POVIJEST - SLOBODNO IGRALISTE
COVJECANSTVA

DAVID GRAEBER — DAVID WENGROW,
Zora svega. Nova istorija covecanstva,
Vulkan izdavastvo, Beograd, 2024., 592 str.

Vecina ljudi koji pokazuju ikakvo zanimanje za prapovijest, a ne bave
se profesionalno tim razdobljem, vec¢ stolje¢ima paleolitska lovacko-sa-
kupljacka drustva zamislja kao jednostavna, jednoobrazna, primitivna,
apoliticna, naivna, nemastovita i neproduktivna, a u najboljem slucaju
kao generalno benigna i egalitarna. Znanstvenici drustveno-humani-
stickih znanosti svojim profesionalnim radom rasvjetljavaju raznovr-
snost, slozenost i velicanstvenost covjecanstva u sadasnjosti ili povi-
jesnoj proslosti, dok, s druge strane, prilikom zalaska u prapovijest u
potrazi za antropoloskim potkrjepljenjem argumentacije vlastitih hi-
poteza, koja se odnose na kasnija drustva, prapovijesne ljude prikazuju
izmodelirano pojednostavljene. Vjerovali oni ili ne u teoriju evolucije
ili, pak, u filozofijsko-povijesnu ideju progresivna povijesnog razvoja,
mnogi se znanstvenici prema ljudima prapovijesti odnose kao prema
»praljudima® — vrstom tek nesto boljom od majmuna ili ih, pak, prika-
zuju kao najnizu blatnjavu stepenicu na stubistu evolutivnoga povije-
snog kretanja. I ne moze ih se kriviti za to, jer se slozenije interpretacije
paleolitika nalaze iskljuCivo u arheoloskim i antropoloskim studijama
objavljenima u ¢asopisima uskih disciplinarnih tematskih okvira, kakve
ne Citaju pojedinci izvan tih specijaliziranih polja. Svi drugi koji pokazu-
ju zanimanje za prapovijest, a ne bave se profesionalno tim razdobljem,
spoznaje najlakse mogu dobiti kroz pregledne enciklopedijske sinteze
svjetske povijesti, povijesno-socioloske studije dugotrajnih povijesnih
struktura ili kroz raznovrsnu produkciju iz popularno-znanstvenoga vi-
sokotiraznog Big History zanra; a takva djela zbog samoga oblika obrade
tematike i potrebe za koherentnom temeljnom strukturalnom idejom
nuzno sa sobom nose pojednostavljivanja i ukalupljivanje zbilje u ap-
strahirane konceptualne modele (a davanje velikoga narativa povijesti
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nuzno sa sobom nosi, namjerno ili nenamjerno, ,mitotvorstvo“). Upra-
vo je zbog toga iznimno bitno kada jedna ovakva knjiga probije granice
uske znanstvene disciplinarnosti k $iroj citateljskoj publici.

Knjiga originalna naslova The Dawn of Everything izdana je 2021.
godine na engleskome jeziku u nakladi ku¢e Penguin Random House.
U predgovoru stoji da su autori, David Graeber, americki antropolog,
i David Wengrow, sada ve¢ pokojni britanski arheolog, tu knjigu pisali
deset godina. Prijevod djela na srpski jezik, naslovljen Zora svega. Nova
istorija covecanstva, objavljen je 2024. godine u nakladi Vulkan izdavas-
tva u Beogradu. Prevoditelj teksta je Marko Sindi¢. Prijevod knjige, koji
ima 592 stranice, na pocetku ima Sadrzaj (str. 5), Spisak mapa i figura
(str. 7-8), Predgovor i posvetu (str. 9-10) te Zahvalnice (str. 11-12). Potom
slijedi sadrzaj knjige podijeljen u 11 poglavlja. Na kraju se nalaze Zaklju-
Cak (str. 457-485) te Bibliografija (str. 487-532) u kojoj je popisano 999
razlicitih bibliografskih jedinica, sto pokazuje temeljitost provedenoga
istrazivanja. Navedena literatura se u najve¢oj mjeri odnosi na c¢lanke
»dosadnih“ naslova, objavljene u znanstvenim ¢asopisima uske discipli-
narne tematike koji su uglavnom nepoznati $iroj ¢itateljskoj publici. Na-
posljetku, u knjizi je pod naslovom Beleske (str. 533-591) od osnovnoga
teksta izdvojeno 845 biljezaka, a mnoge od njih opsirne su deskriptivne
biljeske koje dodatno obogacuju informativnost ovoga obimnog djela.

Prvo poglavlje nosi naslov Zbogom detinjstvu (str. 13-35). Graeber
i Wengrow na pocetku poglavlja isticu da ve¢ stolje¢ima prevladavaju
dvije osnovne percepcije paleolitskih drustava. Jedna je Rousseauovska
vizija prema kojoj je iskonsko Covjecanstvo zivjelo u ,rajskome vrtu®
savr$eno egalitarno bez sukoba, da bi ga kasnije civiliziranje iskvarilo
nametanjem privatnoga vlasnistva i drustvene hijerarhije, odnosno so-
cio-ekonomske ,nejednakosti“. Nasuprot njoj nalazi se Hobbesovska in-
terpretacija prema kojoj je ,prirodno stanje” ljudi obiljezavao surovi rat
sviju protiv svih, a civilizacija, u skladu s tim i poljoprivreda, kultura,
urbanizacija i suverenitet vlasti, su sve pozitivni fenomeni koji su prisil-
no ,kultivirali“ divljega ¢ovjeka pretvorivsi ga u mirno drustveno bice.
Autori navode da su obje interpretacije neto¢ne, nepovijesne i zapravo
puke retori¢ne apstrakcije, da su jednostavnije i dosadnije od stvarnosti
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te da imaju politicke uzroke i implikacije. Obje teorije povijesno kre-
tanje prikazuju kao stupnjevit proces koji se vodi u slicnim obrascima,
grubo skicirano od rodovskih skupina, preko plemena i drustveno stra-
tificiranih poglavarstava do drzava. Ideja progresivnoga povijesnoga
kretanja je, prema Graeberu i Wengrowu, nastala kao reakcija europskih
konzervativaca 18. stoljeca na kritiku europske civilizacije koju su izra-
zavali intelektualci autohtonih naroda Novoga svijeta. Sudar europske
kulture s civilizacijama koje su tijekom stolje¢a novoga vijeka unistene,
a njihove zemlje kolonizirane, popratila je autohtona kritika nacina zi-
vota europskih doseljenika, a ideje iz te kritike, Siroko prisutne u pu-
topisno-etnoloskoj literaturi diljem Europe, preuzeli su prosvjetiteljski
mislioci u vlastitoj kritici europske tradicije. Kao posljedica ,naturali-
zacije” takvih subverzivnih razmisljanja u Starome svijetu nastala je in-
terpretacija progresivna povijesnog kretanja prema kojemu je europsko
hijerarhijsko drustveno uredenje prikazano kao visi stupanj razvoja u
odnosu na domorodacke drustvene strukture, pa je, prema tomu, ,ne-
jednakost” prikazana kao nuzan nusprodukt procesa napretka. Autori
smatraju da takva vizija tijeka povijesti dovodi do mentalne monolit-
nosti, ogranic¢avanja konceptualnoga aparata za percepciju zbilje i fa-
talistickoga prihvac¢anja nemoguc¢nosti drugacijega, ili ,pravednijega®,
drustvenoga uredenja, $to pojedincu gusi mastu i motivaciju za drustve-
nim aktivizmom. Istice se da sociologija i drustvene znanosti generali-
ziraju prilikom stvaranja drustvenih modela do nepostojece apstrakcije,
$to je sama priroda tih znanosti, dok s druge strane u povijesti postoji
samo pojedinacno i neponovljivo, a ,povijesni zakoni“ postoje samo ako
ih stvorimo u svojoj glavi. Uz to, autori naglasavaju da je takva interpre-
tacija povijesti moguca iskljucivo ako se uzme u obzir jedan vrijednosni
okvir, u ovome slucaju onaj ekonomsko-materijalisticki, ali da ljudi u
svojim zivotima imaju posve razlicite motivacije: teznja za sre¢om, hu-
manosti, brigom za druge ljude... Takoder naglasavaju da mnogi ljudi ne
teze iskljuc¢ivo materijalnomu egalitarizmu, nego jednakosti u slobodi
oblikovanja individualne i drustvene stvarnosti. Graeber i Wengrow na-
vode da su neka domorodacka americka drustva, ekonomski i tehnicki
nekonkurentna europskima, takve vrijednosti postavljala visoko iznad
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materijalnoga bogatstva te da je njihova kritika europskoga drustva po-
¢ivala na isticanju tih vrjednota. A koliko su te vrijednosti bile realno
implementirane u povijesnoj stvarnosti ,nazadnih” americkih drustava,
pokazuje visok stupanj slobodnih prebjega europskih doseljenika u do-
morodacka drustva tijekom 17. i 18. stoljec¢a. Takva je situacija, prema
autorima knjige, bila posljedica toga sto su ljudi bi¢a s potencijalom slo-
bode i samoostvarenja, dok su u predmodernoj hijerarhijsko-staleskoj
drustvenoj konstelaciji europske civilizacije takvi potencijali bili guseni.

Drugo poglavlje naslovljeno je Varljiva sloboda (str. 37-80). Na po-
cetku poglavlja autori argumentiraju tezu da prosvijetiteljska kritika po-
¢iva na starijoj autohtonoj kritici. Ideje, naime, nisu iskljucivo plod in-
dividualnih genija, nego posljedica rasprava aktualnih u drustvu, paiu
$irim masama. Prosvijetiteljsko crpljenje kritickih ideja iz drugih kultura
prosirilo je konceptualne obrasce europskoga intelektualizma, ali te su
ideje kasniji teoreticari pripisali prosvijetiteljskim genijima, $to je djelo-
micno i posljedica toga $to su prosvjetiteljski autori izbjegavali citiranje
domorodackih intelektualaca kako bi izbjegli osudu Crkve zbog velica-
nja nekrsc¢anskih kultura. Americka domorodacka kritika europskoga
drustvenog uredenja, temeljena na vrijednostima osobne slobode i jed-
nakosti u pitanjima drustvenoga aktivizma, bila je prisutna u izvjes¢ima
misionara isusovaca te ¢inovnika i putopisaca iz Novoga svijeta ve¢ od
17. stoljeca, a Siroko je prihvacena u prosvijetiteljskim krugovima 18. sto-
lje¢a. Kao posljedica toga od sredine 18. stoljeca, pocevsi s Jacquesom
Turgotom, javila se reaktivna ideja o stupnjevitu povijesnom razvoju,
temeljenu na ekonomskome modelu proizvodnje hrane (lov i sakuplja-
nje > nomadsko stocarstvo > poljoprivreda > trgovina), koji oblikuje sve
veli stupanj ukidanja osobne slobode i promicanja hijerarhijske nejed-
nakosti sa svakim sljede¢im stupnjem ,civiliziranja“ drustva. Graeber i
Wengrow navode da se to vidi u Cinjenici da u srednjovjekovnome eu-
ropskom konceptualnom aparatu nisu postojali pojmovi ,jednakosti” i
»nejednakosti”. Oni su se javili tek s idejama o prirodnome pravu, a po-
sljedi¢no i prirodnome stanju Covjecanstva koje su nastale u 17. stolje-
¢u kao posljedica rasprava o etickim i pravnim implikacijama aktualne
agresivne kolonizacije, odnosno postavljena su pitanja jesu li moralno
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opravdani postupci prema indijanskim domorodcima koji nisu imali
priliku upoznati ni odbaciti Krista te koja su uopce osnovna prava sva-
koga covjeka. Uspostavljen je konsenzus da je prirodno stanje ¢ovjecan-
stva ono uredenje koje je bilo prisutno kod suvremenih americkih do-
morodaca, zbog ¢ega se Indijance pocelo percipirati kao iskonske ljude,
a ne nazadne divljake. Tada se poceo cijeniti koncept drustvenoga egali-
tarizma, izrazeniji u domorodackim drustvima, koji je u predmodernoj
Europi bio vezan za primordijalni kaos ili eshatonski susret s Bogom, a
iskljucen iz zemaljske realnosti u kojoj se manifestirao samo u karneval-
skim festivalima ,svijeta okrenutoga naopacke®. Kada su domorodacki
uglednici u raspravama, vodenima najcesce s isusovackim misionarima
koji su te rasprave i zapisali, poceli argumentirano i racionalno isticati
kritike europskoga drustva, doslo je do konceptualne revolucije u eu-
ropskoj misli. Mogu¢nost alternativna povijesnog kretanja inspiriralo je
brojne europske prosvjetiteljske mislioce koji su se zalagali za ,,osloba-
danje iz samonametnutih okova® a oni su svoje subverzivne ideje, pisa-
ne u formi dijaloga, pripisivali arhetipskomu plemenitom divljaku kako
bi izbjegli osudu. Dok je u predmodernoj Europi bio nepoznat koncept
osobne slobode, nepokornost zakonu ili hijerarhijskomu autoritetu
smatrala se animalnom, a jednakost se izrazavala samo u podredenosti
svih ljudi zakonu ili suverenu, dotle je u wendatsko-huronskim drustvi-
ma materijalno bogatstvo bilo nerelevantno za stjecanje mo¢i nameta-
nja vlastite volje drugima, a politicki autoriteti nisu imali mehanizme
prisile, pa je drustveno uredenje ovisilo o konsenzusu argumentirane
»~demokratske” rasprave koja je poticala intelektualizam. Indijanski kri-
ticari, ponikli u takvu prodiskurzivnom uredenju, osudivali su europski
manjak uzajamnosti, medusobne prepirke, razlike u bogatstvu, ,robov-
sku” podcinjenost monarhu te povezanost materijalnoga bogatstva s
mo¢i nad drugim ljudima. Kondiaronkove recenice zapisane u raspra-
vama s francuskim plemic¢em Lahontanom, kao $to je sljedeca: ,Kakvi
su to ljudi, kakva su to stvorenja Evropljani kada moraju da se primoraju
da Cine dobro i da se uzdrzavaju od zla samo zbog straha od kazne?",
utjecale su, prema Graeberu i Wengrowu, na formiranje prosvjetiteljske
kritike europske civilizacije, a posljedi¢no i na reaktivnu interpretaciju
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povijesnoga kretanja kao putanje napretka koja je na prapovijest bacila
generalizirajuci veo surove dijaboli¢nosti ili, pak, suprotnu romanticar-
sku sliku primitivne andeoske benignosti, koja se vise ne moze ostvariti
bez odbacivanja svih kasnijih pozitivnih povijesnih stecevina. Autori
smatraju da je prihvacanje takve interpretacije pokazatelj nedostatka
maste modernoga Covjeka Zapada, koji je mentalno ,zaglavio” u samo
jednome mogucem drustveno-politickom uredenju u kojem je ekonom-
ski napredak nezamisliv bez drustvenih razlika u mo¢i i utjecaju.

U tre¢em poglavlju naslova Otapanje ledenog doba (str. 81-118) au-
tori se bave razdobljem paleolitika, za koje bi se moglo zakljuciti da o
njemu ,znamo da nista ne znamo“. Umjesto izno$enja bilo kakvih gene-
ralnih interpretacija najranije ljudske prapovijesti Graeber i Wengrow
pobijaju neke ustaljene evolutivne hipoteze, kao $to su kognitivna re-
volucija i mitohondrijska Eva. Takoder, naglasavaju da nije postojalo
prirodno drustveno-politicko stanje ¢ovjecanstva, nego da je paleolitik
karakterizirala Sarolikost politickih oblika, u kojoj su se vjerojatno na-
lazila i egalitarna drustva. No, autori isticu da paleolitski egalitarizam
nije uzrokovan kaoti¢nim i slu¢ajnim nepoznavanjem ,naprednijega“
hijerarhijskog uredenja, nego samosvjesnom politickom odlukom. Lju-
di su, naime, jedina politicka bi¢a te posjeduju ekskluzivne metode op-
strukcije nasilnickih i ,tiranskih“ namjera kao $to su ogovaranje, ismi-
javanje i izoliranje nepozeljnih pojedinaca; sve prisutne kod modernih
lovacko-sakupljackih skupina koje su bile predmetima antropoloskih
istrazivanja. Uz to, sposobnosti pretpostavke omogucavale su zamislja-
nje ishoda u slucaju popustanja autoritarnim pojedincima. Graeber i
Wengrow smatraju da ljude paleolitika treba shvacati kao bica s poli-
tickom samosvije$¢u, a ne kao naivne primitivce. Takva vizija odudara
od prosvijetiteljske teze koja predmodernost generalno predocava kao
doba robovanja tradiciji i uniformirane pripadnosti kolektivnomu umu.
Autori piSu da arheoloski ostatci iz vremena paleolitika ukazuju na vecu
toleranciju na ekscentri¢nost, dok antropoloske studije pokazuju da su
nerijetko neuobicajeni karizmati¢ni pojedinci bili nositelji revolucionar-
nih drustvenih ideja. Stoga Graeber i Wengrow smatraju da je razdoblje
paleolitika bilo vrijeme brojnih drustveno-politickih eksperimentiranja:
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hijerarhijskih i egalitarnih, ratobornih i pacifistickih, nomadskih i sezo-
nalno sjedilackih. Autori navode da su drustveno-politicko-ekonomske
organizacije mogle ovisiti o sezonalnosti privrednoga zZivota usmjere-
na na prirodu i godi$nja doba. Tako se, primjerice, isticu megalitske ili
masivne gradevine koje su mogle podi¢i samo mnogoljudne skupine,
i to na lokalitetima sezonskih okupljanja brojnih malih skupina zbog
potrebe lova ili sakupljanja plodova. Takve su lokacije u odredenome
razdoblju godine postajala ,mjesta izobilja“ i mogle su prehraniti vece
skupine ljudi, koji su se tijekom ,gladnijih” mjeseci rasprsivali. Auto-
ri tvrde da je sezonalnost ekonomskoga zivota utjecala na fleksibilnost
drustveno-politickih uredenja, koja je nezamisliva danasnjemu covjeku.
Za paleolitik, dakle, ne postoji jedinstven obrazac, dok je jedina posto-
jana pojava sama promjena.

Sljedece poglavlje naslovljeno je Slobodan narod, poreklo kultura i
uspon privatne svojine (str. 119-158), a u njemu se autori doticu i raz-
doblja mezolitika i neolitika. Dok su paleolitska nomadska drustva obi-
ljezavali Siroki geografski horizonti i brojni kontakti izmedu skupina,
$to je utjecalo na veliku rasprostranjenost kulturne razmjene i globalnu
slicnost odredenih tehnologija i obicaja, zavrsetak glacijalnoga razdoblja
i klimatske promjene otvorili su moguénost ostvarenja sjedilackoga zi-
vota vec¢ih razmjera, $to je ljude vezalo za uze teritorijalne prostore.
Smanjivanje pokretljivosti, drustvenih interakcija i mijesanja skupina
dovelo je do suzavanja kulturnih horizonata i pojavu prvih regionalnih
kultura. Lokalne kulturoloske odlike i razlike poticale su mogucénost
percepcije drugih skupina kao stranih ili neprijateljskih, $to je intenzi-
viralo ksenofobiju i ratovanje. Graeber i Wengrow takoder navode i to
da se egalitarnim drustvima trebaju smatrati ona u kojima svi ¢lanovi
imaju jednak pristup vrijednostima koje se smatraju bitnima. U mno-
gim drustvima, kao §to su neke sjevernoamericke domorodacke skupi-
ne, takva vrijednost bila je sloboda oblikovanja individualnoga zivota. S
druge strane, u poljoprivrednim civilizacijama Staroga svijeta takva se
sloboda konstantno uskracivala zbog potrebe uspostavljanja i odrzava-
nja drustvene hijerarhije koju su omogucili proizvodni viskovi hrane te
je oblikovan drustveni sustav u kojem je mo¢ pocivala na posjedovanju
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materijalnoga bogatstva. Kao primjer kultura s alternativnim izvorom
drustvenoga ugleda autori opisuju lokalitet Poverty Point u danasnjoj
Louisiani. Na tome mjestu je u 2. tisu¢ljecu prije Krista izgraden ritualni
kompleks s koncentri¢no rasporedenim zemljanim humcima na povrsi-
ni koja je premasivala najstarija urbana sredista Mezopotamije i doline
Inda. Isti takav geometrijski sustav podizanja humaka postojao je u ci-
jelome podrudju od nizine Velikih jezera do obala Meksickoga zaljeva.
U tim krajevima Zivjeli su lovci — sakupljaci koji nisu poznavali pismo.
Graber i Wengrow smatraju da je Poverty Point bio srediste prostranoga
kulturnog bazena koji je pocivao na razmjeni informacija, odnosno da
se ugled stanovnika toga lokaliteta izvodio iz matematickih i astronom-
skih znanja koja su bila nuzna za podizanje ritualnih kalendarskih kom-
pleksa. U nastavku poglavlja autori tvrde da je percepcija paleolitika kao
idilicna doba sveopcega mira, nesebicne usmjerenosti na nematerijal-
ne vrjednote i generalnoga egalitarizma nepovijesna te da se temelji na
analogijama s modernim lovcima — sakupljac¢ima, kao $to su Busmani ili
Pigmejci koji dnevno provode 2-3 sata u radu, a ostatak dana u dokolici.
No, tu se radi o skupinama koje su stjerane na negostoljubiva pustinjska
ili prasumska podrucja, neatraktivna poljoprivrednicima, na kojima je
tesko oblikovati bogatiju i raznovrsniju kulturu. U razdoblju paleolitika,
prije pojave sjedilacke poljoprivrede, mnogi lovci — sakupljaci nastanji-
vali su morske i rijecne obale, odnosno ,,mjesta obilja“ koja su omogu-
¢avali stalan ili sezonski sjedilacki zivot i prije domestifikacije biljaka i
zivotinja. Na takvim lokalitetima, na kojima su materijalni ostatci iz-
gubljeni za arheologe zbog djelovanja morskih ili rije¢nih voda, bio je
mogu¢ bogat kulturni razvoj, pa ¢ak i viskovi hrane na temelju kojih se
mogla pojaviti drustvena hijerarhija koja se nije temeljila na proizvodnji
zitarica. Takvu tezu argumentiraju postojanjem odredenih modernih
lovacko-sakupljackih zajednica koje se u ,slobodnome vremenu“ bave
zanatskom proizvodnjom i sakupljanjem dragocjenih materijala koji se
koriste kao valute, kao i postojanjem lovaca — sakupljaca s hijerarhijskim
drustvenim uredenjem. Analogijom s modernim lovacko-sakupljackim
zajednicama, kao §to su australijski Aboridzini, Graeber i Wengrow do-
laze do hipoteze da se najranija pojava privatne imovine veze za sakralne
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predmete i objekte koji su ekskluzivno pripadali uskoj klasi kultne eli-
te, ali nisu davali osnovu za materijalnu nadmo¢. Nadovezujudi se na
tu tezu, autori isticu da su najraniji paleolitski masivni spomenici imali
ritualni i kalendarski karakter, bez ostataka koji bi aludirali na kakav ari-
stokratski sloj. Spomenici poput Gobekli Tepea ili Stonehengea gradeni
su na ,mjestima obilja“ koja su mogla prehraniti mnogoljudnije skupine,
a za potrebe njihove izgradnje bila je potrebna koordinacija vecega bro-
ja ljudi. Takvi lokaliteti bili su idealni za stvaranje proizvodnih viskova
i uspostavu drustvene hijerarhije s neproizvodnim vladaju¢im slojem,
odnosno za pojavu privatne imovine, no ti su spomenici imali ritualni
karakter. Najbolje su lokacije tako umjesto privatiziranja zapravo posve-
¢ivane, a time i kolektivno davane svim pripadnicima skupine koja ih je
podigla. Prapovijesni egalitarizam nije bio slucajan fenomen, nego plod
svjesna politickog organiziranja. Na kraju poglavlja autori spominju da
se djeca poljoprivrednika odgajaju na disciplinu i poslusnost, a ona lo-
vaca — sakupljaca na samoinicijativu i samouvjerenost.

Peto poglavlje, naslova Pre mnogo sezona (str. 159-201), bavi se uspo-
redbom dviju skupina sjevernoamerickih domorodackih drustava. Cije-
lu pacificku obalu od Aljaske do Kalifornije naseljavali su lovci — saku-
pljaci. Narode koji su nastanjivali sjeverni dio te obale, danas uglavnom
kanadske, karakteriziralo je postojanje sezonske drustvene hijerarhije u
odredenome dijelu godine, robovlasnicki sustav i plemicka klasa, uce-
stala ratovanja te rasipnicki potlac festivali u kojima su pojedinci koji
su nastojali ste¢i ili zadrzati ugled priredivali obilne gozbe na kojima su
dijelili akumulirana bogatstva svojim privrzenicima. S druge strane, in-
dijanske skupine na juznijim obalama organizirale su egalitarna drustva
u kojima su se izbjegavali ratni sukobi pa su se nesuglasice razrjesavale
na ,diplomatskim” sastancima. Ritualne svecanosti tih skupina bile su
odmjerene i suzdrzane, a pojedince se odgajalo na vrijednostima stedlji-
vosti i uzajamnoj materijalnoj pomoc¢i u vremenima oskudice. Ropstvo
je postojalo kao duznicko, ali je bilo privremenoga karaktera te su Cesta
bila oslobadanja. Graeber i Wengrow smatraju da je u razvoju tih sku-
pina bio prisutan proces $izmogeneze (engl. schismogenesis), odnosno
samoidentifikacija u odnosu na ,drugoga“, prema kojemu ,, mi“ postaje
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sve ono §$to nisu ,,oni“. Na taj nacin dvije se skupine razvijaju i medu-
sobno identificiraju u suprotnosti jedna prema drugoj. Autori smatraju
da se takav oblik drustvene evolucije moze primijeniti na brojne druge
povijesne situacije te da ilustrira moguénost drustveno-politicke razno-
vrsnosti paleolitika Staroga svijeta. Takoder, u poglavlju naglasavaju da
su kalifornijska drustva lovaca — sakupljaca svjesno izabrala takav oblik
privrede jer su zivjela u ekosustavu koji je nudio obilje hrane bez potre-
be poljoprivrednoga uzgoja. Te su skupine tisuclje¢ima zivjele u relativ-
noj blizini mezoamerickih agrarnih civilizacija pa su zasigurno imale
moguc¢nost prihvacanja poljoprivrede. Uz to, kalifornijska lovacko-sa-
kupljacka drustva bila su mnogoljudnija od poljoprivrednika iz agrarne
doline Mississippija. Njihova kultura nije bila pretpoljoprivredna nego
antipoljoprivredna, a njihovo zaustavljanje u paleolitiku bila je svjesna
odluka, a ne posljedica nepoznavanja ,naprednijih“ oblika egzistencije.

U sljede¢em poglavlju, naslovljenom Adonisovi vrtovi (str. 201-236),
autori se bave pojavom poljoprivrede u podrucju Plodnoga polumjese-
ca. Graeber i Wengrow smatraju da neolitska revolucija nije bila nuzna
i nepovratna, odnosno da zitarice, jednom kada se pripitome, ne za-
robljavaju automatizmom covjeka u hijerarhijskome eksploatatorskom
drustvenom uredenju, kako se nerijetko tumaci. Autori takoder nagla-
$avaju da neolitska revolucija nije bila revolucija kao takva, nego proces
koji je trajao stolje¢ima, pa i tisu¢lje¢ima, iako se genetske modifikacije
koje se vezu za domestifikaciju biljaka i Zivotinja mogu provesti kroz
samo nekoliko generacija u relativno kratkome vremenu. No, taj je pro-
ces na podrucju Plodnoga polumjeseca bio dugotrajan. Autori tvrde da
je razlog taj Sto prvotni uzgoj biljaka nije bio intenzivan, nego je pri-
mitivna poljoprivreda stolje¢ima bila tek nadomjestak lovacko-saku-
pljacke ekonomije, a ne osnovni oblik proizvodnje hrane. Uz to, Zitarice
su se prvotno koristile kao materijal za izradivanje kosara ili vezivo za
gradnju glinenih kuca i krovova, a tek potom kao temeljna prehram-
bena namirnica. Takoder, pojavu poljoprivrede nije automatski popra-
tilo ,ogradivanje zemljista“ i pojava privatne imovine, jer su najranije
agrarne povrsine bile na rijecnim obalama koje su nestajale za svake
poplavne sezone. To su bila najpogodnija zemlji$ta za uzgoj zZitarica bez
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pretjeranih poljoprivrednih radova, §to je ostavljalo dovoljno vremena
za druge aktivnosti. Prema Graeberu i Wengrowu neolitska revolucija
nije automatski dovela do prostranih zitnih polja i mukotrpna visesat-
nog napora radnicke klase s ciljem osiguravanja $to vec¢ega proizvodnog
viska koji bi podigao brojnost populacije, ali i uzdrzavao sloj nobiliteta,
nego do viSestoljetnoga ,rekreativnog” vrtlarstva malih razmjera uz za-
drzavanje lovacko-sakupljacke privrede. Tako da su po pripitomljavanju
biljaka i Zivotinja ljudi Plodnoga polumjeseca jos generacijama zivjeli na
razmedu paleolitika i neolitika. Ilustrativan je primjer anadolski Catal
Hiiytik, gdje se po principu sezonalnosti proizvodnja hrane tijekom jed-
noga dijela godine temeljila na uzgoju zitarica, dok je u drugome dijelu
godine primat preuzimao lov. Uzgoj stoke bio je vrlo ogranicen, a autori
smatraju da je razlog za to bilo svjesno odbijanje muskaraca da prihvate
neolitski nacin egzistencije jer su im drustveni ugled, reputacija i mo¢
proizlazili iz rezultata lovackih akcija. Prelazak iz paleolitika u neolitik
nije, dakle, bio neophodan i progresivan rezultat racionalne kalkulaci-
je, jer ljudske zivote oblikuju brojne druge motivacije, osim iskljucivo
materijalne. Autori takoder opisuju podjelu Plodnoga polumjeseca na
sjeverni brdski dio u kojem su oblikovana hijerarhijska, patrijarhalna i
ratoborna stocarsko-lovacko-sakupljacka drustva i juzni nizinski dio s
egalitarnim, pacifistickim, potencijalno i matrijarhalnim, ratarskim ure-
denjem te smatraju da je u oblikovanju takvih oblika egzistencije bio
prisutan fenomen $izmogeneze.

U poglavlju Ekologija slobode (str. 237-261) autori analiziraju pojavu
poljoprivrede na ostalim lokalitetima na kojima se nezavisno razvila ili
prosirila iz drugih centara, od Amerike, Afrike, Azije do Oceanije. Gra-
eber i Wengrow zakljucuju da se poljoprivreda kao temelj egzistencije
pojavila samo u onim podrucjima u kojima ekoloska slika nije omogu-
¢avala mnogoljudnija lovacko-sakupljacko-vrtlarska drustva, odnosno
da se apsolutan prelazak iz prehrambene raznovrsnosti paleolitika u
jednoli¢nost zitnoga neolitika nastojao $to duze odgoditi obuzdava-
njem razvoja mukotrpnije agrarne ekonomije, a kada bi se i dogodio,
da je oslikavao ,ekologiju neimastine” u kojem nije bilo boljega izbora.
Ili kako to Graeber i Wengrow sumiraju: ,Ispostavilo se da je slobodni
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hod ka zemljoradnji i od nje, ili lebdenje na njenim obodima, nesto $to
je ljudska vrsta uspesno radila tokom veceg dela svoje proslosti (...) Bi-
odiverzitet — a ne bioloska snaga — bio je prvobitni klju¢ proizvodnje
hrane u neolitu“ No, upravo je visok stupanj prinosa i proizvodnoga
viska domacih zitarica omogucio mnogoljudnost zemljoradnika koji su
s vremenom istisnuli lovce — sakupljace.

Osmo poglavlje, naslova Imaginarni gradovi (str. 263-308), nasto-
ji dekonstruirati uvrijezenu interpretaciju da je drustveni egalitarizam
mogu¢ samo u malobrojnim ljudskim skupinama, koje se nalaze u sva-
kodnevnim interakcijama i medusobno poznaju, te da je sam po sebi
prapovijestan, a da mnogoljudne povijesne zajednice kao §to su gradovi,
drzave i nacije zahtijevaju prisutnost vladajucega sloja administracije s
mehanizmom prisile i posljedicne klasne eksploatacije. Graeber i Wen-
grow smatraju da je teza kako je hijerarhija preduvjet civilizacije zapravo
mit. Autori analiziraju primjere najranijih gradova u Mezopotamiji, do-
lini Inda, Kini i Ukrajini, koji su imali nekoliko desetaka tisu¢a stanovni-
ka. U svim tim naseljima arheoloski ostatci ukazuju na relativnu sli¢nost
dimenzija svih stambenih kuca, dok je masivna arhitektura ogranicena
iskljuc¢ivo na dvorane u kojima nema nikakvih tragova aristokratskoga
uredenja. Sredista gradova ili gradskih cetvrti bile su dvorane za vije-
¢anje Sirokih skupina ili kultne zgrade. Arhitektonski plan ukrajinskih
»-meganaselja“, kao $to je Nebelivka, ukazuje na rotacijski sustav kolek-
tivne administracije po Cetvrtima, dok povijesni zapisi iz Uruka doka-
zuju postojanje kolektivnih demokratskih upravljackih tijela, stolje¢ima
prije pojave najranijih tragova aristokracije. U Mohenjo Daru domini-
rale su vjerske gradevine koje nemaju nikakvih tragova prisutnosti vla-
dajuce elite nego samo monumentalan bazen, dok su bogatije kuce, koje
su vjerojatno pripadale trgovackomu sloju, bile rastrkane diljem grada.
U predcarskoj povijesti Kine postojao je slucaj grada Taosija u kojem je
politickom revolucijom uniStena aristokratska elita, a grad se nastavio
razvijati i rasti samo s elementima kolektivne administracije. Graeber i
Wengrow naglasavaju da se najranija povijesna pojava ,herojske ratnic-
ke aristokracije” veze uz susjedna, rjede naseljena, brdska podrucja oko
Mezopotamije, u kojima se razvilo nacelo patrimonijalne vlasti prema
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kojemu su zemlja i narod koji je nastanjuje vlasnistvo vladara. Iz tih po-
drucja nacelo patrimonija prosirilo se na prostore najranije urbane po-
vijesne civilizacije, s tim da su i kasnija mezopotamska carstva, kao $to
su asirsko ili babilonsko, zadrzali institucije gradske ,parlamentarne”
samouprave i tijekom razdoblja ,isto¢njacke despocije®.

Poglavlje Skriveno naocigled svih (str. 309-336) tematizira mezoame-
ricke pretkolumbovske civilizacije Teotihuacan i Tlaxcalu, koje su po-
stojale u podrucju u kojem su stolje¢ima dominirala hijerarhijska agrar-
na carstva. Arheoloska istrazivanja u Teotihuacanu, koji je na vrhuncu
imao oko 200 ooo stanovnika, ukazuju na zbacivanje aristokratskoga
rezima revolucijom i obustavu izgradnje masivnih piramida te pocetak
izgradnje ujednacene socijalne stanogradnje za relativno ugodan zivot
opc¢e gradske populacije. U Tlaxcali, susjedu i neprijatelju Asteckoga
imperija, politicki sustav ¢inila je konfederacija republickih gradova u
kojima je implementirana kolektivna rotacijska administracija po grad-
skim cetvrtima. Vlast je shvac¢ana kao kolektivna privremena drustvena
obveza, a ne izvor stalnih privilegija elite.

Potom slijedi poglavlje naslova Zasto drzava nema poreklo (str. 337-
410). Graeber i Wengrow u rasclambi elemenata moderne drzave iz-
dvajaju tri poluge mo¢ci: monopol nad nasiljem, kontrola informacija i
individualna karizma, iz kojih se razvijaju tri fenomena: teritorijalni su-
verenitet vlasti, birokratska administracija i karizmatsko politicko nad-
metanje. Kombinacija tih nacela moze dovesti do rezimskoga ogranica-
vanja slobode pojedinca, $to bi, pak, trebala onemoguciti demokracija.
Autori, medutim, naglasavaju nedostatke moderne zapadnjacke demo-
kracije temeljene na slobodnim izborima s op¢im pravom glasa. Graeber
i Wengrow isticu da je sam koncept izbora fenomen iz aristokratskih su-
stava, biranje medu ,,najboljima“ koji se nude te da je kao takav bio prisu-
tan u parlamentima feudalne Engleske ili u Svetome Rimskom Carstvu,
dok je odlika kolektivnih politickih sustava rotacija vlasti po principu
zdrijeba, kao s$to je americki porotnicki sustav. Kako autori pisu, ,de-
mokratija koju imamo danas u sustini je igra na sve ili nista, koju igraju
pojedinci veci od zivota, dok smo mi ostali uglavnom ograniceni na sta-
tus posmatraca“. U nastavku poglavlja autori analiziraju brojne oblike
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implementacije jednoga ili kombiniranje dvaju izvora utjecaja i moci
u Starome i Novome svijetu, s nedostatkom trec¢ega. Opisivanje indi-
janskoga plemena Neche, juznoamerickoga grada Chavin de Hudntar,
preddinastijskoga Egipta, Kine, dinastije Shang te majanske, inkanske,
astecke i olmecke civilizacije ilustrira $arolikost izvora raznolikih oblika
drustvene modi sa zakljuckom da ne postoji jedinstven proces razvoja
drzave. Graeber i Wengrow takoder problematiziraju tradicionalnu pe-
riodizaciju i terminologiju u kojima se razdoblja autokratske vlasti s bo-
gatim i masivnim arhitektonskim ili umjetnickim ostvarenjima uzdizu
iznad razdoblja devolucije drzavnih oblika koje karakterizira siromas-
nija kulturna bastina, ali ve¢a osobna sloboda. Tako se doba relativne
slobode i jednakosti nazivaju postklasi¢cnima ili medurazdobljima, $to
samo po sebi odiSe duhom nazadnosti. Na kraju poglavlja autori nastoje
dekonstruirati hipotezu da se birokracija javlja u mnogoljudnim politic-
kim entitetima kao nuzan aspekt koordinacije aktivnosti masa i da po-
drzava razvoj hijerarhijskoga upravljanja. Iz ostataka Tell Sabi Abyada,
datiranih oko 6200 godina prije Krista, dakle tisu¢lje¢ima prije pojave
pisma, mogu se uociti sredi$nje gradevine za skladistenje s arhivima od
geometrijskih zetona i pecata. Radilo se o neolitskome seoskom naselju
s malim brojem stanovnika u kojem su kuce bile jednoli¢nih dimen-
zija. Autori tvrde da je ta rudimentarna birokracija sluzila organizaciji
rada i preraspodijeli dobara u maloj poljoprivrednoj zajednici u kojoj
je egzistencija ovisila o uzajamnoj pomo¢i u proizvodnome procesu. U
podrudju Plodnoga polumjeseca uslijedilo je razdoblje neolitske kulture
El-Obeid. Izvori iz toga vremena ukazuju na usmjerenost na socijalni
egalitarizam te kulturnu standardizaciju kojom je Bliski istok oblikovan
kao ,globalno selo” istovjetnih kulturoloskih oblika. To je bilo vrijeme
brojnih tehnoloskih otkric¢a koja nisu koristena kao sredstvo uspostave
hijerarhijske vlasti, a iz te egalitarne seoske kulture razvila se urbana
sumerska civilizacija (kultura Uruk-Warka) koja je stolje¢ima zadrza-
la nacelo politickoga kolektivizma prije prelaska u hijerarhijski model
drustvene organizacije.

Posljednje poglavlje naslovljeno je Pun krug (str. 411-455). Autori
navode da se teza o sjevernoamerickome podrijetlu kritike europske
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drustveno-politicke tradicije odbacuje s tvrdnjom da americki domo-
rodci nisu mogli osudivati strukture kakve ranije nisu poznavali, odno-
sno da se nuznost procesa evolutivnhoga razvoja od manjih drustvenih
skupina k masovnijima moze negirati samo ako postoji povijesni dokaz
o reverzibilnome procesu. Sjeverna Amerika je u pretkolumbovskome
dobu imala jedan takav razvoj. Naime, u razdoblju od 800. do 1400. go-
dine misisipijska kultura imala je niz velikih urbanih sredista medu koji-
ma se isticala Cahokia koja je na vrhuncu imala oko 40 ooo stanovnika,
a kojom su vladali teokratski nasljedni vladari. Cahokia je bila srediste
svojevrsne prostrane agrarne drzave. No, ta se kultura raspala prije dola-
ska Europljana, a stanovnici vecega dijela misisipijskoga podrucja odba-
cili su sjedilacku poljoprivredu i stalesku drustvenu podjelu te preuzeli
egzistenciju lovacko-sakupljackih egalitarnijih plemenskih republika te
su s takvim mentalitetom docekali pojavu europskih doseljenika.

Iz opsirnoga Zakljucka (str. 457-485) moze se izdvojiti misljenje Gra-
ebera i Wengrowa da u istrazivanju proslosti ve¢ina znanstvenika odbija
prihvatiti ideju da su (pra)povijesni ljudi mogli samostalno oblikovati
svoju sudbinu, iako ne uvijek pod uvjetima koje su izabrali. Autori isti-
¢u da drustvene znanosti teze pronalasku raznovrsnih zakonitosti koji-
ma Zele dokazati da ljudsku povijest usmjeravaju vanjske sile, a ne ljudi
sami. Zbog toga se povijesno kretanje Cesto promatra kao determinizam
oblikovan naprednos¢u tehnologije. No, tehnologija je Cesto nastajala u
ritualne svrhe, kao plod ,igre” iz ljudske usmjerenosti na uzvisenije vri-
jednosti, a ne promisljene ekonomske kalkulacije, dok je i sama ritualna
igra sluzila kao drustveno eksperimentiranje. Graeber i Wengrow pisu:
»Ako covecanstvo jeste krenulo pogresnim putem u nekom trenutku u
istoriji — a uzevsi u obzir trenutno stanje sveta, to je tesko poreci — onda
se to mozda desilo gubitkom slobode izmisljanja i ostvarivanja drugih
oblika drustvene egzistencije:*

U konacnici, moze se zakljuciti da su Graeber i Wengrow nastojali
napisati Big History knjigu: Citljivu, jasnu, privla¢nu, zanimljivu i humo-
risticnu masovnoj neznanstvenoj citateljskoj publici. Citatelji takvoga
zanra, a medu njima je i sam autor ovoga prikaza, ve¢ s izborom literatu-
re traze opce, shvatljive i prihvatljive odgovore na svepovijesno pitanje:
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»Wie es eigentlich gewesen?”. No, ono §to karakterizira knjigu Zora
svega. Nova historija covecanstva jest izrazito visok stupanj povijesne
svijesti i povijesnoga gledanja na samu povijest, kakva uglavnom izo-
staje iz slicnih popularno-znanstvenih publikacija. Graeber i Wengrow,
umjesto davanja sveopc¢ih odgovora i generalnih interpretacija, usmje-
rili su se na razbijanje ustaljenih neutemeljenih ,mitova“ i iznosenje
niza potencijalnih povijesnih hipoteza koje pokazuju da povijesno pro-
stor-vrijeme moze biti covjekov poligon za hrabru i samosvjesnu slobo-
du oblikovanja vlastite stvarnosti. Oni su zapravo napisali ljudsku Big
History naopako, i to knjigom koja odise moralnom snagom i vjerom u
potencijale ljudskosti. Takva knjiga mnogima moze biti razocaravajuca
i dosadna, ali onima s razvijenijom povijesnom svijes¢u moze posluziti
kao odlican podsjetnik na to koliko je povijest zapravo raznovrsna, bo-
gata, oCaravajuca, zanimljiva, inspirativna, motivirajuca, velicanstvena i
uzbudljiva. Drugim rijecima, kako je vrijedna toga da joj se posveti cijeli
zivot, jer svi ti epiteti u konacnici krase predmet povijesnoga istraziva-
nja — Covjecanstvo.
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