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Sazetak

U ovome ¢ée se radu analizom jezicnih obiljezja istraziti novoza-
vjetni dogadaj u kojem Isus susrece i okuplja svgje prve ucenilce. Isti je
dogadaj opisan u svim cetirima kanonskim evandeljima. Cilj je ukaza-
ti na slicnosti i razlike medu evandeljima s obzirom na leksicke i sin-
talcticke odrednice. Svi su ulomci (Mt 4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11;
Iv 1,35-42) analizirani na osnovi hrvatskoga prijevoda Novoga zavje-
ta B. Dude idJ. Fuéaka zbog njegove najsire kulturoloske i liturgijske
uporabe. Mjerama leksicke slozenosti odredit ¢e se leksicka raznoli-
cost i leksicka gustoéa svakoga teksta te ¢e ih se usporediti s mjera-
ma za cjelovita evandelja. Na sintaktickoj ¢e se razini analizirati rijeci
kkao sintalkticke jedinice i recenice. Naposljetku ¢e se analizom tema
zastupljenih u prilkkazu ovoga dogadaja medusobno usporediti evan-
delja po redcima te ¢e se utvrditi na koji se nacin razlicitoséu jezicnih
izbora utjecalo na sadrzajnu i semanticku razinu teksta.

Klju¢ne rijeci: evandelja, prvi ucenici, leksik, sintaksa,
semantika.

1. Uvob

Biblija, jedno od najvaznijih i najutjecajnijih djela svjetske knji-
zevnosti, kulture i religije, predstavlja neprestani predmet istrazi-
vanja razlic¢itih znanstvenih disciplina. Njezina je sloZenost ¢ini ne
samo religijskim tekstom nego i knjizevnim i lingvistickim predlos-
kom neprocjenjive vrijednosti jer se postanak mnogih jezika i nji-
hovih idioma vezuje uz prve prijevode. Tako je, primjerice, Bratuli¢
ukazao na vaznost prijevoda Biblije za razvoj hrvatskoga knjizevnog
jezika i hrvatske knjizevnosti.! Osim toga, Biblija ukljucuje razlicite

I Josip Bratuli¢, Jezik hrvatske knjizevnosti i Biblija, u: Marijan, Vugdelija (ur.)
Biblija - knjiga Mediterana par excellence, zbornik radova s medunarodnoga znan-
stvenoga skupa u Splitu, Knjizevni krug, Split, 2010., 609-615.

145


mailto:jelena@ffst.hr

Jelena Dordevi¢, Jezicna analiza isusova susreta s prvim ucenicima u hroatskom...

knjizevne Zanrove, o ¢emu je detaljnije pisao Slavi¢, ukazujuci na
intertekstualnost u drugim djelima svjetske knjizevnosti.2 Cesto je
se dovodi u vezu s razvojem usmene knjizevnosti, o c¢emu je detaljno
pisao Botica proucavajuci najprije biblijske teme u hrvatskoj usme-
noj knjizevnosti, nakon cega je temi pristupio Sire te istrazio ostale
slojeve tradicijske kulture.® Dakako, odnosom Biblije i knjizevnosti
bavili su se i mnogi inozemni autori i autorice.* Razvoj lingvistic-
kih i interdisciplinarnih istrazivanja na izvornom jeziku ili u prije-
vodima na druge jezike rezultirao je neprestanim otkri¢ima unutar
biblijskih tekstova. Jezik i logiku Biblije istrazivalo se ukazujuci
na pretpostavke pomocu kojih su proucavatelji Biblije na Zapadu
pristupali ¢itanju.® Sa stajaliSta suvremenih jezikoslovnih teorija i
pristupa istice se Christo H. J. van der Merwe, koji se bavio znace-
njem koristeéi se pojmom semantickog potencijala.®

Posebno mjesto u krS¢anskoj Bibliji imaju evandelja, klju¢ni
dio Novog zavjeta, koja prenose teoloSke poruke o zZivotu i uc¢enju
Isusa Krista, ali i odrazavaju drustvene, jezic¢ne i povijesne okolno-
sti vremena njihova nastanka. Evandelja su jedinstvena i po svom
jezicnom izrazu, strukturii narativnim tehnikama. Predaja ih pri-
pisuje Mateju, Marku, Luki i Ivanu, pa se ¢esto radi kratkoce meto-
nimijski i navode imenom pretpostavljena autora, Sto ¢e biti slucaj
i u ovome radu.

Poznato je kako su prva tri kanonska evandelja zbog sli¢nosti
nazvana sinoptickima (od grékog ctv/sin — zajedno’ i éyic/opsis —
‘promatranje’?) jer dogadaje uglavnom prikazuju s istoga opcega
stajalista i literarno su meduzavisni. Mnostvo autora i u jezicnim
analizama provedenim na razli¢itim jezicima navodi razlike izme-
du Ivanova evandelja i ostalih triju u strukturi, sadrzaju i stilu.® U

2 Dean Slavi¢, Biblija kao knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 2016.

3 Stipe Botica, Biblija i hrvatska tradicijska ultura, Skolska knjiga, Zagreb, 2011.

4 U pitanju su sljedeé¢i autori: Peter Bracher, The Bible and Literature. The
English Journal, 61 (1972.) 8, 1170-1175; David Norton, A History of the Bible
as Literature. Cambridge, Cambridge University Press, UK, 1993.; George J.
Ordich, Reading the Bible as Literature: A Journey. Minnesota, Minnesota State
Colleges and Universities, SAD, 2022.

5 Gillian R. Evans, The Language and Logic of the Bible, Cambridge University
Press, Cambridge, UK, 1984.

6 Christo H. J. van der Merwe, Lexical Meaning in Biblical Hebrew and Cognitive
Semantics: a Case Study. Biblica 87 (2006.) 1, 85-95.

7 Grélko-hrvatski rjeénik, 7. izdanje (priredio: Milivoj Sironi¢), Skolska knjiga,
Zagreb, 2005.

8  Npr. Mitchell G. Reddish, An Introduction to the Gospels, Abingdon Press,
Nashville, 1997.; Mark A. Matson, The Death and Resurrection of Jesus in John
and Luke. Theological Convergences. Studiorum Novi Testamenti Societas (2011.),
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evandeljima se ispreplecu elementi usmene tradicije, pjesni¢kih for-
mi i povijesnih zapisa, pa interes za njih neprestano raste. Lingvi-
sticke znacajke poput uporabe metafora, sinonimije, paralele i
simbolickog jezika dodatno isticu univerzalnost biblijske poruke,
alii sloZenost njezina jezi¢nog izraza. Neki su strani autori racuna-
li ucestalost pojavljivanja rijec¢i u Bibliji po uzoru na grcki jezik te
objavili brojne rjecnike i priru¢nike za ¢itanje Novog zavjeta.® U
nekim je slucajevima evandelje videno kao polaziste za proucavanje
usvajanja jezika izvornih govornika.!” Tina Mihi¢ proucila je sino-
nimiju kroz sedamnaest razlic¢itih prijevoda istoga teksta evande-
lja!!, Adriana Tomasi¢ odnose imenica unutar gramatickih
kategorija: roda, broja, padeza te sklonidbe!2, dok je Nada Babi¢
napravila jezi¢no istrazivanje o hrvatskim prijevodima Novoga
zavjeta od 20. stoljecals.

1.1. Ci]j rada

U ovome ce se radu istraziti dogadaj u kojem Isus susrece i oku-
plja svoje prve ucenike. Sva cCetiri evandelja donose taj dogadaj, pa
ga je moguce pronaci u Matejevu (Mt 4,18-22), Markovu (Mk 1,16-
20), Lukinu (Lk 5,1-11) i Ivanovu evandelju (Iv 1,35-42). Radom ¢e
se utvrditi slicnosti i razlike medu evandeljima u hrvatskom prije-
vodu na osnovi usporedbe izbora vokabulara, sintaktickih odred-
nica te sadrzaja. Takoder ¢e se utvrditi izdvaja li se (i kako) koje
evandelje od ostalih.

3-20; Zrinka Jelaska i Valentina Baricevié¢, Leksi¢ka jednostavnost i znacenjska
slozenost Ivanova evandelja. Lahor: ¢asopis za hrvatski kao materinski, drugi i
strani jezik, 13 (2012.), 102-137.

U pitanju su autori i naslovi kao Sto su: Robert E. Van Voorst, Building Your
New Testament Greek Vocabulary, 3rd ed., Society of Biblical Literature, Atlanta,
Georgia, SAD, 2001.; Thomas L. Brodie, The Birthing of the New Testament. The
Intertextual Development of the New Testament Writings. Sheffield Phoenix Press,
Sheffield, UK, 2004.; David L. Mealand, The Seams and Summaries of Luke and
of Acts. Journal of the Study of the New Testament 38 (2016.), 482-502.
Valentina Baricevi¢ i Martina Kekelj, Udio vrsta rije¢i u tekstu na primjeru
Lukina i Ivanova evandelja, Lahor: ¢asopis za hrvatski kao materinski, drugi i
strani jezik, 8 (2009.) 2, 170-182.

Tina Mihi¢, Sinonimi i razlike u hrvatskim prijevodima na primjeru Lk 22, 54-62,
Lahor: ¢asopis za hrvatski kao materinski, drugi i strani jezik, 13 (2012.) 1,
138-174.

Adriana Tomasi¢, Kategorije roda, broja, padeza i sklonidbe medu imenicama
Matejeva evandelja, Lahor: ¢asopis za hrvatski kkao materinski, drugi i strani jezik,
13 (2012.) 1, 68-84.

Nada Babi¢, Hrvatski prijevodi Novoga zavjeta od 20. stoljeca, Krs¢anska sadas-
njost, Zagreb, 2018.
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1.2. Metodologija

Svi su ulomecei (Mt 4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11; Iv 1,35-42)
analizirani na osnovi hrvatskoga prijevoda Novoga zavjeta B. Dude
i J. Fucaka zbog njegove najSire kulturoloske i liturgijske uporabe,
zbog cega ce ukljucivati zakljucke o jezicnim parametrima koji se
odnose prvenstveno na hrvatski prijevod. Prvo su popisani lekse-
mi i potom razvrstani na pojavnice (oblik rije¢i koji se pojavljuje u
korpusu bez obzira na ponavljanje), natuknice (osnovni gramatic-
ki oblik rijeci) i razlicnice (razliciti oblici iste rijeci koji se pojavljuju
u korpusu).!* Zatim su rije¢i svih triju skupina podijeljene prema
samoznacnosti, svojstvu imenica, glagola, pridjeva, priloga i uzvi-
ka'®, sto je iskazano kvantitativnim omjerima. Tako je utvrdena i
leksicka gustoca svakog ulomka. Nakon leksicke analize utvrdena
su osnovna sintakticka obiljezja svakoga ulomka. Analizirane su
rijeci kao sintakticke jedinice (glagolski i imenski oblici) te recenice
(vrste i principi sklapanja surec¢enica u recenicu). Potom ¢e se ana-
lizirati na koji su se nacin jezi¢ni izbori u prikazu istoga dogadaja
odrazili na semanticku razinu.

2. LEKSICKA ANALIZA

Kao Sto je ve¢ navedeno, razlicite su analize potvrdile sli¢nost
evandelja u izboru glavne teme (Zivot i djelo Isusa Krista), ali i nji-
hovu razlicitost u strukturi, sadrzaju i stilu. Cetiri su evandelja i
u hrvatskome prijevodu razlicite leksicke gustoce, tj. udjela samo-
znacnica u pojavnicama navedenih u tablici 1. na osnovi istraziva-
nja cjelovitih tekstova evandelja autorica A. Tomasi¢ i M. Brkic, iz
Cijega je rada tablica preuzeta.'® U ovome ¢e se radu prilikom lek-
sicke analize leksi¢ki parametri iz ulomaka o prvim ucenicima na
hrvatskom jeziku usporediti s parametrima iz cjelovitih evandelja.
Premda navedene mjere ovise o duljini teksta, leksicka bi se gusto-
¢a mogla pokazati slicnom, Sto bi predstavljalo svojstveno obiljezje
nekog evandelja.

14 Prema istrazivanju: Zrinka Jelaska i Jasna Novak-Mili¢, Biblija kao jezikoslovna

grada — gramaticka i znacenjska obiljezja, Lahor: ¢asopis za hrvatski kao mate-
rinski, drugi i strani jezik, 13 (2012.) 1, 102-137.

15 Prema istrazivanju: Zrinka Jelaska, Dvoj¢ane podjele vrsta rijeci: samoznacnost
i promjenljivost, Jezicna skladnja — zbornik o Sezdesetogodisnjici prof. dr. Ive
Pranjkoviéa, (2010.), 101-126.

16 Adriana Tomasi¢ i Mirela Brkié¢, Udio vrsta hrvatskih rije¢i u sva cetiri kanon-
ska evandelja, Lahor: ¢asopis za hrvatski kao materinski, drugi i strani jezik, 13
(2012)) 1, 85-101.
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Tablica 1. Ukupni brojéani podatci o cjelovitim evandeljima

Mt Mk Lk Iv
Pojavnice 16905 10595 18326 14 226
Natuknice 29227 1713 2622 1487
e 13.17 % 16,18 % 14.31% 10.45 %
pO_]aancama
s ke ecec 10057 6138 10530 7219
pojavnica

Udio samoznacnih

pojavnica 59,49 % 57,90 % 57,50% 50,75 %

Broj samoznacnih

. 2115 1 599 2 481 1247
natuknica

Udio samoznac¢nih

. 94,97 % 93,30 % 94.,60% 83,86 %
natuknica

U ovome su radu definirani leksi¢ki parametri u prikazu doga-
daja u kojemu Isus susrece i okuplja svoje prve ucenike. Brojcani
odnosi pojavnica, razlicnica i natuknica za navedeni dogadaj pri-
kazani su u tablici 2.

Tablica 2. Broj i udio pojavnica, natuknica i razlicnica u dogadaju o
prvim ucenicima

Mt Mk Lk Iv

4,18-22 1,16-20 5,1-11 1,35-42
Pojavnice 74 69 180 129
Razli¢nice 53 48 141 104
Natuknice 44 45 116 71
Udio razli¢nica u 71,62 % 69,57 % 78,33% 80,62 %
pojavnicama
Udio natuknica u 59,46 % 65,22 % 64,44 % 55,03 %
pojavnicama

2.1. Duljina teksta

Tekst je o prvim uc¢enicima u Lukinu evandelju najdulji, ima
najveci broj pojavnica — 180, a najmanje ih ima Markovo evandelje
— 69, dakle, krace je za nesto viSe od dvaput. Markovu je brojca-
no najbliZze Matejevo evandelje sa 74 pojavnica, Sto znaci da je taj
tekst dulji za svega 5 pojavnica, odnosno Markovo je evandelje po
duljini 87,34 % Matejeva. Ivanovo je evandelje najdulje nakon Luki-
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na: sadrzi 129 pojavnice, Sto znaci da je gotovo dvostruko dulje od
Markova (53,49 %).

U odnosu na cjelovito evandelje duljina je reprezentativna, jer
najkrace Markovo evandelje ovdje takoder ima najkraci tekst, a naj-
dulje Lukino i ovdje ima najdulji tekst. Medutim, redoslijed je od
najkraceg prema najduljem nesto drukciji jer je u ovim ulomcima
redoslijed po duljini: Marko, Matej, Ivan, Luka, a u cjelovitim je
evandeljima taj redoslijed: Marko, Ivan, Matej, Luka.

2.2. MorfoloSka raznolikost

Odabrani tekst Lukina evandelja ima najvise razlicitih izraza,
tj. 141 razli¢nicu, ali njihov je udio u pojavnicama 78,33 %, Sto zna-
¢i da je morfoloski manje raznolik od Ivana; Ivanov tekst ima 80,62
% razli¢nica u pojavnicama, premda zbog nesto kraceg teksta ima
manji broj razlicnica: 104. Sto se tice ostale dvojice sinoptika, oni su
sli¢ni i po broju razliénica i po udjelu te su morfoloski manje razno-
liki od Luke i Ivana. Markov tekst tako ima najmanje razli¢nica:
48, pri cemu je udio razli¢nica u pojavnicama 69,57 %, a Matej je
malo raznolikiji, premda veoma slican Marku: ima 53 razliCnice te
71,62 % razlicnica u pojavnicama. Najraznolikiji je, dakle, Ivanov,
a najmanje je morfoloski raznolik Markov tekst.

2.3. Leksicka raznolikost

Odabrani tekst iz Mateja evandelja sadrzi najmanji broj natu-
knica — 43, a Lukin najvise — 116, tj. neSto vise od polovice Mateje-
va broja natuknica. Tekst iz Markova evandelja duljinom je najblizi
Mateju, a najblizi mu je i po broju natuknica - 44 (97,73 %). Odnosi
Matejeva i Markova evandelja u ovom su ulomku osobito zanimljivi
jer Markov tekst ima najmanje pojavnica, a drugi je po broju natu-
knica, premda samo za jednu natuknicu viSe u odnosu na Mateja.
Treci je po duljini Ivan, sa 71 natuknicom (60,56 % Markova bro-
ja natuknica).

Udio natuknica u pojavnicama kod Mateja je 59,46 %, kod
Marka je 65,22 %, kod Luke 64,44 %, a kod Ivana 55,03 %. Odnos
natuknica i pojavnica pokazuje leksicku raznolikost, sto znaci da
je, unato¢ najkracem tekstu i najmanjem broju natuknica, Markov
tekst leksicki najraznolikiji, a Ivanov najmanje raznolik. Jednak je
i redoslijed u odnosu na cjelovito evandelje: Marko (16,18 %), Luka
(14,31 %), Matej (13,17 %), Ivan (10,45 %). Dakle, tekst je Markova
evandelja, iako najkracéi, morfoloski i leksicki najraznolikiji, a Ivano-
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va morfoloski i leksi¢ki najmanje raznolik, Sto je u skladu s opéim
obiljezjima evandelja prema istrazivanju Jelaska i Baricevi¢!”.

2.4. Leksicka gustoca

Najvise je samoznacnih pojavnica u Lukinu tekstu (110), a naj-
manje u Markovu (41). Ivan je po broju samoznac¢nih pojavnica
odmah iza Luke (74), a Matej je veoma slican Marku (46). Dakle,
prema broju pojavnica sinoptici Matej i Marko veoma su sli¢ni. U
odnosu na cjelovita evandelja broj¢ani su podatci donekle repre-
zentativni. Kod cjelovitih je redoslijed malo druk¢iji: Luka (10 530),
Matej (10 057), Ivan (7 219), Marko (6 138). Broj samoznacnica u
odnosu na pojavnice oznacava leksicku gustocu teksta. Brojcane
vrijednosti i udjeli samoznacnih i suzna¢nih pojavnica u tekstovima
o prvim ucenicima iz svih evandelja prikazani su u tablici 3. Naj-
gusci je prema udjelu samoznac¢nih pojavnica Matejev tekst (62,16
%), a najrjedi Ivanov (57,36 %), Sto odgovara i udjelima u cjelovitim
evandeljima.

Tablica 3. Broj i udio samoznacnih i suznacnih pojavnica u dogadaju o
prvim ucenicima

Mt 4,18~ Mk Lk Iv

22 1,16-20 5,1-11 1,35-42
Broj samoznacnih 46 41 110 74
pojavnica
Broj suznacnih pojavnica 28 28 70 55
UKUPNO 74 69 180 129
Udio samoznacnih 62,16 % 59,42 % 61,11 % 57,36 %
pojavnica
Udio suznacnih 37,84 % 40,58% 38,89 % 42,64 %
pojavnica

Udio samoznac¢nih natuknica pokazuje nesto drukcije rezulta-
te. Brojcane vrijednosti i udjeli samoznacnih i suzna¢nih natuknica
prikazani su u tablici 4.

17 Navedena opca obiljezja pronadena su u sljedeé¢em radu: Zrinka Jelaska i

Valentina Baricevi¢, Leksicka jednostavnost i zna¢enjska sloZenost Ivanova evan-
delja. Lahor: casopis za hrvatski kao materinski, drugi i strani jezik, 13 (2012.),
102-137.
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Tablica 4. Broj i udio samoznacnih i suznacnih natuknica u dogadaju o
prvim ucenicima

Mt Mk Lk Iv
4,18-22 1,16-20 5,1-11 1,35-42
Broj samoznacnih 31 32 85 49
natuknica
Broj suznac¢nih natuknica 13 13 31 22
UKUPNO 44 45 116 71
Udio samoznacnih 70,45 % 71,11 % 73,28 % 69,01 %
natuknica

Udio suznac¢nih natuknica 29,55 % 28,89 % 26,72 % 30,99 %

Najveci je udio kod Luke (~ 73 %), a najmanji kod Ivana (~ 69
%). Sinoptici su po ovome vrlo sli¢ni (udjeli samoznaénih natuknica
krecu se od ~ 70 % do ~ 73 %), ali zanimljivo je da, kad su u pita-
nju natuknice, Ivanovo evandelje nije osobito razli¢ito u odnosu na
sinopticka evandelja — evandelja variraju u samo 4 %.

3. SINTAKTICKA ANALIZA

U ovome ce se dijelu rada analizirati rijeci kao sintakticke
jedinice i recenice u hrvatskome prijevodu evandelja. U kontekstu
rije¢i utvrdit ¢e se glagolski i imenski oblici kao obiljezja sintaktic-
ke slozenosti. Glagolski oblici mogu biti li¢ni i neli¢ni, pri cemu su
liéni oblici glagolska vremena i naéini, a neliéni infinitiv, glagolski
pridjevi, glagolski prilozi i glagolske konstrukcije. Kod imenskih
ce se oblika pozornost usmjeriti na padezne uloge u evandeljima.
Polaziste za analizu bit ¢e Gramatika hrvatskoga jezika'®, ali, iako
su u njoj padezne funkcije usmjerene na sintakti¢ko, za potrebe
ovoga rada analizirat ¢e se semanticko svojstvo, pa ¢e nominativ
subjektni biti nominativ vrsitelj, akuzativ izravnoga objekta bit ce
akuzativ predmeta i sl. Kod recenica ce se uz koli¢inu i vrstu pro-
uditi i princip uvrstavanja sureéenica u recenicu (koordinacija i
subordinacija)'®.

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista, Skolska knjiga, Zagreb, 2007.

Ivo Pranjkovi¢, Hrvatska skladnja: rasprave iz sintakse hrvatskoga standardnog
Jjezika, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2002.
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3.1. Rijeci kao sintakticke jedinice
3.1.1. Glagolski oblici

U hrvatskome prijevodu kod Mateja i Marka zabiljezeno je uku-
pno 15 primjera glagolskih oblika. Kao dulji ulomak, Lukin sadrzi
i veci broj glagolskih oblika, njih 49, a Ivanov 35.

Matej— Od ukupno 15 primjera glagolskih oblika, 13 je licnih, a
2 su neli¢na. Pritom je medu licnim oblicima 12 oblika koje ubraja-
mo u glagolska vremena i 1 primjer koji ubrajamo u nac¢ine. Domi-
nantno je vrijeme prezent, koji je zabiljezen 6 puta (bacaju, kaze,
ostave, podu...), a 2 su puta zabiljezeni oblici koji su u hrvatskom
jeziku jednaki u prezentu i aoristu (ugleda, ugleda)®®. Prezent je,
dakle, nedvojbeno zabiljezen u 50 % oblika. U Matejevu je ulom-
ku i jedan zabiljeZzeni primjer aorista (pozva). Jednom je zabilje-
Zen imperfekt (bijjahu) i jednom perfekt (su krpali). Od glagolskih je
nacina jednom upotrijebljen imperativ (hajdete). Od neli¢nih oblika
dvaput je zabiljeZzen glagolski prilog — 1 prosli (posavsi), 1 sadasnji
(prolazedi). Dakle, glagolski su oblici u Matejevu ulomku ~ 87 % li¢-
ni, a ~ 13 % neli¢ni, pri ¢emu je medu licnima udio vremena ~ 92
%, a nacina ~ 8 %.

Marlo — Marko ima potpuno jednak broj glagolskih oblika kao
i Matej, a razlika je Markova teksta u odnosu na Matejev jedino u
ucestalosti glagolskih vremena. Tako je 3 puta zabiljezen prezent
(ribare, ostave, otidu), 3 puta glagolski oblik jednak u prezentu i
aoristu (ugleda, rece, ugleda), 3 puta aorist (ostavise, podose, pozva),
1 put imperfekt (bijahu), 1 put perfekt (su krpali) i 1 put futur 1. (uci-
nit éu). Od glagolskih naé¢ina jednom je zabiljeZen imperativ (hajde-
te). Od neli¢nih su oblika zabiljeZena jednaka dva primjera kao kod
Mateja — 2 glagolska priloga, 1 prosli, 1 sadasnji (prolazeéi, posav-
Si). Dakle, bas kao i kod Mateja, u Markovu je ulomku ~ 87 % li¢-
nih oblika i ~ 13 % nelicnih, pri cemu ~ 92 % licnih ¢ine glagolska
vremena, a ~ 8 % nacini.

Luka — Od 49 je oblika 46 licnih, a 3 su neli¢na. Od licnih su
oblika 42 puta zabiljezeni primjeri uporabe glagolskih vremena, a
4 puta glagolskih nacina. Od glagolskih je vremena dominantan
aorist, koji je zabiljezen 13 puta, Sto, ne racunajuci oblike koji su
isti u prezentu i aoristu, ¢ini minimalno 30 % udjela u glagolskim
vremenima. Nedvojbeni su primjeri aorista: poucavase, ulovismo,
uciniste, uhvatise, mahnuse... 8 je primjera koji su oblikom jednaki

20 Dakako, prema kontekstu je moguce zakljuciti o kojem je vremenu rije¢ unutar

teksta, ali bez zabiljezenih naglasaka u hrvatskom je jeziku rije¢ o tvorbeno jed-
nakom glagolu.
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u prezentu i aoristu: spazi, ude, zamoli, otisne... Prezent je zabilje-
Zen 5 puta (Cuje, stoje, sjedne, dodu, sam), perfekt 4 (se gurao, bila
Jje, smo se trudili, se razdirale), pluskvamperfekt 3 (bili izasli, (bili)
ispirali, bijase se zapanjio), imperfekt 2 (stajase, bijahu) i futura 1.
2 puta (bacit ¢u, ¢es loviti). Razli¢itost je u odnosu na ostale upo-
raba pluskvamperfekta. Od glagolskih je nac¢ina 4 puta zabiljeZen
imperativ (izvezi, bacite, idi, (ne) boj se). Od neli¢nih oblika jednom
je zabiljeZzen infinitiv (pomoéi), a dvaput glagolski prilog (vidjevsi,
govoredi). Dakle, u Lukinu je ulomku ~ 94 % liénih i ~ 6 % neli¢nih
oblika, pri ¢emu ~ 91 licnih oblika ¢ine vremena.

Ivan — Od 35 glagolskih oblika 33 su li¢na, a 2 nelicna oblika.
Od li¢cnih oblika 32 puta zabiljezeni su primjeri koje ubrajamo u
glagolska vremena i 1 put primjer koji ubrajamo u glagolski nacin.
Od vremena je 9 puta zabiljeZen prezent (idu, traZite, znaci, stanu-
Jjes, znadi...), sto je ~ 30 %, ¢ak i ako se u obzir ne uzme 9 glagol-
skih oblika koji su jednaki u prezentu i u aoristu (ugleda, rece, se
obazre, upita, rece, pogleda...). Pet puta nedvojbeno je zabiljeZen
aorist (podose, rekose, vidjese...), 5 puta perfekt (je prolazio, bila je,
su posli...) i 2 puta futur 1. (vidjet éete, zvat ées se). Od glagolskih
je nac¢ina jednom zabiljezen imperativ (dodite). Od neli¢nih je obli-
ka dvaput zabiljeZen glagolski prilog prosli (vidjevsi, ¢uvsi). U Iva-
novu je ulomku udio licnih oblika ~ 94 %, a ~ 97 % licnih oblika
¢ine glagolska vremena.

U svim je evandeljima veci udio licnih u odnosu na neli¢ne obli-
ke, sto je prikazano u tablici 5.

Tablica 5. Broj i udio licnih i nelicnih glagolskih oblika u dogadaju o
prvim ucenicima

Mt Mk Lk Iv
4,1822 1,16-20 5,1-11 1,35-42
Broj liénih oblika 13 13 46 33
Broj neliénih oblika 2 2 3 2
UKUPNO 15 15 49 35
Udio li¢nih oblika 86,67 % 86,67% 93,88% 94,29 %

Udio neli¢nih oblika 13,33 % 13,33 % 6,12 % 5.71 %
Udio licnih oblika najveci je kod Ivana, kod koga je zabiljezen

i najveci udio glagolskih vremena u odnosu na ukupni broj licnih
oblika (96,97 %), sto je prikazano u tablici 6.
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Tablica 6. Broj i udio glagolskih vremena i nacina medu licnim oblicima
u dogadaju o prvim ucenicima

Mt Mk Lk Iv
4,1822 1,16-20 5,1-11 1,35-42
Broj glagolskih vremena 12 12 42 32
Broj glagolskih nac¢ina 1 1 4 1
UKUPNO 13 13 46 33

Udio glagolskih vremena 92,31 % 92,31 % 91,30 % 96,97 %
Udio glagolskih nac¢ina 7,69 % 7,69 % 8,70 % 3,03 %

Zanimljivi su kod ovih ulomaka potpuno jednaki udjeli kod
Mateja i Marka. U svim je ulomcima dominantno vrijeme prezent,
osim kod Luke, kod kojega je u hrvatskom prijevodu evandelja ¢ak
13 puta zabiljezen aorist.

3.1.2. Imenski oblici

U ulomcima o ¢etirima prvim uéenicima nema velikoga bro-
ja razli¢itih padeza, ali postoje odredeni padezi koji se ponavljaju.

Matej — U Matejevu je evandelju zabiljeZen primjer nominativa
vrsitelja: oni, primjer nominativa imenskoga: ribari, primjer obja-
snidbenog (eksplikativnog) genitiva: (ribari) ljudi. Dominantan aku-
zativ predmeta, koji je uocljiv u primjerima: (bacati) mreze, (ostaviti)
mreze, (krpati) mreze, (ostaviti) ladu. Upotrijebljen je lokativ mjesta:
u ladii instrumental drustva: s ocem.

Marko - S obzirom na iznimnu sli¢nost s Matejevim ulomkom,
tekst Markova evandelja takoder sadrzi primjere nominativa vrsi-
telja: Isus, oni, primjer nominativa imenskoga: ribari, primjer obja-
snidbenoga genitiva: (ribari) ljudi i primjere akuzativa predmeta:
(ostaviti) mreze, (krpati) mreze, (ostaviti) oca. Upotrijebljen je lokativ
mjesta: u ladii instrumental drustva: s nadnicarima.

Luka - Lukin tekst sadrzi nominativ vrsitelj: narod, on, Simun,
nominativ imenski: covjek, genitiv s prijedlogom ‘od’ u spoju u kojem
oznacava jedan predmet koji se izdvaja iz skupa drugih predmeta:
(jednu) od lada i genitiv dijelni (partitivni) za oznacavanje kolicCi-
ne: (mnogo) riba. Brojni su primjeri akuzativa predmeta: (poucavati)
mnostvo, (baciti) mreze, (ispirati) mreze, (izvuci) lade... Upotrijebljen
je i akuzativ s prijedlogom ‘za’ kojim je odredena funkcija predme-
ta: (mreze) za lov te vremenski akuzativ: svu noé. Vokativ je obraca-
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nja: Ucitelju. Upotrijebljen je lokativ mjesta: na ladi i instrumental
drustva: s njime.

Ivan — U Ivanovu je evandelju na samom pocetku zabiljezen
genitiv pokazivanja iza tzv. prezentativa ‘evo’ (evo) Jaganjca Boz-
Jega. Uocljiv je i primjer nominativa vrsitelja: dvojica, Ivan, nomi-
nativa imenskoga: Andrija, Simun, genitiva posvojnog: brat Simuna
Petra. Ipak, kao i kod ostalih, dominantan je akuzativ, i to akuza-
tiv predmeta: (Cuti) rijeci, (naci) Mesiju te vremenski akuzativ: ongj
dan. Upotrijebljen je vokativ obracanja: Ucitelju. Instrumental je
drustva: s dvojicom.

Dakle, u svim je evandeljima upotrijebljen nominativ vrsitelj,
nominativ imenski, akuzativ predmeta i instrumental drustva. U
sinoptickim je evandeljima zabiljezen lokativ mjesta. Po dva evan-
delja sadrze genitiv objasnidbeni (Mt; MKk), vremenski akuzativ (Lk;
Iv) i vokativ obrac¢anja (Lk; Iv). Ostali zabiljeZeni padeZzi jedinstveni
su za to evandelje.

3.2. Recenice

U ulomku o prvim uéenicima u Matejevu i Markovu evandelju
ukupno je 6 recenica, u Lukinu 15, a u Ivanovu 12. Sve su razlici-
tih razina sloZenosti.

Matej - U ulomku o €etirima prvim ucenicima iz Matejeva evan-
delja ukupno je 6 recenica, od ¢ega je 1 jednostavna, 2 nezavisno-
sloZene te 3 viSestruko slozene. Od jednostavnih recenica zabiljezen
je primjer jednostavne prosSirene recenice (Pozva i njih.). U tekstu su
i dvije nezavisnosloZene sastavne recenice: Oni brzo ostave mreze i
podu za njim. te Oni brzo ostave ladu i oca te podu za njim. Zabiljezen
je iupravni govor, koji je uveden principom implicitne subordinacije:
I kaze im: ,Hajdete za mnom, ucinit ¢u vas ribarima ljudi!” Unutar
navedenoga upravnog govora upotrijebljena je implicitna koordina-
cija kod koje nema odnosa sintakti¢ke obvezatnosti. Primjer je toga
i recenica: Posavsi odande, ugleda druga dva brata, Jakova Zebe-
dejeva i brata mu Ivana: u ladi su sa Zebedejem, ocem svojim, krpa-
li mreze. Neke su recenice viSestruko sloZzene. Primjerice, uvodna
recenica ulomka: Prolazedi uz Galilejsko more, ugleda dva brata,
Simuna zvanog Petar i brata mu Andriju, gdje bacaju mrezu u more;
bijahu ribari. sadrzi prvu glavnu surecenicu, a zatim zavisnoslo-
Zenu atributnu izri¢nu koja je atipi¢éno uvedena veznikom ‘gdje’ te
naposljetku drugu glavnu surecenicu koja je uvedena principom
implicitne koordinacije.

Marlo - Ulomak iz Markova evandelja, kao i Matejev, sadrzi 6
recenica koje su posve jednake po vrsti. Od jednostavnih je receni-
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ca zabiljezen primjer: Odmah pozva i njih. Uvodna recenica Markova
ulomka I prolazeéi uz Galilejsko more, ugleda Simuna i Andriju, bra-
ta Simunova, gdje ribare na moru; bijahu ribari. sadrzi prvu glavnu
surecenicu, zatim zavisnosloZenu atributnu izriénu koja je, kao i
kod Mateja, atipi¢no uvedena veznikom ‘gdje’ te naposljetku drugu
glavnu surecenicu koja je uvedena principom implicitne koordina-
cije. Implicitnom je koordinacijom uvedena i surecenica u sklopu
viSestruko sloZene recenice: Posavsi malo naprijed, ugleda Jakova
Zebedejeva i njegova brata Ivana: u ladi su krpali mreze. U tekstu su
i dvije nezavisnoslozene sastavne recenice: Oni odmah ostavise mre-
Ze i podose za njim. te Oni ostave oca Zebedeja u ladi s nadnic¢arima
i otidu za njim. Primjer je upravnoga govora uvedena principom
implicitne subordinacije: I rece im Isus: ,Hajdete za mnom i ucinit
¢u vas ribarima ljudi!” Za razliku od Matejeva ulomka u kojem je
unutar upravnoga govora upotrijebljena implicitna koordinacija,
kod Marka je unutar upravnoga govora zabiljeZena glavna i nezavi-
snoslozena sastavna surecenica; uvedene su principom eksplicitne
koordinacije.

Luka - Ulomak o ¢etirima prvim ucenicima kod Luke je najdu-
lji. Sadrzi 15 recenica razlic¢itih razina slozenosti, 2 su jednostavne,
1 je nezavisnoslozZena, 3 su zavisnoslozZene, a 9 je viSestruko slozZe-
nih. Jednostavne su prosirene recenice: Gresan samo couvjek, Gospo-
dine! i Odsada ¢ées loviti ljude! (u sklopu upravnoga govora). Primjer
je nezavisnoslozene sastavne recenice: Sjedne te iz lade poucavase
mnostvo. Zabiljezena je i zavisnosloZena objektna zahtjevna sure-
¢enica u primjeru: Mahnuse drugovima na drugoj ladi da im dodu
pomodi. Najéesce su pak viSestruko slozene recenice. Primjer je rece-
nice uvedene implicitnom koordinacijom koja slijedi nakon glavne i
nezavisnoslozene sastavne sljedeci: UciniSe tako te uhvatise veorma
mnogo riba; mreze im se gotovo razdirale. Ipak, najcesci su primje-
ri u sklopu kojih se unutar visestruko sloZzene recenice principom
implicitne subordinacije uvodi upravni govor. Primjerice, recenica:
Kada dovrsi pouku, reée Simunu: ,Izvezi na puéinu i bacite mreze
za lov.” viSestruko je slozena recenica koja ukljucuje zavisnosloze-
nu vremensku surecenicu, zatim glavnu, a zatim surecenicu koja
ukljucuju upravni govor (uveden implicitnom subordinacijom) unu-
tar kojega postoji glavna i nezavisnoslozena sastavna surecenica.

Ivan - Ivanov ulomak sadrzi 12 recenica. Sve se recenice razli-
kuju po stupnju sloZenosti, pri ¢emu su 2 jednostavne, 1 nezavi-
snosloZena, 1 zavisnosloZena, a 8 je viSestruko sloZenih. Ivanov
ulomak zapocinje jednostavnom prosirenom recenicom: Sutradan
opet stajase Isus s dvogjicom svgjih ucenika., nakon koje slijedi viSe-
struko sloZena recenica koja uklju¢uje glavnu, atributnu odnosnu
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te sastavnu surecenicu, nakon koje je upravni govor uveden impli-
citnom subordinacijom: Ugleda Isusa koji je onuda prolazio i rece:
~Evo Jaganjca Bozjega!” Postoji jos primjera implicitne subordinaci-
je (npr. Oni mu rekose: ,Rabbi”- sto znaci: ,U¢itelju — gdje stanujes?;
LZvat ées se Kefa!”- Sto znaci: ,Petar — Stijena“). Rije¢ je, dakle, o
tekstu koji sadrzi razlicite recenicne strukture.

4. SEMANTICKA ANALIZA

U sljedecem ce se dijelu rada odrediti bitne sli¢nosti i razlike
u sadrzaju odabranih tekstova. Radi preglednosti analizirani ce se
dogadaj svesti na nekoliko dijelova, koji ¢ce se nazvati ‘stavkama’
(kako bi ih se razjednacilo s opéom imenicom ‘dio’). Stavke ce biti
oznacene velikim slovima.

4.1. Struktura ulomaka

U dogadaju u kojem je rije¢ o Isusovu susretu s prvim ucenici-
ma zabiljeZeno je ukupno 7 stavki (A — H), iako ih nijedno evandelje
nema toliko, raspon je od 2 do 5, navedene su u (1).

(1) A - prostorni kontekst i okolnosti dogadaja

B - ribolov

C - propovijed u ladi

D - izravni poziv ucenicima da ga slijede na Njegovu putu
E - odnos Isusa i Petra

F - susret s Isusom i boravak u Isusovu domu

G - reakcije prvih ucenika

H - odnos Jakova i Ivana s ocem

Od ukupno 8 stavki najviSe ih imaju sinopticka evandelja (5), a
najmanje Ivanovo (3). Ivanovo se evandelje izdvaja od sinoptic¢kih u
izboru dogadaja, na Sto ¢e se u ovom dijelu rada skrenuti pozornost.
Upravo iz tog razloga samo je jedna stavka zajednicka svim evande-
ljima - reakcije prvih ucenika (G). Najvise je slicnosti u Matejevu i
Markovu evandelju, pa njihova evandelja imaju ¢ak pet zajednickih
stavki: prostorni kontekst i okolnosti dogadaja (A), ribolov (B), izrav-
ni poziv uc¢enicima da ga slijede na Njegovu putu (D), reakcije prvih
ucenika (G) te odnos Jakova i Ivana s ocem (H). Lukino evandelje
sa sinoptickima dijeli tri zajednicke stavke (A B G), ali izdvaja se od
ostalih u prikazu detalja dogadaja, pa medu sinopticima ima dvi-
je stavke koje su jedinstvene za ovo evandelje: propovijed u ladi (C)
te odnos Isusa i Petra (E). Ivanovo je evandelje jedinstveno u odno-
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su na ostala i ima samo tri stavke, od cega je jedinstvena stavka —
susret s Isusom i boravak u Isusovu domu (F). To ga u potpunosti
izdvaja od sinoptickih evandelja jer je susret s prvim ucenicima pri-
kazan u druk¢ijim okolnostima od onih koje su prikazali sinoptici.

Prisutnost stavki u evandeljima pri prikazu ovoga dogadaja u
tablici je 7a i 7b.

Tablica 7a. Stavke pojedinih evandelja o prvim ucenicima redom

1 2 3 4 5 6 7 8
Matej 5 A B / D / / G H
Marko 5 A B / D / / G H
Luka 5 A B C / E / G /
Ivan g / / / / E F G /

Tablica 7b. Stavke pojedinih evandelja o prvim ucenicima po

zastupljenosti
1 2 3 4 5 6 7 8
Matej B G A B D H / / /
Marko 5 G A B D H / / /
Luka 5 G A B / / E C /
Ivan 3 G / / / / E / F

Dakle, za prikaz dogadaja klju¢no je bilo spomenuti: reakcije
prvih uc¢enika (G). U sljedecem dijelu rada usporedit ¢e se evandelja
prema stavkama uzimajuci u obzir da svaka stavka ne sadrzi jedna-
ku koli¢inu redaka, odnosno da sva evandelja nisu jednake duzine.

4.2. Usporedba po stavkama i redcima

4.2.1. Prostorni kontelst i okolnosti dogadaja (A)

Sinopticka evandelja u prikazu dogadaja u kojemu Isus pozi-
va prve ucenike da ga slijede nude prostorni kontekst i okolnosti
dogadaja. U (2) usporedno su navedene stavke A u tim trima evan-
deljima.

2

Matej  Prolazeéi uz Galilejsko more, ugleda dva brata (...)

(Mt 4,18)
Marko I prolazeci uz Galilejsko more, ugleda Simuna i
Andriju (...) (Mk 1,16)
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Luka Dok se jednom oko njega gurao narod da ¢uje rije¢
Bozju, stajase on pokraj Genezaretskog jezera. (Lk
5,1)

Galilejsko more vs. Genezaretsko jezero — U svim se evandeljima
javljaju toponimi koji radnju smjestaju u prostorni kontekst — Mate-
jevo i Markovo evandelje navode jedan toponim, a Lukino navodi
drugi. Toponim naveden kod Luke zapravo je samo jo$ jedan od
naziva za isti toponim koji rabe Matej i Marko. Naime, Galilejsko
more / Galilejsko jezero naziva se jo$ Tiberijadsko jezero (Tiberij-
sko jezero), Genezaretsko jezero ili jezero Kineret (Kinaretsko jeze-
ro). Prema predaji, Genezaret je njegov stariji naziv nastao prema
nazivu grada koji je tada postojao uz njegovu obalu, a obuhvac¢ao
je plodnu ravnicu na njegovoj zapadnoj obali.?! Kineret ili Keneret
zapravo je utvrda na njegovoj sjeverozapadnoj obali prema kojoj su
ga takoder nazivali, a spominje se jos u egipatskim izvorima.?? Kod
Mateja i Marka uz toponim je upotrijebljen prijedlog uz (prijedlog s
akuzativom), a kod Luke prijedlog pokraj (prijedlog s genitivom) —
oba se prijedloga rabe kako bi se izrazilo neposrednu blizinu nekom
mjestu.

Prolaziti vs. stajati — U prikazu Isusova djelovanja kod Mate-
ja i Marka upotrijebljen je predikatni prosirak, tj. glagolski pri-
log sadasnji, i to glagola kojim je naglaseno kretanje: prolaziti,
¢ime se postiZze dojam dinamicnosti. S druge strane, kod Luke je
upotrijebljen glagol u imperfektu, i to statiéni glagol: stajati, ¢ime
je naglaSen stati¢ni poloZaj Isusa u odnosu na mnostvo koje se
kretalo. Imperfekt ozna¢ava vremensku i aspektnu neodredenost
—ne zna se otkad je tu stajao niti koliko dugo. Radnje su distanci-
rane i nepovezane — narod se gura, a Isus stoji naizgled nevezano
za njih i njihova oé¢ekivanja. Tek u sljedecem retku (Lk 5,2) zapo-
¢inje konkretna radnja, a uvodi je se novim glagolskim vremenom:.

Uvodenje dogadaja — Uocljive su i razlike pri uvodenju novog
dogadaja — Matej dogadaj zapoc¢inje koristeci se predikatnim prosir-
kom, tj. glagolskim prilogom sadasnjim, Marko biblijskim i#3, kojim
se ujedno nadovezuje na prethodno, a Luka vremenskim veznikom
dok, koji oznacava istovremenost — dakle, uz njega se navodi kon-

2l August Augustinovich, Povijest Isusova. Povijesna sinopsa Evandelja. (prijevod

sa Spanjolskoga) 1., SOUR Svjetlost, Sarajevo, 1984., 295.

22 Skupina autora, Biblijski leksikon, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996., 154.

23 Termin je pri analizi biblijskoga stila uveo Ivo Pranjkovi¢. Rije¢ je o naslovu:

Ivo Pranjkovi¢, Hrvatski jezik i biblijski stil. U: KreSimir Bagi¢, ur. Raslojavanje
Jezika i knjizevnosti: zbornik radova 35. seminara Zagrebacke slavisticke Skole.,
FF press, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb (2006.), 23-32.
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kretni podatak da se Isusovo stajanje pored jezera zbivalo istovre-
meno s naguravanjem naroda.

4.2.2. Ribolov (B)

Sinopticka evandelja pronalazak prvih ucenika vezuju uz
susret pored mjesta na kojem su ribarili, pa je druga stavka koja
se spominje ribolov (B). U (3) usporedno su navedene stavke B u
sinoptickim evandeljima.
3
Matej (...) ugleda dva brata, Simuna zvanog Petar i brata
mu Andriju, gdje bacaju mrezu u more; bijahu riba-
ri. (Mt 4,18)

Marko (... ugleda Simuna i Andriju, brata Simunova, gdje
ribare na moru; bijahu ribari. (Mk 1,16)

Luka Spazi dvije lade gdje stoje uz obalu; ribari bili izasli iz
njih i ispirali mreze. Ude u jednu od tih lada; bila je
Simunova pa zamoli Simuna da malo otisne od kraja
(...) Kada dovrsi pouku, rece Simunu: ,Izvezi na pugci-
nu i bacite mreze za lov.” Odgovori Simun: ,U¢itelju,
svu smo se no¢ trudili i niSta ne ulovismo, ali na tvoju
rije¢ bacit ¢u mreZe.” U¢iniSe tako te uhvatiSe veoma
mnogo riba; mreze im se gotovo razdirale. Mahnuse
drugovima na drugoj ladi da im dodu pomoc¢i. Oni
dodoSe i napuniSe obje lade, umalo im ne potonuse.
(Lk 5,2-7)

Biti ribari vs. ribariti — Matejevo i Markovo evandelje sli¢ni su
u prikazu ovoga dogadaju, prate se i redoslijedom i na¢inom pisa-
nja. Sva sinopticka evandelja isticu ribarenje kao aktivnost kojom
su se prvi ucenici bavili. Matejevo evandelje navodi da je Isus ugle-
dao Simuna i Andriju, a za njihovu je radnju upotrijebljena sinta-
gma prijelaznog glagola i izravnog objekta u kombinaciji s priloznom
oznakom mjesta, kojom se oznacava cilj, a potom je bez uporabe
veznika dodana jednostavna recenica koja se sastoji od imenskog
predikata i koja ukazuje na zanimanje ucenika: biti ribari (Mt 4,18).
Markovo evandelje pak sadrzi jednostavan glagol ribariti za izraza-
vanje aktivnosti prvih ucenika.

Simun Petar — Matejevo evandelje jedino je koje navodi da su
Simuna zvali Petar, sto je vazno za razumijevanje Sireg konteksta
(objasnjenje za to ponudeno je pri analizama stavki E i G).

Tijekkom vs. nakon ribolova — Lukino evandelje razlikuje se od
ostalih dvaju sinoptickih jer je radnja prikazana znatno detaljnije i
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ukljucuje dogadaj neposredno nakon ribarenja. Kod Mateja i Mar-
ka prvi su ucenici u ribolovu. Kod Luke Isus nailazi na lade u tre-
nutku kada je ribolov veé bio zavrsio. Tada Isus ulazi u Simunovu
ladu i propovijeda mnostvu, a potom poti¢e Simuna na novi ribolov.

Isus kao Ucitelj — U Lukinu se evandelju Simun Isusu obraca
koristeci se leksemom ucitelj, ¢ime ga vec priznaje kao onoga kojega
treba slijediti te pokazuje poniznost shvacajuci da je lov dotad bio
uzaludan. (Tek nam Ivanovo evandelje zapravo ukazuje na to da to
nije bio njihov prvi susret. O tome ce biti rijeci pri analizi stavke F.)
Petrova poslusnost u Lukinu evandelju rezultira Isusovim ¢udom,
tj. obilnim ulovom.

4.2.3. Propovijed u ladi (C)

Medu detaljima koje donosi Lukino evandelje izdvaja se i tre-
nutak u kojem Isus pouc¢ava mnostvo, naveden je u (4).

@

Luka Ude u jednu od tih lada; bila je Simunova pa zamo-
li Simuna da malo otisne od kraja. Sjedne te iz lade
poucavase mnostvo. Kada dovrsi pouku, reée Simunu:
,Izvezi na puéinu i bacite mreze za lov.” (Lk 5,3-4)

Povlacenje u osamu — 1z navedenih je redaka uocljivo da je Isus
vec zapoceo svoje javno djelovanje te da ga je mnostvo Jjudi vec sli-
jedilo. U evandeljima se nerijetko izdvajaju trenutci u kojima Isus
boravi medu svijetom, ali i oni u kojima ¢ini maniji ili ve¢i odmak
od mnostva. U Lukinu je evandelju ve¢ spomenuto da je narod iSao
za Isusom u trenutku kada je stigao do Simuna. Zatim je navede-
na Isusova molba (Lk 5,3), a mozZe ju se shvatiti doslovno — odma-
knuo se da bi ga mnostvo bolje vidjelo i ¢ulo, ali i preneseno — bilo
koje vece djelovanje i pronicanje u Bozju Rijec¢ zahtijeva izoliranost i
izdvajanje iz kruga ljudi, a tek je nakon toga moguce djelovati i ¢ini-
ti vece stvari. Upravo se molitva u osami istice kao klju¢na molitva
za svakoga covjeka, a osobito svecenika: ,Nasuprot iskustvu tjes-
kobne molitve u samoci, stoji molitva u osami kojoj svecenik pribje-
gava da bi se odmorio od buke svijeta i razlucio zivotne prioritete.”?*

Vaznost pouke — Lukino evandelje, za razliku od ostalih dvaju,
u ovome ulomku naglasava i izdvaja pouku kao bitan dio Isusova
javnog djelovanja zZeleci istaknuti da su ljudi Isusa pratili i zbog nje-
govih mudrih naucavanja, a ne samo zbog ¢uda koja je ¢inio.

24 Domagoj Runje, Svecenicko molitveno poslanje. Po ¢etveroevandelju, Sluzba

Bozja 3 (2010.), 50, 313-321.

162



Crkva u svijetu 60 (2025) 1, 145-170

4.2.4. Izravni poziv ucenicima da Ga slijede na Njegovu putu (D)

Samo Matejevo i Markovo evandelje ukazuju na to da je Isus
izravno pozvao svoje prve u¢enike da ga slijede (D), Sto je navede-
no u (5).

(5)

Matej (...) ugleda dva brata, Simuna zvanog Petar i brata
mu Andriju, gdje bacaju mrezu u more; bijahu riba-
ri. I kaze im: ,Hajdete za mnom, uc¢init ¢u vas riba-
rima ljudi!” (...) PoSavsi odande, ugleda druga dva
brata, Jakova Zebedejeva i brata mu Ivana: u ladi su
sa Zebedejem, ocem svojim, krpali mreze. Pozva i
njih. (Mt 4,18-19; 21)

Marko (... ugleda Simuna i Andriju, brata Simunova, gdje
ribare na moru; bijahu ribari. I rece im Isus: ,Hajdete
za mnom i ucinit ¢u vas ribarima Jjudi!” (...) PoSavsi
malo naprijed, ugleda Jakova Zebedejeva i njegova
brata Ivana: u ladi su krpali mreze. Odmah pozva i
njih. (Mk 1,16-17; 19-20)

Duvosmislenost — U hrvatskom se prijevodu bezveznicko spajanje
recenica kod Mateja i spajanje recenica sastavnim veznikom i kod
Marka unutar Isusova upravnoga govora moze shvatiti doslovno —
odnosi se na dvije uzastopne radnje, ali moZe oznacavati i svojevr-
snu pogodbu, pri ¢emu bi zapravo bilo re¢eno: Ako podete za mnom,
ucinit ¢u vas ribarima ljudi.?®

Konkretiziranje poziva u sluzbu — Prvotno zanimanje uceni-
ka izrazeno je jednostavnom recenicom koja sadrzi samo imen-
ski predikat, a Isusov poziv nadopunjuje, objasnjava i konkretizira
poslanje ucenika, pa uz imenicu ribari dolazi imenica u ulozi obja-
snidbenog (eksplikativnog) genitiva — Isus ih potice da budu riba-
ri ljudi. Ista je konstrukcija upotrijebljena i u Markovu evandelju.

Okvir kretanja — Matejeva prilozna oznaka mjesta (Mt 4,21)
oznacava polaziste, a Markova (Mk 1,19) oznac¢ava smjer kretanja.

Posvgjnost — Braca koju Isus zatim susrece jesu Jakov i Ivan;
kod Mateja je posvojnost, ¢injenica da je Ivan Jakovljev brat, izra-
Zena posvojnim dativom (Mt 4,21), a kod Marka posvojnom zamje-
nicom (Mk 1,19).

Drustvo — U Matejevu je evandelju (Mt 4,21) odmah naglaseno
gdje su se i s kime Ivan i Jakov nalazili, a u Markovu taj podatak

25 Qva je razlika uocljiva u hrvatskom prijevodu na kojem se provela analiza. U
grckom izvorniku oba evandelja imaju veznik i.
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dobivamo tek na kraju ulomka, kada evandelje spominje da su uce-
nici ostavili oca u ladi i posli za Isusom.

Usmjerenost poziva — Na kraju stavke D i u Matejevu i u Mar-
kovu evandelju naveden je Isusov poziv Ivanu i Jakovu (Mt 4,21;
Mk 1,20). Razlika je u tome Sto Markovo evandelje sadrzi i priloZznu
oznaku vremena, kojom se ukazuje na vremenski aspekt, ali i na
koji ih je nacin Isus pozvao. Na semantickoj razini Matejevo evan-
delje u tom dijelu ostavlja dojam usputnosti, a Markovo, pojacano
priloznom oznakom odmah, sugerira Isusovu odlu¢nost u namjeri
da pozove i njih.

4.2.5. Odnos Isusa i Petra (E)

Premda ne iznose isti dogadaj, Lukino i Ivanovo evandelje dono-
se odredene detalje o odnosu Isusa i Petra (E), Sto je navedeno u (6).

(6)

Luka (...) Ude u jednu od tih lada; bila je Simunova pa zamo-
li Simuna da malo otisne od kraja (...) Kada dovrsi
pouku, rece Simunu: ,Izvezi na puéinu i bacite mre-
ze za lov.” Odgovori Simun: , Uéitelju, svu smo se no¢
trudili i niSta ne ulovismo, ali na tvoju rije¢ bacit ¢u
mreze.” U¢iniSe tako te uhvatiSe veoma mnogo riba;
mreZe im se gotovo razdirale. (...) Vidjevsi to, Simun
Petar pade do nogu Isusovih govoreéi: ,Idi od mene!
GreSan sam ¢ovjek, Gospodine!” Zbog lovine riba §to
ih uloviSe bijase se zapanjio on i svi koji bijahu s nji-
me, a tako i Jakov i Ivan, Zebedejevi sinovi, drugovi
Simunovi. Isus rece Simunu: ,Ne boj se! Odsada ces
loviti ljude!” (Lk 5,3-6; 8-10)

Ivan On najprije nade svoga brata Simuna te ¢e mu: ,Nasli
smo Mesiju!” — Sto znaci ,Krist - Pomazanik”. Dovede
ga Isusu, a Isus ga pogleda i rece: ,Ti si Simun, sin
Ivanov! Zvat ¢es se Kefa!” — Sto znaci , Petar - Stijena”.
(Iv 1,41-42)

Petrovo suprotstavljanje Isusu / Isusovo razuvjeravanje — Stav-

ka E donosi detalje o Petrovu karakteru, koji do izrazaja dolazi i u
nekim drugim dijelovima evandelja — Petar je ponizan, ali nerijet-
ko je i onaj koji je spreman suprotstaviti se Isusu jer joS uvijek nije
dovoljno zreo da bi vidio Sire znac¢enje Isusovih djela (primjerice, u
trenutku kada Isus prorice da ¢e se svi uéenici sablazniti od njega,
usp. Mt 26,31-33; u trenutku kada Isus odlu¢uje predati svoj Zivot
za otkupljenje svijeta, a Petar ga odvraca, pa mu Isus ljutito odgo-
vara, usp. Mk 8,32-33 i sl.). U trenutku kada se Petar koleba, Isus
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ga hrabri. Unutar Isusova upravnog govora (Lk 5,10) jo$ je jednom
naglaseno sto ce biti Petrovo poslanje.

Simun Petar — Lukino i Ivanovo evandelje u kontekstu ove stav-
ke navode da je Simun bio nazvan Petar, a tako ga je naveo i Matej
u stavei B (Mt 4,18). 1z toga se mozZe zakljuéiti da su ta tri evande-
lja bila pisana kada se vec¢ znalo koju je zadacu Isus povjerio Petru.
Medutim, tek u ulomku iz Ivanova evandelja saznajemo da je Simu-
na Petrom nazvao sam Isus (Iv 1,42). Isus je ve¢ u prvom trenutku
znao koliku ¢e vaznu ulogu i odgovornost povjeriti Petru u buduc-
nosti. Etimologija imena Petar iz grckog je jezika; imenica métpa zna-
¢i ‘stijena’, ‘hrid’, ‘greben’, ‘peéina’, ‘spilja’; ‘kamen?® (imenica kefa
istoga je znacenja, a dolazi iz aramejskoga). Ime se prosirilo upravo
kroz krséanstvo, prije toga nije se upotrebljavalo.2” Ovo je iznimno
vazno s obzirom na to da je Isus za vrijeme zivota, nakon Sto je Petar
ukazao na Isusovu bozansku narav, naglasio koliku ¢e ulogu Petar
imati pri utemeljenju Crkve: ,Ti si Petar-Stijena i na toj stijeni sagra-
dit ¢u Crkuou svoju i vrata paklena necée je nadvladati” (Mt 16,18).

4.2.6. Susret s Isusom i boravak u Isusovu domu (F)

Ivanovo se evandelje u prikazu dogadaja s prvim ucenicima na
prvi pogled potpuno izdvaja od sinoptickih. Sinoptici pri predstav-
ljanju prvih ucenika spominju Isusov susret s njima u trenutku
kada je Isus vec poceo svoje javno djelovanje. Sinopticka evandelja
navode da je ucenike potrazio nakon sto je Ivan Krstitelj zatvoren u
tamnicu te nakon Sto ga je Sotona kusao u pustinji. Ivanovo evan-
delje u usporedbi sa sinoptickima prikazuje dogadaj koji se zbio kro-
noloski ranije od dogadaja koji prikazuju sinoptici. Ne donosi detalje
Isusova prolaska uz obalu Galilejskog mora niti smjesta radnju u
konkretni prostorni kontekst. U Ivanovu evandelju navodi susret s
Isusom i boravak u Isusovu domu (F), Sto je uocljivo u (7).

(7)

Ivan Sutradan opet stajase Ivan s dvojicom svojih uceni-

ka. Ugleda Isusa koji je onuda prolazio i rece: ,Evo
Jaganjca Bo Zjega!” Te njegove rijeci ¢ula ona dva

26 Gréleo-hrvatski rjecénik, 7. izdanje (priredio: Milivoj Sironi¢), Skolska knjiga,
Zagreb, 2005.

27 Ime je u onomastici svrstano medu osobna imena svetackoga podrijetla, koje je
potvrdeno u latinskim vrelima od XI. stoljeca, a hrvatski lik potvrden je u gla-
goljicnim i ¢irilicnim izvorima iz XIII. i XIV. stoljec¢a. Ime je prvo nosio upravo
apostol Petar. (Ankica Cilas Simpraga, Dubravka Iv§i¢ Maji¢, Domagoj Vidovi¢,
Rjecnik suvremenih hrvatskih osobnih imena, Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, Zagreb, 2018., 235).
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njegova ucenika pa podose za Isusom. Isus se obazre
i vidjevsi da idu za njim, upita ih: ,Sto trazite?” Oni
mu rekose: ,Rabbi” — sto znaci: ,Ucitelju” - ,gdje sta-
nujes?” Rece im: ,Dodite i vidjet éete.” Podose dakle
i vidjeSe gdje stanuje i ostadoSe kod njega onaj dan.
Bila je otprilike deseta ura. (Iv 1,35-39)

Povezivanje s pricom o Ivanu Krstitelju — Ivanovo evandelje nado-
vezuje se na svjedocanstvo Ivana Krstitelja, za kojim slijedi da je
Krstitelj sljedec¢eg dana (Sto je izraZeno priloZnom oznakom vreme-
na na pocetku retka Iv 1,35) bio s dvojicom svojih ucenika, medu
kojima je bio i Andrija, Simunov brat. Mozemo zakljuciti da se doga-
daj zbio ranije od dogadaja prikazanog kod Mateja, Marka i Luke
jer Ivan Krstitelj joS uvijek nije bio bacen u tamnicu. Ivan Krstitelj
ponovno potvrduje da je Isus otkupitelj, Jaganjac Bozji koji ¢e otku-
piti grijehe Covjecanstva, sto potice dvojicu njegovih ucenika da
podu za Isusom i pobliZe ga upoznaju (Iv 1,37). Isus uéenike poziva
u svoj dom. Buduci da ¢e Andrija nakon toga pozvati i svojega bra-
ta, mozemo zakljuciti da ih je Isus bio upoznao i zacijelo znao Sto ce
od njih traziti za odredeno vrijeme, ali konkretni im je poziv uputio
onda kada je Setao uz obalu Galilejskog mora.

Ivanovo evandelje, dakle, pruza Siri kontekst, ali ne zadrzava se
na jednakim detaljima i prepricavanjima kakva se javljaju u Mate-
jevu, Markovu i Lukinu evandelju, upravo zbog toga sto je Ivanovo
evandelje u vecoj mjeri usmjereno na cilj Isusova dolaska i vaznost
njegovih postupaka, a ne na kronologiju dogadaja.

4.2.7. Realkcije pruih ucenika (G)

Sva cetiri evandelja sadrze stavku o reakcijama prvih uceni-
ka (G). Sinoptici donose reakcije na Isusov poziv da ga slijede u jav-
nom djelovanju, a Ivanovo evandelje reakcije na samo upoznavanje
s Isusom. Stavka je navedena u (8)

(8)

Matej  Oni brzo ostave mreze i podu za njim. (...) Oni brzo

ostave ladu i oca te podu za njim. (Mt 4,20; 22)
Marko Oniodmah ostaviSe mreze i podoSe za njim. (...) Oni
ostave oca Zebedeja u ladi s nadni¢arima i otidu za
njim. (Mk 1,18; 20)
Luka Oni izvukosSe lade na kopno, ostaviSe sve i podose za
njim. (Lk 5,11)

Ivan Jedan od one dvojice, koji su ¢uvsi Ivana posli za Isu-

som, bijase Andrija, brat Simuna Petra. On najprije
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nade svoga brata Simuna te ¢e mu: ,Nasli smo Mesi-
ju!l” — Sto znadci , Krist - Pomazanik”. Dovede ga Isusu,
a Isus ga pogleda i rece: ,Ti si Simun, sin Ivanov! Zvat
¢es se Kefa!” — Sto znaéi , Petar — Stijena”. (Iv 1,40-42)

Spremnost ucenika — Sva cetiri evandelja ukazuju na spre-
mnost i entuzijazam prvih ucéenika. U Matejevu evandelju kod sve
je cetvorice prvih ucenika izraZena spremnost i poslusnost priloz-
nom oznakom vremena brzo, a u Markovu priloZnom oznakom vre-
mena odmah. Osim toga, razli¢it je izravni objekt upotrijebljen uz
prijelazni glagol ostaviti.

Napustanje materijalnog i(li) nematerijalnog — I kod Mateja i kod
Marka naglaseno je da su Simun Petar i Andrija ostavili mreze, dok
su kod Mateja Jakov i Ivan prikazani kao oni koji su ostavili ladu i
oca, a kod Marka oca Zebedeja u ladi s nadnicarima. Dakle, kod Mar-
ka osim izravnog objekta nailazi se i na lokativ mjesta i na instru-
mental drustva - i jedno i drugo u funkciji je priloznih oznaka.
Matejevo evandelje naglasava da su ucenici ostavili i materijalna
dobra i obitelj (lada i otac), a Markovo naglasak stavlja na obitelj
(otac). Lukino je evandelje detaljnije, ne sadrzi popratne okolnosti
koje ukazuju na nacin polaska za Isusom (osim ve¢ navedena Petrova
kolebanja zbog vlastite grjeSnosti te Isusova hrabrenja), ali uz gla-
gol ostaviti upotrijebljen je izravni objekt neodredene zamjenice sav,
sva, sve. Neodredenom je zamjenicom sav, sva, sve ukljuéena cje-
lokupnost onoga Sto su imali — bilo materijalno, bilo nematerijalno.

(Ne)Jpoznavanje Isusa — Buduéi da Ivanovo evandelje ne donosi
isti dogadaj kao sinopticka, reakcija se ne odnosi na sam polazak za
Isusom u javno djelovanje, ve¢ saznajemo reakciju na upoznavanje
s Isusom. Navedeno je da je Andrija prvo otiSao do svoga brata kako
bi mu Sto prije rekao da su pronasli Mesiju. PriloZnom oznakom
vremena (Iv 1,41) izrazen je Andrijin zanos zbog te ¢injenice. Cinje-
nica da je Isus u ovome dijelu Simuna prozvao Petrom potvrduje to
da se ulomak iz Ivanova evandelja zbio kronoloski prije ulomaka iz
sinoptickih evandelja te da su Petar i Andrija ve¢ poznavali Isusa u
trenutku kad je priSao njihovim ladama i trazio od njih da se oti-
snu na more. Oni su ga vec tada priznavali kao Ug¢itelja i Petrova je
poniznost dosla do izrazaja kada je odlucio baciti mrezZe bez obzira
na prethodni los ulov.

4.2.8. Odnos Jakova i Ivana s ocem (H)

Matejevo i Markovo evandelje sadrze stavku o odnosu Jakova
i Ivana s ocem (H). Stavka je navedena u (9).
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9)

Matej (...) PoSavsi odande, ugleda druga dva brata, Jakova
Zebedejeva i brata mu Ivana: u ladi su sa Zebedejem,
ocem svojim, krpali mreze. Pozva i njih. Oni brzo
ostave ladu i oca te podu za njim. (Mt 4,21-22)

Marko PosSavsi malo naprijed, ugleda Jakova Zebedejeva i
njegova brata Ivana: u ladi su krpali mreze. (...) Oni
ostave oca Zebedeja u ladi s nadniéarima i otidu
za njim. (Mk 1,19-20)

Otac u Mateju i Marku — Matejevo evandelje stavlja najveci
naglasak na odnos prvih ucenika s ocem jer se imenicom otac kori-
sti dvaput — prvi put u tumacenju toga tko je Zebedej, drugi put u
navodenju toga Sto su ucenici napustili. Markovo evandelje tom se
imenicom koristi samo u kontekstu napustanja, a zatim donosi i
dodatni podatak — navedeno je da je Zebedej bio u ladi s nadnic¢ari-
ma, ¢ime se saznaje da su bili dobrostojeci. Na ovaj se na¢in nagla-
Sava i simbolika ostavljanja zemaljskoga oca kako bi se nebeskoga
moglo poceti zvati Ocem. SrZ toga uocljiva je i u molitvi O¢enas
kojoj je Isus naucio svoje uc¢enike (Mt 6, 9-13, Lk 11, 2-4) i koja ima
duboku teoloSku vaznost jer im je upravo kroz tu molitvu primjerom
pokazao kako treba moliti. Nadalje, ,oslovljavanje Boga kao ‘Oca’
koje stvara povjerenje i uspostavlja neposredni ‘kontakt’ s Bogom
odreduje odnos zajednice uc¢enika prema onome kojemu se prosnje
trebaju iznijeti. To uvodno predstavljanje Boga nije samo uvod za
sljedece prosnje, nego i njihov temel;j”.28

5. ZAKLJUCAK

Usporedbom odabranih tekstova o Isusovu susretu s prvim
ucenicima pokazalo se da su evandelja poprili¢no slicna, ali i da se
prema odredenim odrednicama jedno ili dva evandelja izdvajaju u
odnosu na ostala. Leksickom analizom hrvatskoga prijevoda utvr-
deno je da je duljina ulomaka potpuno reprezentativna u usporedbi
s cjelovitim evandeljima jer je Lukino evandelje najdulje, a Markovo
najkrace. Takoder, Markov je tekst leksicki najraznolikiji, a Ivanov
najmanje raznolik, bas kao i u cjelovitim evandeljima. Najgusdi je
prema udjelu samoznacnih pojavnica Matejev tekst, a najrjedi Iva-
nov, Sto odgovara i udjelima u cjelovitim evandeljima.

28 Marijan Vugdelija, Ocenas — molitva Gospodnja, Sluzba Bozja: liturgijsko-pasto-
ralna revija 4 (2004.), 44, 27-56.
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U svim je evandeljima veci udio licnih glagolskih oblika u odno-
su na nelicne, ali taj je udio kod Luke i Ivana ve¢i nego kod Mateja i
Marka. Ivanovo evandelje sadrzi i najveci udio vremena unutar lic-
nih oblika, Sto znaci da je, osim na dinamicnosti, naglasak na rad-
nji, a ne na Zeljama, mogucnostima i zapovijedima. Od padeznih su
uloga u svim evandeljima zabiljezeni nominativ vrsitelj, nominativ
imenski, akuzativ predmeta i instrumental drustva. U sinoptickim
je evandeljima zabiljezen lokativ mjesta. Po dva evandelja sadrze
genitiv objasnidbeni (Mt, Mk), vremenski akuzativ (Lk, Iv) i vokativ
obracanja (LK, Iv), Sto i prema ovim jeziénim odrednicama ukazuje
na vecu slicnost Lukina evandelja s Ivanovim nego sa sinoptickim
evandeljima. U svim su evandeljima zabiljeZene recenice razlic¢itih
razina slozenosti.

Semantickom je analizom utvrdeno da je od ukupno 8 stavki
samo jedna zajednicka svoj ¢etvorici evandelista: G — reakcije prvih
ucenika. Matej i Marko medusobno su najsli¢niji - slicni su i brojem
(5) i sastavom (A B D G H) te redoslijedom stavki. Manje su razli-
ke medu njima uocljive jedino u sintakti¢kim izborima (posvojnost,
vrsta recenice). Lukino se evandelje izdvaja od ostalih sinoptika
po detaljnijem prikazu dogadaju i dvjema stavkama koje sinoptici
nemaju. Osobito je znacajna tema povlacenja u osamu. Ivanovo se
evandelje u potpunosti izdvaja od ostalih jer ne prikazuje sam poziv
cetvorici uéenika (Andriji, Simunu Petru, Jakovu i Ivanu) na poce-
tak javnog djelovanja, nego donosi dogadaj koji se zbio nesto ranije
(upoznavanje Isusa s Andrijom i Petrom, nakon ¢ega Ivanovo evan-
delje odmah navodi da se sutradan Isus uputio u Galileju te uklju-
¢io Filipa, a Filip Natanela itd.). Time se jo§ jednom potvrduje da je
Ivanovo evandelje, kao ono koje je nastalo posljednje, manje pozor-
nosti usmjerilo na ve¢ poznate ¢injenice i dogadaje, a viSe na Isusovo
poslanje i ¢in spasenja. Dakle, samo su dva evandelja medusobno
vrlo sli¢na, i to dva od triju sinoptickih — Matejevo i Markovo. Medu
kanonskim se evandeljima od ostalih u najvecoj mjeri izdvaja Iva-
novo. Medutim, osobitost je Ivanova evandelja jasna — potvrdena je
i teoloski i jezicno, dok je osobitost Lukina — koje je u odredenim
jezicnim pokazateljima slicnije Ivanovu, nego evandelju preostale
dvojice sinoptika — zanimljiva i neocekivana.
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LANGUAGE ANALYSIS OF JESUS' MEETING WITH HIS FIRST
DISCIPLES IN THE CROATIAN TRANSLATION OF THE GOSPEL

Summary

In this paper, the New Testament event in which Jesus meets
and gathers his first disciples will be explored through the analysis
of linguistic features. It is an event that is described in all four
canonical gospels. The aim of this paper is to show the similarities
and differences between gospels according to lexical and syntactical
determinants. All texts (Mt 4,18-22; Mk 1,16-20; Lk 5,1-11; Jn1,35-
42) were analysed in Croatian translation of the New Testament by
B. Duda and J. Fucak due to its widest cultural and liturgical usage.
The lexical complexity measures will determine the lexical diversity
and lexical density of each text, and they will be compared with the
already established measures of the whole gospels. At the syntactic
level, words will be analysed as syntactic units, word combinations
and sentences. Finally, by analysing the themes represented in the
presentation of this event, the gospels will be compared line by line,
and it will be determined how the content and semantic level of the
text was influenced by the diversity of language choices. Linguistic,
content and meaning peculiarities will point to a unique feature of
the writing style of a particular gospel.

Keywords: gospels, first disciples, lexis, syntax, semantics
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