SMUTNJE PO MATEJU

Fra Stipo Kljaji¢ — Smutnje po Mateju, KrS¢anska sadasnjost —
Franjevacki samostan sv. Luke, Zagreb - Jajce, 2024., str. 239.

U nakladi izdavacke kuce Krscanske sadasnjosti iz Zagreba
i Franjevackog samostana sv. Luke iz Jajca 2024. godine iziSlo je
djelo franjevca, teologa i bibli¢ara izv. prof. dr. sc. Stipe Kljaji¢a pod
naslovom Smutnje po Mateju. Djelo je uredio dr. sc. fra Ivan Sarcevic,
arecenzenti su izv. prof. dr. sc. Taras Barsc¢evski i doc. dr. sc. Ande-
lo Maly. Djelo uz Predgovor koji je napisala biblicarka doc. dr. sc.
Bruna Velci¢, sadrzi 45 autorovih razmatranja o razli¢itim proble-
matikama s kojima se susrecu citatelji Evandelja po Mateju: Manj-
kcavo rodoslovlje; Josip ne upozna Mariju; Mudraci, zvijezda i darovi;
Nazareéanin ili ne?; Nuznost kusnja; Siromastvo duhom ili siromas-
tvo duha?; Glupane i bezboznice!; Preljub u srcu; Oce, ne uvedi nas u
napast; Psi i svinje; Vjera nevjernika i nevjera vjernika; Od vaznoga
vaznije; Matej ili Levi?; Radije, ali ne iskljucivo; Isusov mac; Kraljev-
stvo nebesko i nasilje; Prijatelj gresnika; Jao povlastenima; Dijabo-
licno ocrnjivanje dobara; Nedosljednosti koje to nisu; Ponovni pad,
Problematicna braca i sestre; Utvara ili Isus; Psiéi kraljevstva Bozje-
ga; Znalk Jonin; Kvasac farizejski i saducejski; Nepromjenjivi Isus i
promjenjivi Petar; Iza, a ne ispred Isusa; Ilijin dolazalk:; Isus i porezi;
Sablazan malenih; Nerazrjesivost zenidbe; Za zenidbu nesposobni;
Deva i usica igle; Bogoposjednici i kraljevstvodrsci; Svadbeno ruho;
Napast iskusavanja dobrih; I Davidov i Bozji; Isusovi jao; Ni dana ni
casa; Tko ima dat ée mu se jos; Judin poljubac; Krv njegova na nas;
Hramski zastor te, konac¢no, Vjera i sumnja.

U Predgovoru docentica Velci¢ daje citatelju neke okvirne
naznake o Evandelju po Mateju te predstavlja ukratko sadrzaj dje-
la koje slijedi u nastavku. Velci¢ zapocinje rijecima kako se Evan-
delje po Mateju naziva joS i crkvenim evandeljem, a razlog je taj sto
on jedini od svih evandelista u svojem evandelju upotrebljava rijec
‘Crkva’ (gré. elklesia). Uz to, progovara i o odnosu Crkve koja tek
nastaje u odnosu prema zidovstvu i poganima te nastavlja: , Pretpo-
stavlja se da je nastalo nakon prvog zidovsko-rimskog rata, odno-
sno nakon 70. godine, da svjedoci procesu distanciranja i odvajanja
krScana od sinagoge te otvaranju poganima te da je pisano za mije-
sanu krséansku zajednicu Zidova i pogana“ (str. 9). Nadalje, za sam
sadrzaj djela, u istom tekstu informira ¢itatelje da su ova razmatra-
nja prvotno objavljena u mjesec¢niku Vjesnik Franjevackog samosta-
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na Svetog Luke u Jajcu, i to u razdoblju od 2019. do 2023. godine,
a ovdje su samo neznatno izmijenjena, ali strukturalno i sadrzajno
tekstovi su ostali nepromijenjeni (usp. str. 11). Za autora, nadalje,
kaze da je vrstan poznavatelj Matejeva evandelja te idealan vodic
kroz njegove tekstove (usp. str. 10). Nasa biblicarka Vel¢i¢, konac-
no, ukratko tematski rekapitulira sadrzaj djela, isticuc¢i najvazni-
je teme kojima se biblicar Kljaji¢ u svojem djelu bavi, te zaklju¢no
pise: ,, Autor nas vraca na evandeoski tekst i po potrebi brise s nje-
ga patinu prasine kako bi se ponovno otkrilo lice nasega Ucitelja,
kako bi se probudila precesto uspavana savjest nas vjernika te kako
bi do nas ponovno dopro Kristov poziv da zajedno s njime, i jedni s
drugima, budemo neumorni i beskompromisni graditelji nebesko-
ga kraljevstva“ (str. 12).

Bududi da razmatranja u knjizi ima, kako smo ve¢ rekli, 45,
izabrat ¢emo ih samo 3 kao ‘reprezentativni uzorak’, ali smo isto-
dobno svjesni i ¢injenice da ta tri izdvojena autorova razmatranja
nisu ni sazetak niti predstavljaju cjelinu djela.

U razmatranju pod naslovom Oce, ne uvedi nas u napast bibli-
car Kljaji¢ u srediste stavlja najpoznatiju krS¢ansku molitvu, Oce-
nas. ,Nema dvojbe da je molitva Ocenasa najpoznatija krscanska
molitva. Za mnoge i najomiljenija. Nju je, kako nam prenose Evan-
delja po Mateju i Luki, Isus svojim ucenicima predstavio kao uzor,
model molitve* (str. 54). Cini nam se vazna autorova napomena da
je Isusova nakana kada je izrekao molitvu Ocenasa bila da ucenike
naudi ,kako®, a ne ,sto" ¢e moliti, ali ipak ova je molitva vrlo brzo
postala ,ne samo model molitve nego ono sSto to¢no treba moliti, ne
dakle samo formula, obrazac, nego to¢no definirani oblik molitve —
doslovno i bez tumacenja“ (str. 54). Sljedeci vazni autorov naglasak
je na brbljavosti u molitvi. ,Mnostvo rijec¢i izgovorenih bez nutarnjeg
povjerenja u onoga komu se moli, bez temeljnog pouzdanja da nas
Bog cuje i onda kada ne znamo Sto i kako moliti, viSe sli¢i mantri
nego molitvi® (str. 55). Tu je, nadalje, i autorova opomena i pitanje
upuceno suvremenim krS¢anima koji su skloni beskrajnom nabra-
janju molitava i molitvica te uz postojece stalno izmisljaju i nove
molitvene obrasce: ,moze li Bog doc¢i do rijeci od tog bunjista rije¢i?”
(str. 55). U nastavku teksta biblicar Kljaji¢ zaustavlja se na kratkoj
analizi pocetka i kraja molitve Ocenasa. Na pocetku, kako je to svim
krScanima poznato, Boga se naziva ,,Oc¢e nas®. “To je molitva koja je
istodobno stara, sazetak starozavjetnih molitava, osobito psalama,
ali i nova: posebna i jednostavna molitva djeteta svome ocu® (str. 56).
Autor tumaci da je krS¢anski Bog ,,Abba“, Otac, Tata koji od svo-
je djece trazi povjerenje. ,Povjerenje koje nije uvijek lako i koje nije
nikada unaprijed zajamceno. Povjerenje i onda kada je malo nade, i
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onda kada se gotovo opipljivom ¢ini O¢eva odsutnost: poput Isusove
ostavljenosti na Maslinskoj gori pred najvazniji i najtezi trenutak
njegova poslanja i Zivota ili u trenutcima Isusove ostavljenosti na
krizu® (str. 56). Kada krs¢anin Boga oslovljava Ocem, onda nedvoj-
beno kaze da ce zivjeti kao Bozje dijete te se nadalje ispovijeda vjera
u Boga koji je otac svih, ,ali bas svih Jjudi: sasvim suprotno od svih
oblika privatnih, ogranicavajuc¢ih, omedavajucih, nacionalistickih
i jednovjerskih poimanja Boga. Isusov Abba/Tata jest univerzalni,
komunitarni Bog — Otac svih ljudi, jer su svi Bozja stvorenja“ (str.
56-57). Nakon sto se kratko osvrnuo na ovaj prvi dio, biblicar Kljaji¢
prelazi na drugi dio molitve Oc¢enasa, odnosno zadnji zaziv, u kojem
se moli da nas Bog ne uvede u napast. ,Kako dobri, milosrdni i ni
sa ¢in usporedivo sveti Bog mozZe uvesti ¢ovjeka, svoje stvorenje,
StovisSe svoje dijete — u napast? Jos su i crkveni oci muku mucili s
ovim retkom iz Oc¢enasa i dosta ih je tumacilo da davao, a ne Bog
uvodi covjeka u napast” (str. 57). Biblicar Kljaji¢ ovdje pojasnjava
vaznu istinu, a to je da u Bibliji postoje pozitivna i negativna kus-
nja. Pozitivna kusnja bi bila proba: Bog stavlja na kusnju, na pri-
mjer, Abrahama, Joba itd. Negativna kusnja bila bi davolska kusnja,
davao je onaj koji s direktnim ili indirektnim BozZjim dopuStenjem,
kusa ljude kako bi ih unistio. (usp. str. 57-58). Sami zakljuc¢ak ovog
promisljanja autor je ostavio aktualnoj problematici prijevoda ovog
biblijskog teksta na zive jezike. Biblicar Kljaji¢, koji izvrsno poznaje
novozavjetni grcki jezik, kaze: ,doslovniji bi prijevod bio: i ne kusaj
nas zlom, ne stavljaj nas na probu da pocinimo zlo* te nadodaje: ,Ne
cudi stoga da je sluzbeni talijanski prijevod odnedavno, i u Bibli-
ji i u molitvi Ocenasa: ne napusti nas u kusnjama/napastima“ (str.
58). Iz ovih redaka iScitavamo i autorovo zalaganje, utemeljeno na
teoloskim i lingvistickim argumentima, a s ¢ime se u potpunosti
slazemo, da se i kod - nas po uzoru na talijanski jezik - u sluzbe-
nom prijevodi molitve Oc¢enasa ovaj problemati¢ni dio promijeni u
jezicno i teoloski prikladniji prijevod.

U razmatranju pod naslovom Problematicna braca i sestre
biblicar Kljaji¢ dotice i jedan od ekumenskih problema. Naime, nije
nepoznato da neke Crkve i crkvene zajednice drze kako je Isus imao
tjelesnu bracu i sestre, dok Katolicka Crkva drzi da je Marija bila
vazda djevica. Autor istice, a i mi da ne bi doslo do zabune ponav-
ljamo da se u knjizi Marijino djevicanstvo kako ga shvaca Katolicka
Crkva ‘ne dovodi u pitanje’ (usp. str. 122), nego se autor bavi ,,samim
biblijskim, odnosno povijesnim problemom (ne)postojanja Isusove
brace i sestara, jer je on sam po sebi umnogome zanimljiv i zaslu-
zZuje detaljnu analizu® (str. 122). Sazimajuci sve odgovore koji na
ovo pitanje krsc¢ani nude, biblicar Kljaji¢ ih razvrstava na sljedeci
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nacin: jest; nije; mozda jest; moZzda nije (usp. str. 122). Da bismo se
mogli pribliziti toénom odgovoru na ovo pitanje, potrebno je poc¢i od
izvornog novozavjetnog teksta i grckih pojmova. ,Navedena i druga
novozavjetna mjesta za Isusovu bracu, odnosno sestre koriste grc-
ki izraz adelfoi/ai koji ozna¢ava krvnu bracu i sestre, no ne i roda-
ke, odnosno bratice, sestricne. Za rodaka grcki jezik koristi izraz
anepsios i s lingvisticke strane ta je razlika sasvim jasna“ te autor
dalje pojasnjava svoju misao: ,Drugim rijecima, gledajuci sam tekst
i zadrzavajuci se samo na stilsko-jezi¢nim pravilima, malo je vjero-
jatno da bi se koristio jedan izraz, a pod njim mislilo na stvarnost
koja se oznacéava drugim izrazom* (str. 124). Ipak, ovim problema-
tika nije rijeSena. Naime, biblicar Kljaji¢ naglasava da je za novo-
zavjetne tekstove, uz lingvistiku, vazna i pozadina teksta, semitski
svijet, kulturoloske, drustvene i mentalne datosti pisca novozavijet-
nih tekstova. ,Oni, da pojednostavimo, misle na materinskom jezi-
ku, a piSu na gréckom. Vazno je to ovdje naglasiti, buduci da se u
aramejskom, odnosno hebrejskom brat kaze ‘aha/’ah: brat u smi-
slu krvnog srodstva, ali isto tako i brati¢, stricevi¢, necak, rodak
pa c¢ak i dobar prijatelj, duhovni brat. Zato, na primjer, Abraham
svoga bratica Lota naziva bratom ili Laban svoga sestrica Jakova
(Post 13,8; 29,15)“ (str. 124). Razrijesivsi lingvisti¢ku problematiku,
biblicar Kljaji¢ na samom kraju svojega teksta daje i njegovo tuma-
cenje. Naime, buduci da su u prvoj krSc¢anskoj zajednici postojali
oni koji su bila Isusova rodbina te su, nakon Isusova uskrsnuca,
sebe smatrali privilegiranijima od drugih u istoj prvoj krs¢anskoj
zajednici, s njima se ,obrac¢unava“ ovaj evandeoski odlomak (usp.
str. 124). ,(...) dok je Isus javno djelovao, oni su se sablaznjavali nad
njim jer ga znaju, jer mu poznaju majku, bracu i sestre, no kada je
uskrsnuo, upravo to ‘poznanstvo’, tu rodbinsku blizinu smatraju
svojom privilegijom koja ih ¢ini boljima i vaznijima od drugih. Isus
¢e na viSe mjesta revidirati tu umisljenu privilegiju naglasavajuci
vecu vaznost duhovnog od rodbinskog srodstva, odnosno isticuci
kako su njegova braca i sestre oni koji vrSe volju njegovog Ova (Mk
3.35; Mt 12,50). Oni su mu, jasan je Isus, i brat, i sestra, i majka“
(str. 124-125). Na koncu, tu je i autorov poziv kr§¢anima da umje-
sto da samo za sebe prisvajamo Isusa i umjesto da mislimo da smo
mu bliski, vaznije je da vrSimo volju njegova Oca koji je na nebesi-
ma (usp. str. 125).

U razmatranju pod naslovom Nerazrjesivost zenidbe biblicar
Kljaji¢ dotice iznimno aktualan i suvremen problem svih krScana,
pitanje koje je i od ekumenske vaznosti. Autor polazi od tvrdnje da
sva tri sinopticka evandelja govore o (neJdopustenosti otpustanja
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zene te kaze dalje: ,Naime, postojao je joS iz Mojsijevog vremena pro-
pis koji je muzZu (samo njemu, ne i Zeni) dopustao da otpusti svoga
braénog druga, nakon Sto je napisao otpusno pismo* (str. 171). Bibli-
car Kljaji¢ napominje i ¢injenicu da su se rabini razilazili s obzirom
na razlog zbog kojega je dopusteno otpustiti Zenu. Propis iz Knjige
Ponovljenog zakona (Pnz 24, 1.4) podosta je neodreden, te je bilo
razli¢itih tumacenja. Isus je smatrao kako ¢ovjeku nije dopusteno
otpustiti zenu ni iz kojeg razloga. ,Isus je, dakle, protiv otpustanja
Zene, drugim rije¢ima za nerazrjesivost Zenidbe" (str. 172). Evandelje
po Mateju, za razliku od drugih sinoptickih evandelja — Marko i
Luka, donosi jednu razliku u ovom kontekstu: osim zbog bludnis-
tva“ (str. 172). Biblicar Kljaji¢ u nastavku svojeg teksta usredotocuje
se na problematic¢nost ovog Matejevog ,dodatka” i kaze: ,Mateje-
va iznimka ‘osim zbog bludnisStva’ dvostruko je problemati¢na: s
obzirom na njezin prijevod i s obzirom na nerazrjesivost, odnosno
razrjesivost Zenidbe. Radi se o uistinu teSkom mjestu koje zahti-
jeva detaljnu analizu“ (str. 172-173). Autor smatra kako se u ovom
dodatku radi o tome ,da je netko od posljednjih redaktora Mateje-
va evandelja umetno iznimku kako bi rijesio vrlo aktualni rabin-
ski problem medu svojom krsc¢anskom zajednicom®, a radilo se o
raspravi izmedu Hilelove i Samajeve teoloske struje o razlozima
koji opravdavaju rastavu: , Hilelova Skola je donosila ¢itav niz razlo-
ga, dok je Samajeva dovoljnim razlogom smatrala samo preljub®, te
biblicar Kljaji¢ sazima: ,Radilo bi se, ukratko, o preljubu kao jedi-
noj iznimci koja dopusta rastavu, odnosno otpustanje zene, ali koja
bi bila obvezatna samo za mjesne vjernike, one kojima se Matej
obraca® (str. 173). Autoru je, nadalje, poznato da u vezi s ovom pro-
blematikom postoje i razlicite prakse kod razdijeljenih krS¢anskih
Crkava. Pravoslavne i protestantske Crkve dopustaju mogucnost
rastave — ako se radi o preljubu — dok Katolicka Crkva to ne dopu-
Sta. ,Katolici, dakle, smatraju da je Matejev izraz porneia prijevod
rabinskoga zeniit, tj. zabrane sklapanja nelegitimnih brakova, kao
Sto bi bio, na primjer, onaj izmedu covjeka i njegove macehe ili izme-
du krvnih srodnika, o ¢emu se nasiroko govori u Knjizi Levitskoga
zakonika (na primjer, Lev 18,8; 20,11) ili kod Pavla (na primjer, 1
Kor 5,1). Takvu vrstu zajedniStva zakonito su zasnivali pogani, jer
je ona u civilnom gréko-rimskom svijetu bila dopustena, a Zidovi
su je tolerirali u pridoslica i to je stvaralo poteskoce kod obracenih
Zidova kojima Matej piSe. Iz tog miljea i dolazi Matejeva smjernica
da se raskine takvo nelegitimno zajedniStvo, odnosno lazni brak:
samo u tom sluc¢aju dopusSteno je otpustiti Zenu, odnosno razvr-
¢i neispravan brak. Slucaj preljuba, pa ni bludnistvo kao takvo —
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smatraju katolici — ne moze biti valjan razlog za otpuStanje Zene,
odnosno za rastavu braka i pri tome se, izmedu ostaloga, pozivaju
i na praksu prvih krsc¢ana: Hermin Pastir i Klement Aleksandrij-
ski smatraju da se muz koji je napustio Zenu preljubnicu ne moze
ponovno oZeniti jer i dalje ostaje u vazecem Zenidbenom vezu® (str.
174). Na samom Kkraju svojeg teksta biblicar Kljaji¢ naznacuje jos
jednu vaznu stvarnost, a to je da Isus ,ne brani samo svetost bra-
ka nego, ako ne i prvenstvo, svetost zenidbenih drugova, odnosno
dostojanstvo muza i Zene” te je Isusova zabrana otpustanja zene u
biti ,samo jos jedna u nizu Isusovih otvorenih stajanja na stranu
Zena, to¢nije na stranu pravednosti i jednakopravnosti. (...) Muz i
Zena su, rijecima samoga Krista, jedno tijelo i otpustiti je znacilo bi
otpustiti samoga sebe. Isus se, dakle, borio i zalagao za jednako-
pravnost bra¢nih drugova“ (str. 175). Upucuje, na koncu, autor Isu-
sovu opomenu i suvremenim krSc¢anima svih staleza da se trebaju
boriti protiv diskriminacije Zena u svim segmentima crkvenog Zivo-
ta, a ne traziti kojekakve izgovore i prozivanje na nekakve propise
kako bi opravdali suprotno djelovanje (usp. str. 175).

Na koncu, uzimajuci u obzir razmatranja biblicara Kljajica o
~problemati¢cnim"“ mjestima, odnosno, radije bismo ih oznacili, onim
mjestima iz Matejeva evandelja koja su potrebna dodatnih tumace-
nje i dubljeg razumijevanja, mozemo reci da ¢e sigurno dobro doci
i pomoci u ispravnom i dubljem razumijevanju svima onima koji
su se na ozbiljan nacin susreli s Matejevim evandeljem i ovim mje-
stima. Strucnost iz podrucja biblijske egzegeze, kao i vrsno teolos-
ko znanje te iznimna jasnoca izlaganja i argumentacije, obiljezje
su svakog od 45 navedenih razmatranja u knjizi. Autor se ne boji
suceliti ni s pogrjesnim tumacenjima i shvacanjima, te nudi razu-
mljive i jasne argumente koji ta stajalista pobijaju i otvaraju jed-
nu novu - rekli bismo Isusovu — perspektivu za njihovo shvacanje.
Knjiga ce biti od pomoci propovjednicima da u ,lomljenju Rijeci® u
euharistijskom slavlju mogu vjernicima ponuditi ispravno tumace-
nje i shvacanje ovih tesSkih mjesta iz Evandelja po Mateju. Knjiga
ce, takoder, biti od pomoci i drugim vjernicima koji o Bozjoj rije-
¢i razmisljaju i Zele dublje u nju proniknuti. U mnostvu literature
koja nudi ,jeftinu duhovnost” i ,laka rjeSenja najtezih ¢ovjekovih
zivotnih problema®, ovo djelo predstavlja osvjezenje i siguran vodic
te ¢e kao takvo, uvjereni smo, pronaci put do velikog broja citatelja
- istinskih tragatelja za Isusom Kristom - kojima je ovo djelo, drzi-
mo, prvotno i namijenjeno.

Ivan Macut
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