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GRAMATICKI OPIS PREOBILJA U GENITIVU
MNOZINE IMENICA E-SKLONIDBE ZENSKOGA RODA
S VISESUGLASNICKIM ZAVRSETKOM OSNOVE

Rad prikazuje opis genitiva mnozine imenica zenskoga roda e-sklonidbe s
viSesuglasni¢kim zavrsetkom osnove u hrvatskim gramatikama i pojedinim studijama.
Te se imenice u genitivu mnozine pojavljuju u dvama ili trima oblicima (npr. zZalba:
zalbalzalbi, pogreska: pogresakalpogreskalpogreskt). Provjerava se dosljednost i
upotrebljivost opisa i pravila za distribuciju nastavaka koji se u priru¢nicima donose
te se utvrduje njihova slozenost i neujednacenost. Ujedno se prati pristup morfoloskoj
dubletnosti, odnosno preobilju u ovoj kategoriji od devetnaestostoljetnih hrvatskih
gramatika do najnovijih radova te se pokazuje da odnos prema moguéim nastavcima
nije jednak u svim gramatikama.

1. Uvod

Za morfolosko preobilje (engl. overabundance), tj. pojavu da na jedno mjesto u
fleksijskoj paradigmi moze do¢i viSe od jednoga oblika (usp. Thornton 2011),
hrvatski jezik pokazuje se izrazito plodnim tlom. Njegov glagolski, imenicki,
pridjevski, uvjetno prilozni te zamjenicki sustav obiluje primjerima paralelnih
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fleksijskih oblika (usp. Bosnjak Botica i Hrzica 2016, BosSnjak Botica 2024) ¢ija
upotreba Cesto nije ni funkcionalno ni znacenjski uvjetovana, Sto znaci da su ti
oblici nacelno ravnopravni i zamjenjivi u kojem god sintakticko-semantickom
kontekstu.!

Jedna od najistaknutijih preobilnih kategorija imenickoga sustava hrvatskoga
jezika jest genitiv mnozine imenica zenskoga roda e-sklonidbe sa suglasnickim
skupom na kraju osnove (npr. bomba, crkva, lutka, naranca, torta, zbirka). Te
imenice nac¢elno mogu imati dva odnosno tri oblika genitivna mnozine: 1. flek-
tivni nastavak (gramaticki morf, usp. Markovi¢ 2012) -a (zvijézda, molba), 2.
umetnuto (nepostojano, sekundarno) a + flektivni nastavak -a (priredaba)’, 3.
flektivni nastavak -7 (molbr).> Oblik s umetnutim a smatra se najstarijim, a s na-
stavkom -i najmladim (Kapovi¢ 2018: 40), sa snaznijim prodorom u 2. pol. 20. st.
(Babi¢ i dr. 2007: 395; usp. Polancec i Bosnjak Botica 2024). Oblik s umetanjem
samoglasnika a u suglasnicki skup ne ostvaruje se na novoposudenim rije¢ima
(npr. gejsa, hunta, vespa) ni na onima sa suglasni¢kim skupom sz, $t, zd, zd.*
Plodna su dva preostala obrasca.
S obzirom na rasc¢lanjivost suglasni¢koga skupa te se imenice mogu podijeliti u
dvije temeljne skupine:

a. imenice koje dopustaju rastavljanje suglasnickoga skupa osnove (npr. pri-

redba) i
b. imenice koje ne dopustaju rastavljanje suglasnickoga skupa osnove (npr.

zvijezda, molba).

1

Pregled ¢imbenika koji doprinose izboru fleksijskih oblika u preobilju donosi Thornton (2019: 245-252).
U dosadasnjoj se gramatickoj praksi za ovakve slucaje uglavnom rabio naziv nepostojano/nepostojani a
ili umetnuto/sekundarno a. Markovi¢ ga drzi diskontinuiranim morfom (Markovi¢ 2012: 43—44), tj. dijelom
specifi¢na morfa, te naziva transfiksom a-a za G mn., §to tumaci nedostatkom formalnih uvjeta za njegovo
umetanje, uz ¢injenicu da se ti slogovi mogu ostvariti bez umetanja, §to u tipicnim primjerima nepostojanoga
a nije sluc¢aj (Markovi¢ 2013: 82). Markovi¢ takvo umetnuto @ naziva anaptiktickim (< anaptiksa) (2013: 17).
Premda navedeno tumacenje ima smisla, ovdje radi uskladenosti s gramatickim opisima koje analiziramo
zadrzavamo ustaljenu terminologiju. Dapace, u slucaju genitiva mnozine drzimo da je govor o umetnutom

2

3 Zanastavak -g karakteristi¢no je da dulji i zadnji samoglasnik osnove, §to pak nije sluc¢aj kod -7. Tako ¢e

od molba biti mélba, ali molbi. U imenica s umetanjem taj je suglasnik uvijek umetnuto a, zato i jest oblik
priredaba.

4 Umetanja ovdje nema zato §to se iz perspektive fonotaktike hrvatskoga jezika navedeni skupovi ponasaju
kao jednostavni sliveni suglasnici, a ne pravi suglasnicki skupovi (Markovi¢ 2013: 79).
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Sukladno tomu, u teoriji samo imenice prve skupine mogu imati sva tri nastav-
ka: npr. priredaba, prirédba i priredbt, dok imenice druge skupine mogu imati
dva: npr. molba i molbr.

Leksikografski opis i korpusno istrazivanje ove kategorije predmeti su zasebnih
studija, ovdje recimo tek da su u rje¢nicima moguce razli¢ite kombinacije na-
stavka (Polanc¢ec, Musulin i Bosnjak Botica u pripremi), katkad sva tri (biljeza-
kal/biljeskalbiljeski), katkad dva (zemalja/zemlja, macaka/macki, vojarna/vojar-
ni), katkad samo jedan (lista, pjesama), no €ini se da ne postoji ujednacen opis,
jednako kao ni ujednacena upotreba (Bosnjak Botica i dr. 2023). Posve se slazu
jedino u tome da nijedan ne donosi oblik s nastavkom -7 kao jedinu mogu¢énost.

Distribucija triju oblika moze biti povezana s razli¢itim ¢imbenicima, od Cestote
do podrijetla rijeci (usp. Bos$njak Botica i dr. 2022, 2023). Jedan od ¢imbenika
koji bi mogao utjecati na ostvarenje pojedinoga oblika jest sastav suglasnicko-
ga skupa, $to je 1 normativno prepoznato (npr. samo oblik s nastavkom -a bez
umetanja za imenice sa starim skupovima st, §t, zd, zd), no ima slucajeva kad se
ta veza ne moze potvrditi te se ¢ini da je izbor arbitraran (tako neke imenice na
-ka dopustaju umetanje, npr. brojka — brojaka, a neke ne dopustaju, npr. jelka —
*jelaka). Pridruzi li se tomu i korpusno potvrdena raznovrsnost u zastupljenosti
jednoga, drugoga ili tre¢ega oblika, dolazimo do izrazito zanimljive istrazivac-
ke teme koja se moze obraditi s nekoliko aspekata i uz nekoliko metodoloskih
pristupa.

U ovom ¢emo radu prikazati opis genitiva mnozine imenica e-sklonidbe s vise-
suglasni¢kim zavrSetkom osnove u hrvatskim gramatickim priru¢nicima.

Konkretni je cilj ovoga rada utvrditi stanje gramatickoga opisa ove pojave u
standardnom jeziku te praznine koje postoje u tom opisu. Dotaknut ¢emo se i
normativnoga propisa koji prati taj opis. U kontekstu ovoga pitanja zelimo pro-
vjeriti dosljednost i upotrebljivost opisa i pravila koje donose gramatike i ostali
priruénici. Zelimo takoder utvrditi ima li promjena u opisu, a posebice u donoge-
nju propisa. Na ovom ¢emo se mjestu tek vrlo kratko dota¢i podrijetla preobilja
u ovoj kategoriji te njegova Sirenja jer je ta tema obradena u zasebnom radu (Po-
lancec i Bosnjak Botica 2024). Kao §to ¢emo vidjeti, u razumijevanju gramatic-
koga opisa u standardu vazni su i podatci iz hrvatskih dijalekata te bliskosrodnih
srednjojuznoslavenskih idioma.
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Prikaz najvaznijih deskriptivnih i poredbenopovijesnih ¢injenica o preobilju u
genitivu mnozine vazno je polaziste za buduca istrazivanja ove pojave. Ovdje se
samo kriticki prikazuju navodi u gramatikama i studijama, ali se ne navode em-
pirijski podatci koji te navode opovrgavaju ili potvrduju, vec ¢e to biti predmet
zasebnih studija.

Naime, uz usporedni rad o rje¢nickom opisu te ve¢ citirani rad o povijesti preo-
bilja u ovoj kategoriji u sklopu projekta Morfolosko preobilje u hrvatskom jeziku
izraduje se i studija na temelju korpusnih podataka te studija o umetnutom a.

2. Izvori i istrazivacka pitanja

Izvore na temelju kojih ¢emo pratiti prikaz i opis dubletnih oblika dijelimo na
tri skupine prema vremenu nastanka i koncepciji: a) ilirske do 1900. (Babuki¢
1854, Veber 1873),> b) mareti¢evske od 1900. do 1979. (Mareti¢ 1899, Florschiitz
1940, Brabec-Hraste-Zivkovi¢ 1954) i ¢) suvremene (Bari¢ i dr. 1997, Babié i dr.
2007, Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005, Raguz 2010, Hudecek i Mihaljevi¢ 2019). Uz gra-
matike ¢e biti spomenuti i drugi radovi u kojima je opisana navedena kategorija
imenica.

Istrazivacka pitanja na koja ¢emo ovim radom pokusati odgovoriti:

1. Kakav je odnos prema trima nastavcima u gramatickim prirucnicima na
temelju navodenja pravila za njihovu raspodjelu, posebno s obzirom na
razbijanje suglasni¢koga skupa?

2. Postoje li normativne preporuke za uporabu nastavaka i na temelju kojih
kriterija?

3. Moze li se iz pregleda iscitati razvoj misli o preobilju u posljednjih stoti-
njak godina?

S obzirom na 1. i 2. istrazivacko pitanje u raspravi ¢emo prikazati opis umetanja
samoglasnika « i raspodjelu nastavaka -a 1 -1.

> Te gramatike pisane su u razdoblju koje odgovara petomu razdoblju hrvatske jezi¢ne povijesti prema
Brozovicevoj periodizaciji (Brozovi¢ 2006: 173-174, 230-232).
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3. Pregled navoda u gramatikama
3.1. Gramatike do 1900.

Babuki¢ (1854: 192) kaze da imenice koje imaju pred nastavkom -a u N jd. dva
ili tri suglasnika® umecu ,,blagoglasni” -a-, pri ¢emu je nastavak za G mn.
-ah,] a umetnuti se samoglasnik dulji: krusak-ah od kruska, gusak-ah od
guska, bukav-ah od bukva, cerkav-ah od cerkva itd.® Za neke kaze da ne
mare za blagoglasje i ne umecu -a-: zvijezd-ah, vrst-ah, uzd-ah, ujn-ah (ni-
posto zveézadah) 1 da te 1 jos neke umjesto -ah primaju -ih: zvezdih, verstih,
cerkvih, cavkih, kartih, murvih, ladjih itd. Posebno je zanimljiva Babuki-
¢eva napomena u kojoj suprotstavlja ovako opisanu uporabu nastavka -ik
sa stanjem u hrvatskom priobalju, gdje kaze da je obi¢nije umetanje -a- te
citira Gunduli¢a (cavakah).’

Za razliku od njega, koji navodi pojedina¢ne primjere, Veber (1873: 36) vec Cini
prvu klasifikaciju tako $to, uz navodenje umetanja ¢ u imenica kojima osnova
zavrsava na dva ili vise suglasnika (bacavah, sestarah), za imenice sa zavrset-
kom osnove na st, §t, zd 1 zd kaze da ne umecu a (zvezdah, cestah, kléstah).

Babukicev opis genitiva mnozine te njegova napomena o razlikama u uporabi
genitivnih oblika u imenica zenskoga roda s visesuglasnickim zavrsetkom osno-
ve vjerojatno je prvi spomen preobilja u ovoj kategoriji. Kao Sto se moze vidjeti,
razlog za prisutnost preobilja u ovoj kategoriji dijelom lezi u tome §to razliciti
hrvatski krajevi upotrebljavaju razli¢ite nastavke te se moze naslutiti da je noviji
nastavak -7 obiljeZje samo dijela hrvatskoga jezi¢noga prostora.'’

¢ Babuki¢ medu ove imenice ubraja i one kojima je ispred zavr§noga suglasnika osnove slogotvorno r:

npr. kvarga (suvr. kvrga), herpa (suvr. hrpa). Razlog tomu vjerojatno lezi u pisanju slogotvornoga » kao
<er>/<ar>, zbog ¢ega se u pismu stvara dojam da imenice zavrSava na suglasnicki skup.

7 Pisanje -ah za $tokavsko -a tipi¢no je za ,,ilirske” gramatike pisane u tradiciji zagrebacke filoloske skole,
o ¢emu postoji opsezna literatura (Tafra 1991).

8 Babuki¢ uz primjere s nastavkom -ah u svojoj gramatici navodi oblike sa starim ni§tiénim nastavkom
(Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 24), npr. krusak, gusak, bukav, cerkav, za koje se kaze da vise nisu dio ,,ilirskog”
knjizevnog jezika. O nisticnom nastavku u kontekstu ovdje obradene kategorije dubletnosti govori se vise u
Polanc¢ec i Bosnjak Botica (2024: 215-218).

°  Babuki¢ konkretno kaze da je umetanje -a- obi¢no ,,0s0bito u Primorju”, pri ¢emu se naziv Primorje
odnosi na cjelokupno hrvatsko priobalje (AR: s. v. Primorje). Babuki¢ ocito primarno misli na Stokavske
govore.

10 Kao $to pokazujemo u zasebnom radu (Polancec i Bosnjak Botica 2024), dijatopijski, tj. prostorno
uvjetovana varijantnost (Berruto 2009) moze se prepoznati ve¢ u knjizevnom jeziku 18. stolje¢a. Naime,
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3.2. Gramatike u mareti¢evskoj tradiciji (1900. — 1979.)

Drugu skupinu gramatika obiljezava gramatika Tome Mareti¢a nastala na prije-
lazu stoljeca, koja je imala velik utjecaj na gotovo sve kasnije hrvatske gramati-
ke. Mareti¢ (1899: 170—171) navodi da je ,,pomi¢no a” narodu obi¢no (krusaka,
ovaca, crkava, dasaka, djevojaka, gusaka, kletava, molitava, pjesama, pripovije-
daka, pusaka, sestara, smokava, tresanja, usana) i da nitko i ne govori druk¢ije
te dodaje da su tako nacinjeni i oblici celenaka, dojaka, guzava, ljestava, nara-
naca, naredaba, petalja, trsaka, tudinaka, Zrtava. Potom kaze da ima rijeci koje
su s tim a u genitivu mnozine ,,veoma neobicne”, npr. kalfa, majka, nepravda,
vojska, radnja, smetnja, smutnja, borba, tuzba, Zurba 1 druge s nastavcima -nja
i -ba. Napominje da se oblici s umetnutim ¢ mogu naci u kojega knjizevnika, ali
ih narod zacijelo ne govori, nego upotrebljava oblik na -7 (majki, mazgi, molbi,
smetnji, tuzbi, vojski) ili -a (medutim, zanimljivo je da navodi primjere iz kor-
pusa za -7, a za -a ne navodi nijedan). Ovdje dakle kategorizira oblike s obzirom
na to u kojih se govornika pojavljuju, ali treba re¢i da njegov sud o izostanku
oblika na -@-a u narodu nije posve ispravan, §to potvrduje i hrvatska Stokavska
dijalektna grada.!' Mareti¢ ne pokuSava postaviti pravilo s puno detalja (spomi-
nje samo skupove -ba i -nja).

Florschiitz (1940: 31-32) Cetirima skupovima s nastavkom -a koje Veber navodi
dodaje $¢ 1 §¢, a za imenice na -ba i1 -nja te jos neke navodi nastavak -7.

U gramatici Brabec-Hraste-Zivkovi¢ (1954: 64) dosljedno se primjenjuje umeta-
nje samoglasnika a u suglasnicki skup (biljaka, bresaka, krusaka, dasaka, luta-
ka, metala, ovaca, tikava, Zrtava), osim izmedu st, $t, ¢, $¢, zg, zd (vrsta, basca,
uzda, nuzda, gosca) te ako je prvi suglasnik d, ¢, r, [, a drugi b ili nj (gradnja,

primjeri nastavka -7 mnogo su prisutniji u slavonskih pisaca toga razdoblja (Mareti¢ 1910) nego u
dalmatinskih (Mareti¢ 1915). U istom radu pokazujemo da ovakve razlike proizlaze iz razlika u organskim
govorima. Analiza opisa novostokavskih dijalekata iz druge polovice 20. st. pokazuje da je nastavak -7
ponajprije obiljezje sjevernijih novostokavskih dijalekata i govora, od Sumadijsko-vojvodanskoga na istoku,
isto¢nohercegovacko-krajiskih govora u zapadnoj Srbiji, Baniji i Kordunu sve do novostokavskih ikavskih
govora u Zapadnoj Bosni. Nasuprot tomu, novostokavski govori (i jjekavski i ikavski) u cijeloj Hercegovini,
Neretvanskoj krajini, Dalmatinskoj zagori te priobalju Hrvatske i Crne Gore toga nastavka uglavnom
nemaju (Polancec i Bosnjak Botica 2024: 222-223).

" V. bilj. 11. Pritom treba istaci i to da u dijalektima gdje je nastavak -7 raSiren on nije ujedno ni jedini ni
dominantan. Premda najnovija terenska istrazivanja pokazuju neoc¢ekivano visok udio nastavka -7 medu
mladom generacijom juznosStokavskih govornika (Bosnjak Botica i dr. 2024), po svemu sudeci, nema
organskoga govora u kojem bi nastavak -7 prevladao na nacin na koji je prevladao u hrvatskom $tokavskom
standardu.

286



T. Bo$njak Botica, J. Polan¢ec: Gramati¢ki opis preobilja u genitivu mnoZine imenica e-sklonidbe Zenskoga roda s visesuglasni¢kim zavrsetkom osnove

radnja, smetnja, prijetnja, borba, molba). Zanimljivo je da bi ovo pravilo tre-
balo proizvesti osam kombinacija, od kojih jedna nije moguéa pravopisno (7b),
a primjeri se navode samo za Cetiri kombinacije. Tomu se dodaje da te imenice
,»1 imenice s drugim suglasnickim skupovima mogu imati i nastavak -i: radnji
i radnja, smetnji i smetnja, prijetnji i prijetnja, borbi i borba, molbi i molba” te
dodaju vaznu uputu: ,,ali nikada nema nastavka -i ako se umece a.” Nije posve
jasno Sto su autori mislili rekavsi ,,nema nastavka - jesu li mislili da ga ne
moze biti, $to o€ito nije tocno jer nesto dalje i sami spominju primjere gdje se
uz umetnute oblike pojavljuju i oni s nastavkom -z, ili da ga ne treba biti, od-
nosno da je normativno neprihvatljiv.!> Donose¢i procjenu govorni¢ke prakse
ili vlastita jezicnoga osjecaja, navode da su ,,0bi¢niji oblici pripovijedaka nego
pripovijetki, sabalja nego sablji, tocaka nego tocki, vatara nego vatri; dok se sve
manje susrecu oblici: crkava (nego: crkva, crkvi), majaka (nego: majka, majki),
vojsaka (nego: vojska, vojski)”. Gledano iz danasnje perspektive, ocito je doslo
do pomaka u jezi¢nom osjecaju govornika te je vrlo upitno bi li ondasnji obicniji
oblici to bili i danas (premda se nalazili u suvremenim hrvatskim rje¢nicima).

Opis je u trima navedenim gramatikama — Mareti¢evoj, Florschiitzovoj i Bra-
bec—Hraste—Zivkovi¢evoj sli¢an, od suglasni¢kih skupova izdvajaju one s kon-
sonantom b i nj.

3.3. Suvremena hrvatska gramatikografija

Trec¢u skupinu gramatika ¢ine suvremene hrvatske gramatike, koje ujedno znace
metodoloski i sadrzajni pomak u odnosu na svoje prethodnice. Gramatika skupi-
ne autora Bari¢ i dr. objavljena je 1979., a ovdje se sluzimo drugim, izmijenjenim
izdanjem iz 1997. U ovoj se gramatici navode nizovi konsonanata koji uvjetuju
umetanje odnosno neumetanje, pa tako stoji da nepostojani ¢ imaju imenice ako
skup zavrSava na lj, m, r, v ili k (zemalja, sestara, bukava, djevojaka, svjetiljaka)
te da se umece u skupove db, dzb, zb, vc, gi, ki, tl, sn, vn (naredaba, narudzaba,
optuzaba, ovaca, cigala, cikala, metala, usana, grivana). 1z tih bi tvrdnja pro-
izlazilo da u prvoj skupini, za razliku od druge, i ne moze biti neumetanja. Za
imenicu majka stoji da se skup moze i ne mora rastaviti (majka/majaka/majki).

12 Takvo tumacenje potvrduje i normativna preporuka u Pavesi¢ (1971: 355) — v. §4.
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Takoder stoji da se ne mora umetati nepostojani a ili se uzima nastavak -i u
primjerima: svjedodzba i svjedodzbi, zipkd 1 zipki, tvrtka i tvrtki, takoder 1 u
skupine nc 1 n¢ moze se i ne mora umetati (instanaca — instanca — instanci,
naranaca — naranca — naranci). Iduée pravilo glasi da se u ostale skupove ne
umece a te se navodi tridesetak primjera (dvojba, bomba, bunda, alga, himna,
lampa, bransa, plahta, lopta itd.) uz dodatak da osnove koje nemaju neposto-
janoga a mogu umjesto nastavka -g imati i nastavak -7: molbi, nastambi, vrpci,
omci, sekti, tajni itd.

Zanimljiva opaska ti¢e se skupova u kojima je drugi suglasnik nj. Naime, za
njih se kaze: ,,Skupine u kojima je zadnji glas nj rastavljaju se ako imenica zna-
¢i $to konkretno, a ne rastavljaju se ako znaci Sto apstraktno, obi¢no radnju,

krosanja, visnje — visanja, ali trésnje (potresi) — trésnja, céznje — ¢éznja, smétnje
— smétnja, zébnje — zébnja.” (Bari¢ i dr. 1997: 155). Po nasem je sudu razlog for-
malniji, posrijedi su s jedne strane netvorenice, koje karakterizira kratki (krat-
kosilazni) naglasak, u odnosu na tvorenice od glagola sufiksom -nja s dugim
(ovdje dugouzlaznim) naglaskom. Ova gramatika svakako nastoji biti detaljnija
i pruziti vise obavijesti korisniku o tome kad se koji oblik moze ostvariti s ob-
zirom na izdvojene suglasnicke skupove, ali ukupno uzevsi, opis nije pregledan
i zahtijeva prili¢an napor korisnika da navedena pravila svlada. Cak i kad se
nabrajaju primjeri u kojima se a ne umece, u zagrade se dodaju primjeri koji
to opovrgavaju. Neobicno je Sto se ovdje, za razliku od drugih gramatika, ne
spominje slu¢aj Cetiriju starih suglasnickih skupova u kojima nikad ne dolazi do
umetanja samoglasnika.

Gramatika Babi¢ i dr. (objavljena 1991., ovdje u izdanju iz 2007.) daje po nasem
sudu dosad najobavjesniji opis (2007: 393-394). Ondje se izdvaja skupina imeni-
ca kojima osnova zavrSava na st, §t, zd, zd: cesta, pasta, masta, nuzda, zvijezda,
a koje genitiv tvore nastavkom -4, te imenice ,,s ¢vrsto ustaljenim nepostojanim
a’: banaka, crkava, Cestitaka, daganja, dasaka, gusaka, igara, jezgara, igraca-
ka, krosanja, krusaka, lutaka, ljuljacaka, macaka, maraka, molitava, olovaka,
ovaca, pataka, pjesama, pusaka, resetaka, sestara, smokava, Skoljaka, tipaka,
tocaka, tresanja, vocaka, znacaka, Zrtava itd. Babi¢ i dr. izdvajaju nekoliko sku-
pina imenica koje slijede stanovita pravila u distribuciji pojedinoga nastavka.
Tako se za uporabu nastavka -7 navodi: ,,u dijelu imenica s viSesuglasni¢kim
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osnovnim zavrsetkom moze se upotrijebiti nastavak -i te se tada ukida neposto-
jano -a, to je najcesce:

a) u dvosloznih gl. imenica izvedenih sufiksima -ba i -nja: berbi, borbi, druzbi,
molbi, sluzbi, srdzbi, vjezbi, zurbi, ceznji, gradnji, nosnji, radnji, slutnji, smetnji,
voznji, Zudnji

b) u vec¢ine imenica na -jka: bajki, brojki, dojki, majki, znacajki, Zalopojki

¢) u dvosloznih deminutiva i hipokoristika s dvosuglasnickim osnovnim zavrset-
kom: sjenki, stijenki, uski, Zenki

d) u imenica sa sufiksom -ka pred kojim je suglasnik i znace zensku osobu obi-
ljezenu podrijetlom, zvanjem, poslom, statusom, osobinom: agronomki, crnki,
gimnazijalki, gradanki, manekenki, Zadranki, zupljanki

) u imenica tudega podrijetla: algi, cergi, dogmi, konzervi, kopci, lopti, maski,
paradigmi, plombi, sekundi, votki

f) u posudenica i prilagodenica sa zavrSnim osnovnim skupovima k¢, nc, nc, nt
pojavljuje se sve ¢esce -1, a nesto rjede i tripleta s nepostojanim a: sekta — sek-
ti — sekata, bilanca — bilanci — bilanaca, naranca — naranci — naranaca, tako
i komponenta, konstanta, varijanta, sorta.” Navedene pravilnosti nisu izre¢ene
kategoricki, Sto potvrduje dubletni status imenica o kojima govorimo. Ova se
gramatika u nekoliko elemenata razlikuje od ostalih: pri oblikovanju pravila ili
smjernica za distribuciju oblika navodi se broj slogova, leksicko znacenje imeni-
ce, njezino podrijetlo i stupanj prilagodenosti. Daje se vazna napomena o tome
da sve imenice koje mogu tvoriti genitiv mnozine nastavkom -7 mogu i tradici-
onalnim nastavkom -@. Brojnim primjerima potvrduje se postojanje inacica u
istom tekstu ili u istoga autora."” Za razliku od gramatike Bari¢ i dr., upusta se
u procjenu o tome §to je ¢esto, a $to rijetko. Gramatika, uz napomenu o prodoru
nastavka -7 u 2. pol. 20. st.,”* sadrzava u konacnici savjetodavnu napomenu o
tome da se pri izboru oblika preporucuje upotreba umetnutoga « i nastavka -@ u
odnosu na -7, §to se uglavnom nastavlja i u suvremenom jezi¢nom savjetnistvu,
o kojem ¢emo poslije vise reéi.

13 Navodi se i primjer redakture u kojoj se piscima mijenjao prvotni i, npr. K. S. Gjalski pise zrtvi, naknadno
mijenjano u zrtava (Babi¢ i dr. 2007: 395).

4 Iznesene spoznaje o genitivnim oblicima ishod su istrazivanja koja je u zasebnoj studiji objavio suautor
gramatike S. Tezak 1980.
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U zasad najnovijoj gramatici za sveuciliSnu razinu autora Sili¢a i Pranjkovica
(2005) nabrajaju se suglasnicki skupovi koji omogucéuju umetanje nepostojanoga
au gen. mnozine: db, dzb, zb, ve, né, ck, ck, ¢k, jk, lik, mk, nk, rk, sk, sk, tk, vk, g,
kl, tl, blj, cm, sm, Zm, kn, sn, Snj, dr, zr, tr, nt, rt, kv i tv (npr. za imenice Zenidba,
ovca, naranca, kocka, feudalaka, banka, igla, daska, stikla, sablja, pjesma, tres-
nja, igra, sestra, sorta, molitva itd.)."® Zatim se kaZe da veéina takvih imenica
moze imati genitiv mnozine na -@ i bez nepostojanoga a i genitiv mnozine na
-1 Zenidbd 1 Zenidbi, sorta 1 sorti. Za razliku od gramatike Babi¢ i dr., u kojoj
se prednost daje oblicima na -@, u ovoj gramatici stoji da su sva tri oblika, kad
su moguca, jednako prihvatljiva i u skladu s gramati¢kim pravilima, pa ¢ak i
kad se rijetko dogodi (npr. majaka, bajaka, pokéeraka, grotesaka, kusanja i sl.).
Pritom se autori ograduju napomenom da se raspodjela oblika ne provodi nuzno
u svih imenica kako je navedeno te izdvajaju primjere oblika koji ¢e se rijetko
dogoditi (polnocaka, majaka, bajaka, boljaka, pokéeraka, grotesaka, travaka,
kusanja i sl.).

U gramatici D. Raguza (prvo izdanje 1997, sluzili smo se i drugim, izmijenjenim
2010.) najprije se navodi §to se ne rastavlja, a potom $to se rastavlja nepostojanim
a (Raguz 2010: 62—64). Tako stoji da nastavak -7 dolazi samo kad se suglasnicki
skup na kraju osnove ne rastavlja nepostojanim a: dogma — dogmi, cistka — Cist-
ki. Navodi se da ,,u mnogo slucajeva postoje dvije mogucnosti, s nepostojanim
a 1 bez nepostojanoga a, a bez nepostojanoga a opet dvije moguénosti (nacelno):
nastavak -4 i nastavak -i. Tako onda neka od tih imenica moze imati tri oblika u
Gmn, npr. optuzba — optuzaba/optuzba/optuzbi.” Navedenomu redoslijedu daje
se nacelna prednost. Spominju se i skupovi koji se nikad ne rastavljaju: st, st, zd,
basca, goséa itd. Za skupove koji se ,,prakticno” ne rastavljaju nepostojanim a
navodi se da mogu imati i nastavak -7, ali se opet napominje da -@ ima prednost:
rf: harfa (navodi se samo oblik na -4, dok je u izdanju iz 1997. harfa/harfi, pa
je moguce propust), jg: tajga/tajgi, jn: blagajna/blagajni, mf: nimfa/nimfi, ps:
skepsa/skepsi, ht: plahta/plahti, rn: vojarna/vojarni. Autor potom nabraja koji se
»sufiksi rastavljaju™: -ba: vjezba, uredba, ali navodi 1 niz iznimaka poput bombe
i gozbe; -ka: kocaka, majaka' uz iznimke poput liberalke i ulicarke; -la: igala,

15 U nabrajanju skupova zaboravljen je skup /k koji se oprimjeruje imenicom feudalka.
' Neobi¢no je s obzirom na vrijeme nastanka gramatike da autor u zagradama navodi kao rjede oblike
majka/majki, $to nije slucaj sa starijim izdanjem iz 1997., gdje su navedena sva tri oblika u nizu.
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cigala; -lja samo iza m: zemalja; -ma: pjesama, prizama; -na: usana, basana,
-nja: daganja, krosanja, -ra: katedara, litara; -ta: karata, kuverata; -va: bacava,
letava. Uz neke od njih navodi i nastavak -7, uz druge ne navodi, ¢ak i kad se
radi o istom suglasniku, stoga nije jasan kriterij distribucije (npr. dagnji i suknyji,
ali samo visanja 1 tresanja). Za skup snj navodi da se jedino u trima slucajima
rastavlja (tresnja, visnja, krosnja).

Posljednja medu suvremenim gramatikama Hudeéek i Mihaljevi¢ (32023),
namijenjena skolskoj upotrebi, ne izdvaja posebno ovu skupinu imenica, nego
samo tabli¢no navodi deklinaciju imenice pripovijetka za koju se u genitivu
mnozine navode tri oblika ovim redom: pripovjedaka, pripovijetka, pripovijetki.

3.4. Sazetak navoda u gramatikama

1z gornjega se pregleda o genitivu mnozine imenica zenskoga roda s viSesugla-
sni¢kim zavrSetkom osnove u suvremenim hrvatskim gramatikama moze izdvo-
jiti nekoliko zakljucaka.

Kategorija o kojoj govorimo nalazi se izdvojena u svim gramatikama osim u
posljednjoj (zbog njezine specificne namjene). Takoder se u svima daju manje
ili vise iscrpne obavijesti o moguénostima dvaju ili triju oblika. Metodoloski se
najcesce izdvajaju suglasnicki skupovi koji omogucuju odnosno ne omogucuju
razbijanje skupa samoglasnikom a. Pritom se gramatike razlikuju u broju sku-
pova i primjera koje izdvajaju. Primjerice, Sili¢ i Pranjkovi¢, sli¢no kao Bari¢ i
dr., izdvajaju skupove temeljem kombinacije suglasnika pa tako navode vise od
trideset koji omogucuju umetanje, dok Babi¢ i dr. i djelomice Raguz polaze od
zavr$noga suglasnika u skupu (npr. -ba, -ka). Medu skupove koji se ne rastavlja-
ju jedino Raguz ubraja ps (s primjerom imenice elipsa). Gramatika Babi¢ i dr.
nabraja manje skupova i opéenito manje pravila od ostalih, ali navodi velik broj
primjera te uvodi druga obiljezja imenica po kojima se u njima dogada ili ne do-
gada umetanje, izmedu ostaloga i znacenje. Gramatika Bari¢ i dr. te Raguzeva
idu za iscrpnijim izdvajanjem mogucih skupova. Razlike se uocavaju i u navode-
nju mogucih oblika za pojedine imenice — neke navode samo dva i kad su mogu-
¢a tri (mahom ne navodec¢i oblik s nastavkom -7, npr. Raguz), dok druge navode
sva tri oblika koliko god njihova potvrdenost bila upitna (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢
2005: 110). Razlike se medu gramatikama mogu iscitati i usporedbom oblika u
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paradigmama u trima gramatikama koje ih iscrpno navode (Babi¢ i dr. 2007:
403-407, Raguz 1997: 52-59, Bari¢ i dr. 1997: 158-167).

Izdvajamo primjer imenice pjesma.

Babi¢ i dr. (2007) pjesama
Raguz (2010) pjesama (pjesma)
Bari¢ i dr. (1997) pjesama pjesmi

Sli¢nih primjera nepodudaranja ima jos, a i unutar samih gramatika postoje kon-
tradikcije i nejasno¢e u navodenju oblika, u Sto zbog ogranicenosti prostora ne-
¢emo dublje ulaziti. Ocjene o prihvatljivosti pojedinih oblika medu starijim gra-
matikama daju Mareti¢eva i Brabec-Hraste-Zivkoviéeva, koje upuéuju na ono
$to je obicnije 1 procjenjuju Sto se u narodu govori. Gramatike Babi¢ i dr. i Raguz
daju normativnu preporuku u prilog oblicima s nastavkom -a, Sili¢-Pranjkovice-
va naglasava jednaku vrijednost svih oblika, dok se u gramatici Bari¢ i dr. takve
smjernice ne nalaze.

Izdvojene gramatike pokazuju da se od kraja 19. st. pa negdje do 2. pol. 20. st.
nastavak -7 navodi kao svojevrsna alternativa u situaciji kad imenica ne dopu-
Sta razbijanje suglasnickoga skupa umetanjem samoglasnika a, a nastavak -a
spominje se usputno i uvijek uz -7. Suvremene gramatike pak dosljedno navode
1 nastavak -a, a razlikuju se u njegovoj normativnoj preporuci u odnosu na na-
stavak -i.

4. Pregled navoda u gramati¢kim studijama

Uz gramatike je u posljednjih stotinjak godina ova tema obradivana, §to izravno
$to usputno, i na drugim mjestima. Medu prvima je o nastavku -7 u genitivu
mnozine imenica zenskoga roda pocetkom 20. st. pisao F. Ivekovi¢, koji nasta-
vak -7 nalazi u ,,narodnim umotvorinama” (navodec¢i brojne primjere crkvi, ka-
zni, divojki, brazdi, breskvi, igri, karti, molbi, pogrjeski, pripovijetki, tuzbi, va-
tri, vojski, sviedodzbi, zamki, Zenidbi), potom u Karadzica i Dani¢i¢a. Navodi da
neke dobivaju a izmedu suglasnika (pusaka, krusaka, tikava, zemalja, ovaca),
dok neke, pozivajuc¢i se na Vuka, ne primaju « ,,jerbo bi vrlo ruzno bilo” (Ive-
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kovi¢ 1905: 187) te dobivaju na kraju -7: brazdi, vrsti, glisti, Slovanki, Bugarki."”
Medu imenicama koje imaju dvostruke oblike genitiva mnozine navodi crkvi/
crkava, djevojki/djevojaka, dojki/dojaka, majki/majaka, sablji/sabalja, banki/
banaka, breskvi/bresaka, igri/igara, karti/karata, pogrjeski/pogrjesaka, pripo-
vijetki/pripovijedaka, zvjerki/zvjeraka, palmi/palama, usni/usana, dok samo -7
navodi za: ,,ponajprije mnoge tugje rijeci”: jaspri, forinti, kopci... a i ,,nase”
mazgi, brazdi, omci, slamki, smetnji, svjedodzbi, tuzbi, vatri, vojski, magli itd.
Spominje primjere kopaca i molaba koje je naSao u nekih autora, no tvrdi da se
narodu to ne ostvaruje (1905: 188).! Kao temeljni kriterij za upotrebu nastavka
-1, pogotovo medu tudicama, vidi ¢injenicu $to ,,narod osjeca da bi mogao tudu
rije¢ povrijediti kad bi u nju umetnuo a, voli je ostaviti pa joj dodati -i”. Ivekovic¢
se kriticki osvrée na rad A. Pavi¢a koji, govoreéi o naglascima, pretpostavlja
oblike po uzoru na sestra — sestara: mazaga, pomanja, nosanja, pazanja, goza-
ba. Ivekovi¢ drzi da vecina tih rije¢i nesumnjivo ima nastavak -7, a na Pavi¢ev
navod triju oblika za imenicu vojska: vojskal/vojskilvojsaka, Ivekovi¢ procjenjuje
da ,,samo srednje valja” (1905: 189). Autor naposljetku razdvaja imenice u Cetiri
skupine s obzirom na naglasak u nominativu jednine prema onom u genitivu
mnozine. Zanimljivo je da se autor nijednom ne osvrée na oblik genitiva s na-
stavkom -a bez umetanja, Sto moze znaciti da ih pretpostavlja kao uvijek mo-
guce pa ih posebno ne izdvaja ili drzi da se u ovoj skupini takvi oblici uopée ne
ostvaruju (na to moguée upucuje osvrt na Paviéeve primjere genitiva imenice
vojska).®

Govorec¢i o nastavku -7, S. Tezak (1980, preneseno u 2005: 53) kaze: ,,suvremena
jezicna praksa (...) prosiruje te sada ve¢ brojne iznimke tako da je medu pisme-
nim ljudima sve vise nedoumica i pitanja gdje je kraj najezdi toga genitivnoga
nastavka”. Odabirom rijei najezda autor izrazava stav da je Sirenje nastavka
-7 nesto Sto se odvija brzo, nekontrolirano i s negativnim posljedicama. Tezak

17 Cini se da je ova intuicija barem dijelom utemeljena na rairenosti oblika -7 u govoru Trsiéa, rodnoga
mjesta Vuka Karadzi¢a, koji pripada zapadnosrbijanskom poddijalektu isto¢nohercegovacko-krajiskoga
dijalekta (Nikoli¢ 1968).

8 Tvekovi¢ nudi i moguce razloge nastanka oblika s nastavkom -7, primjerice da je posrijedi negda$nja
osnova na -ja i genitiv na -ij (pa je j otpalo) koja se prosirila i na druge imenice s osnovom na -a@, potom da
se istakne razlika (smatra razlikovnijim oblik brazdr).

19 Sli¢an, implicitan pristup nastavku -@ nalazimo i u suvremenim gramatikama srpskoga standarda,
gdje se pravila navode samo za oblike na -@-a i -7, dok se oblik na -@ bez umetanja izravno ne spominje.
Primjerice, Piper i Klajn (2017: 87-88) navode pravilo po kojem u imenica gdje umetanje nije moguce dolazi
nastavak -7 iako u popisu dubletnih oblika navode i dubletu alga ili alg7 (usp. i Stanoj¢i¢ 2010: 133).
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istice vrlo prisutnu kolebljivost medu stru¢njacima u odabiru nastavaka (naziva
ih alomorfima), pa i u vlastitu tekstu (2005: 54).

Pitanja koja autor postavlja o tome kako se inacnost oblika odrazava u danas-
njoj jezi¢noj praksi te Sto je uzrok kolebanju polaziste je i nasih istrazivanja. Na
osnovi oko 3300 prikupljenih primjera za 818 imenica iz stru¢ne literature, me-
dija i knjizevnosti Tezak ustanovljuje da je najveci udio, gotovo 50 %, oblika s
umetnutim -a, potom oblika s -7 oko 34 % te oblika s -a@ oko 17 %, za koje navodi
visok udio iz knjizevnih djela starijih pisaca (2005: 60). Medutim, kad se gleda
samo jedna potvrda po imenici, najvise je, oko 50 %, imenica s nastavkom -7, §to
je potvrdeno i anketom medu studentima provedenom 1980. Preliminarna istra-
zivanja, kao i korpusni podatci, upuéuju na to da je danas taj postotak jos veci.

U slucaju dvaju oblika (-a/-1) Tezak prednost daje nastavku -a ,,da se barem us-
pori proces po kojem nasa pismenost 19. i 20. st. postaje sve udaljenija od pisme-
nosti buduéih narastaja (...) prodorni nastavak -i gotovo nezadrzivo potiskuje
ostale genitivne inacice pa nije bezvezna ni bojazan da ¢e se zaraza prosiriti i
na G mn. imenica bez viSesuglasni¢kih zavr$etaka u osnovi” (potonja se tvrdnja
mogla provjeriti u Kapovi¢ 2018). Tezak uporabu nastavka -7 povezuje s niskom
razinom pismenosti (2005: 72).2° Za neke lekseme ostavlja moguénost znacenj-
ske razlike (macaka/macki, kucaka/kucki, gusaka/guski, stranaka/stranki), sto
¢e se svakako korpusno provjeriti. Zanimljivo je da u ¢lanku iz 1980. Tezak ne
drzi da bi preobilje oblika bilo ikakav nedostatak standardnoga jezika, nego da
dapace moze sluziti govornicima u prilagodavanju stila, ritma, eufonije, a kat-
kad 1 dvoznacnosti samoga izraza (1980: 15). U kasnijem prepravljenom izdanju
iz 2005. taj dio nismo pronasli.

U knjizi Uvod u jezicnu morfologiju (Markovi¢ 2012: 280-281) autor u sklopu
obrade imenica II. odnosno e-vrste spominje da se osim redovitoga nastavka
-a ondje pojavljuje i -7 (naziva ih gramatickim morfovima). Navodi da se ,,nor-
malno i redovito” pojavljuje u imenica kojima osnova zavrSava konsonantskim
skupom, navode¢i primjere imenica molba, tvrtka, bajka, optuzba i sl. Poput Te-
zaka i kasnije Kapovica zapaza Sirenje i na druge imenice tipa kuna, piva, proba,
minuta 1 sl. Isti autor u Hrvatskoj morfonologiji pojavu umetanja samoglasnika

20 Problemati¢an je autorov stav da lektori mogu savjetovati ,,manje sigurne pisce i govornike da izaberu
lik dojaka, zbiraka, izlozaba, ali ne bi smjeli bez dogovora s uglednim autorom ispravljati dojki, zbirki,
izlozbi” , isticu¢i tako procjenu autorove vrsnosti kao uvjet slobode u izboru oblika (Tezak 2005: 72—73).
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a naziva anaptiksom i, kao $to je receno, ne drzi da je rije¢ o sekundarnom ili
nepostojanom a, nego o transfiksu -@-a jer njegovo umetanje nije nuzno niti se
bez njega narusava hrvatski slogovni ustroj.

Recentniji rad M. Kapovica bavi se Sirenjem nastavka -7 u suvremenoj Stokavsti-
ni na imenice s jednim suglasnikom na kraju osnove, u kojem se pretpostavlja da
je najcesca realna dvostrukost izmedu oblika s umetnutim -4 i onih s nastavkom
-7 odnosno s nastavkom -7 1 -@ uz Cuvanje suglasnickoga skupa. Autor pritom
drzi da bi trebalo napraviti konkretnije istrazivanje stvarne upotrebe jezika da
bi se utvrdilo pravo stanje, odnosno zastupljenost triju oblika, sugerirajuci da bi
varijacije mogle biti leksicki i zemljopisno uvjetovane (Kapovi¢ 2018: 40).

O naglasku genitiva mnoZine i pravilnostima njegove distribucije u ovih imeni-
ca pisala je B. Martinovi¢ (2011), isticuc¢i dubletnost naglasnih oblika u normi
i uporabi, ali i manju Cestotu i obiljezenost oblika s pomakom mjesta naglaska
(dasaka naprema dasaka, masaka naprema mdasaka). Takoder spominje da se
danas izbjegava razdvajanje skupa koji pocinje sonantom kao Sto je npr. brojka
— brojkt 1 brojaka (Martinovi¢ 2011: 117).

Praksa hrvatskoga jezi¢noga savjetniStva dosad je uglavnom davala prednost
oblicima na -a (najprije onomu s umetnutim a kao najrazlikovnijemu, potom
samo s flektivnim nastavkom -&), dok je -7 bio manje poZzeljan, pogotovo ako
je oblik s umetanjem bio mogu¢, cemu svjedoce i prirucnici (usp. npr. Pavesic
1971; Babi¢ 1995; Tezak 2005; Babi¢ i dr. 2007). Pavesi¢ (1971: 355), na tragu
gramatike Brabec-Hraste-Zivkovié, veli da nastavak -7 ne dobivaju imenice koje
dobivaju nepostojano a te navodi da ,,nije dobro: zrtvi, tresnji, macki, breskvi”.
Takoder donosi navlas isto pravilo onom u BHZ gramatici glede skupova u koje
se ne umece -a (nabraja koji su). Opet kao u gramatici BHZ navodi da je u slu-
cajima gdje se a ne umece mogué nastavak -7: radnja 1 radnji, kretnja i kretnyji,
berba i berbi, molba i molbi. Babi¢ (1995: 172) donosi procjenu stanja u upotrebi
pa govori da oblici s umetnutim a ,,sve vise iSCezavaju iz upotrebe i sve vise pre-
vladavaju oblici s nastavkom -i”, a prodor nastavka -7 drzi izrazitijim u srpskom
jeziku (Babi¢ 1995: 173).2! Takve su tvrdnje mozda utjecale na nepozeljnost toga

2 Tesko je empirijski utvrditi je li to¢no da je -7 izrazitije rasiren u srpskom standardu nego u hrvatskom,
ali se moze reci da taj nastavak u srpskom standardu ima ,,solidnu dijalekatsku podlogu” (Remeti¢ 1984-
1985: 660) s obzirom na to da je rasiren u Sumadijsko-vojvodanskim i smederevsko-vrsackim dijalektima
Vojvodine i sjeverne i srednje Srbije.
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nastavka medu hrvatskim normativistima i lektorima u odnosu na ostala dva
nastavka premda Babi¢ govori da nije bilo nastojanja da se prodor nastavka -7
sprije¢i.?? Konkretno je za imenicu sorfa (na upit agronoma) naveo da su sva tri
oblika pravilna, ali s prednos¢u redoslijeda: sorata, sorta, sorti. Osvrt zaklju-
¢uje tvrdnjom: ,,lingvisticki gledano najpovoljniji su oblici s nepostojanim a jer
su oni najrazlikovniji 1 gdje god postoje takve moguénosti, one bi trebale imati
prednost, jasno ako nisu previse stilski obiljezene kao danas majaka i vojsaka.”
(Babi¢ 1995: 173).

S takvim se stavom slaze i S. Ham: ,,gdje god je to moguce, valja upotrijebiti
-a s prosirenom osnovom jer je to najrazlikovnije, ako pak nije moguce, tada
-a bez prosirene osnove, a -i upotrijebiti samo u onih malobrojnih imenica gdje
prve dvije moguc¢nosti ne dolaze u obzir” (Ham 1996: 3). S obzirom na Babi¢evu
tvrdnju o utjecaju srpskoga jezika pri Sirenju nastavka -7 zanimljiva je opaska o
podudarnosti preporuka (za oblik @-a) izmedu hrvatske i srpske gramatike, gdje
kaze da se ne treba odricati dobroga normativnoga rjeSenja utemeljena na hr-
vatskoj tradiciji samo zato sto je ono jednako normativnoj preporuci u srpskom
jeziku (Ham 1996: 4).

Hrvatski jezicni savjetnik (1999: 85—87) postupa tako da sustavno navodi na-
stavak -a s nepromijenjenom osnovom i nastavak -7. Istice Cestu upotrebu -7 u
konverzaciji, a prednost daje oblicima na -@ s nepromijenjenom osnovom, osim
kad su oni s umetnutim a obicni i Cesti (banaka, bresaka, dasaka, djevojaka, fre-
saka, igala, igala, karata, krusaka, lutaka, pjesama, sestara, smokava, tetaka,
tikava, tresanja, visanja). Dodaje se da mnoge od tih imenica mogu imati sva tri
genitivna oblika. Na drugom mjestu (1999: 146) pak stoji da u slucaju trostru-
kih oblika oni s umetnutim a imaju prednost, dok su oni s -@ bez umetanja i -7
ravnopravni, §to se donekle razlikuje od re¢enoga na prvom mjestu. Poput svih
ostalih izdvajaju skupove st, §t, zd, Zd, s¢ koje ostvaruju samo genitivni nastavak
-a bez umetanja, dok -a takoder bez umetanja i -7 imaju imenice sa suglasnickim
skupovima mb, pc, jn, Ib, jk, rn, rf, mf, rm, ht, jb, jg, ps uz jos 30-ak imenica
razli¢itih skupova. Za sve njih preporucuje se nastavak -@. Za umetanje se op-
¢enito navodi nemoguénost proizvodnje sustavnih pravila premda se izdvajaju

22 Medutim, kao §to primjecuje Kapovi¢ (2018: 68), za Sirenje -7 u hrvatskom standardu vrlo su vjerojatno
dijelom odgovorne i autohtone hrvatske prilike, konkretno izrazito visoka u¢estalost toga nastavka u brojnim
suvremenim kajkavskim govorima, i to upravo u imenica na suglasnicki skup. Ista se tvrdnja razraduje i u
Polancec i Bosnjak Botica (2024: 230-234).
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suglasnicki skupovi koji se rastavljaju: sa zavrsetkom -ba osim kad je ispred
njega suglasnik j, [, lj, m, r, z, potom suglasnic¢ki skupovi sm, zm, sn, gnj, knj, snj,
dr, fr, tr, gr, rt, v, kv, tv.

U Savjetniku stoji da najveci broj imenica ima trojne oblike (najmanje je onih sa
samo jednim mogucim oblikom), i to one sa zavr$nim v u suglasni¢kom skupu
(bacva, crkva, letva), r (igra, litra, katedra), k (biljeska, cetka, tocka), t (kar-
ta, kuverta, sorta), nj (krosnja, suknja, tresnja) te navode jo$ neke pojedinacne
primjere. Ti ¢e se navodi korpusno i anketno provjeriti da se utvrdi suvremeno
stanje.

Distribucija oblika jednoga dijela imenica povezuje se s njihovim znacenjem pa
¢e se tako za imenice ,,koje znace vrsitelja radnje, podrijetlo, zanimanje, pripad-
nost, kakvu osobinu ili boju Zenske osobe, stanovnicu, sljedbenicu, pripadnicu
kakva pokreta, pravca, pristasu sa svim kombinacijama suglasnika i s tri i vise
slogova, i stranoga i domacega podrijetla” (1999: 86) rec¢i da imaju - i -7 nastav-
ke s nepromijenjenom osnovom (dobrotvorka, frizerka, konzervativka, otocan-
ka, stokavka itd.), slicno navodu u gramatici Babi¢ i dr. [ u tom slucaju prednost
se daje oblicima s nastavkom -a. Za imenicu zemlja razlikuje se znacenje drzave
(rastavlja se suglasnicki skup) i tla (ne rastavlja se), a tako je 1 u Raguzevoj gra-
matici.

U ovom se priru¢niku izravno navodi da je nastavak -7 naj¢es¢i u razgovornom
jeziku, Sto ¢e se kasnije potvrditi korpusnim istrazivanjem, a spominje se i u
Tezakovoj studiji.

Dodajmo iznesenomu jo$ jedno stajaliste, premda ograni¢eno na jedan primjer.
Govorec¢i o oblicima (pet) milijardi i (pet) milijarda, N. Opaci¢ istice da su oba
pravilna te ne vidi razloga da se jedan ili drugi istjeruje iz upotrebe (Opacic¢
2009: 122).

5. Sazetak i zakljucci
Za nase je polaziSte u istrazivanju ove pojave osim vlastita jezicnoga osjecaja,

potvrdena onim $to se moglo pronaci u hrvatskim gramatikama, bitna tvrdnja
iz Hrvatskoga jezicnoga savjetnika (1999) da nema jasnih pravila za raspodjelu
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genitivnih nastavaka — ni po raspodjeli suglasnika ni po karakteru prethodnoga

sloga. Stoga vise ili manje podudarni izdvojeni suglasnicki skupovi po hrvat-
skim gramatikama gotovo nikad nisu bez iznimke.

1z prikazanih opisa mozemo potvrditi sljedece:

a.
b.

sve gramatike navode preobilje u spomenutoj kategoriji

ovisno o tipu imenice, tj. suglasnickom skupu navode dva ili tri moguca
oblika, ali se medusobno razlikuju u odredivanju $to ima kakav oblik

. ve¢ina autora prednost daje oblicima na -a (s umetanjem ili bez umeta-

nja)

. nastavak -7 prvi put u gramaticki opis uvodi Mareti¢ na prijelazu 19. u 20.

st. premda primjeri pokazuju da su oblici znatno stariji

e. nema pravila u distribuciji dvaju ili triju oblika s obzirom na broj slogova

. nema pravila u distribuciji oblika s obzirom na podrijetlo rijeci, ali po-

stoji tendencija da se u rije¢ima stranoga podrijetla suglasnicki skup ne
rastavlja

. a se nikad ne umece u skupove st, 5¢, 3¢, st, zd, zd

. razlika po naglasku karakteristi¢na je za ograniCen broj leksema, a uvje-

tovana je znacenjem, odnosno tvorbenom vezom (trésnja i trésnja)

1. postoje tendencije u izboru oblika u imenica na -ka s obzirom na znacenje

leksema (zanimanja, etnonimi, etnici)

j- mareticevske gramatike sklonije su nastavku -7 kao alternativi u situaciji

k.

nemogucnosti razbijanja suglasnickoga skupa u odnosu na suvremene
gramatike

dio suvremenih gramatika iznosi normativnu preporuku u korist oblika
na-a-aiad.

Jasno je da posve to¢an gramatic¢ki opis genitiva mnozine imenica Zenskoga

roda s viSesuglasnickim zavrSetkom osnove nije mogu¢ bez dodatnih istrazi-

vanja potpomognutih dijakronijskim, korpusnim i eksperimentalno-anketnim

podatcima. Za sve te podatke nema mjesta u samoj gramatici, stoga je, nakon $to

se jednom do njih dode, potrebna njihova valjana interpretacija na osnovi koje bi
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se mogla izdvojiti temeljna nacela i prenijeti u gramatike i rje¢nike. Kako se to
moze uciniti, prikazat ¢emo u jednom od buducih radova.

Ovdje smo Zeljeli dati uvid i u razvoj misli o preobilju ove kategorije imenica
u posljednjih stotinjak godina te mozemo rec¢i da je s vremenom norma postala
manje naklonjena nastavku -7, odnosno njegova se upotreba povezuje s manje
biranim stilovima standardnoga jezika. Ostaje nam vidjeti hoce li nova istrazi-
vanja zastupljenosti pojedinih oblika, bilo u opéim korpusima bilo u podatcima
s terena, utjecati na buduée normativne preporuke.
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Prescriptivist Descriptions of Overabundance in the Genitive Plural
of Feminine Nouns with Consonant Cluster Stems

Abstract

The paper presents an analysis of grammatical descriptions of the genitive plural forms
of the Croatian e-declension feminine nouns with a stem ending in a consonant cluster
(e.g., Zalba ‘complaint’, pogreska ‘error’). Sources for the analysis are found in Croatian
grammar textbooks and academic studies. These nouns exhibit two or three competing
forms in the genitive plural (e.g., Zalba ‘complaint’: Zalba/zalbt, pogreska ‘mistake’:
pogresakalpogreskalpogreskt). The paper evaluates the consistency and applicability
of the rules governing the distribution of endings as presented in these resources.
Furthermore, it traces the treatment of morphological doublets (overabundance) in this
category across mid-nineteenth-century to contemporary Croatian grammatical works.
Kljucne rijeci: genitiv mnozine, dublete, preobilje, gramatike, norma

Keywords: genitive plural, doublets, overabundance, grammar books, linguistic norm
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