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ROGI RIBARU! 
(ČAKAVSKI FRAZEMI SA SASTAVNICOM ROG)

U radu1 se analiziraju frazemi sa zoosomatskom sastavnicom rog koji su zabilježeni u 
rječnicima čakavskih govora. Prikupljena se frazeološka građa s obzirom na dubinsku 
strukturu, odnosno s obzirom na motivacijski element u njoj, može podijeliti u nekoliko 
skupina. Prva je skupina frazema okupljena oko prvoga značenja leksema rog, njegove 
funkcije ili ponašanja rogatih životinja. Druga je skupina frazema motivirana uporabnom 
vrijednošću roga. Treća je skupina frazema vezana za jedno od značenja roga u općim 
rječnicima, ‘izraslina na glavi nadnaravnih bića’. Četvrtu skupinu čine frazemi okupljeni 
oko roga kao apotropejskoga simbola. U posljednju se, petu, skupinu, izdvajaju frazemi 
u kojima je rog simbol bračne nevjere. U svim se skupinama nastojala utvrditi motivacija 
frazema i njihova sveza s frazemskim značenjem.

1. Uvod 

Svaki se dio čovjekove izvanjezične realnosti odražava u jeziku čovjeka. Dugo-
trajan je i usko povezan odnos s rogatim sisavcima rezultirao stvaranjem mno-
gih antropocentričnih poredaba, metafora i frazema (npr. nisu komu sve koze 
(ovce) na broju, i vuk sit i koza cijela, brojiti ovce, crna ovca, imati jezik kao 
krava rep, jak kao bik, derati se kao jarac…) (usp. Vidović Bolt 2007), ali i 

1  Rad je u skraćenome obliku izložen na međunarodnome znanstvenom skupu 13th Intercontinental 
Dialogue on Phraseology, po IHJJ pravopisu “The World of Fauna from a Phraseological and Paremiological 
Perspective”, Białystok – Zagreb, 7. lipnja 2024. 
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stereotipa i simbola. U ovome smo se radu orijentirali samo na frazeme sa zoo-
somatskom sastavnicom rog koji su zabilježeni u rječnicima čakavskih govora.

Rog je izraslina različitoga oblika na prednjoj strani glave nekih sisavaca kopi-
tara. Rogovi se najčešće pojavljuju u paru na glavi bovida (Bovidae), jedne po-
rodice iz grupe preživača, odnosno parnoprstaša. Prema građi rogova, rogati si-
savci dijele se na šupljoroge u koje ubrajamo npr. goveda, ovce, koze te punoroge 
jelene. Kod većine rogatih sisavaca rogovi krase samo mužjake. Ta je osobina u 
biologiji vrlo bitna jer ističe spolni dimorfizam, odnosno razliku između mužja-
ka i ženke te olakšava determinaciju vrste. Rogovi služe za obranu od predatora, 
ali i za međusobnu borbu kako bi se ostvario bolji socijalni status unutar stada. 
Domestikacija je šupljorogih životinja započela na Bliskome istoku otprilike pri-
je 12 000 godina u fazi neolitske revolucije, odnosno pri prijelazu dotadašnjih 
kultura lovaca i sakupljača na novi način života koji su karakterizirale poljopri-
vreda i trajna naselja. Koze, ovce i goveda ljudima su predstavljale obnovljivi 
izvor sirovina, od mesa, mlijeka i sira, do odjeće i radne snage. 

2. Metodologija i cilj istraživanja

Cilj je ovoga rada analiza korpusa čakavskih frazema sa zoosomatskom sastav-
nicom rog pri čemu se nastojala utvrditi motivacija frazema i njihova sveza s 
frazemskim značenjem.

Za potrebe ovoga rada pregledano je osamdesetak rječnika čakavskih govora. 
Građa je pronađena u trideset i devet (39) pregledanih rječnika i ispisana su 
sva oprimjerenja u kojima je sastavni dio rečenice frazem sa sastavnicom rog 
kao i neoprimjereni kanonski oblici frazema sa sastavnicom rog. Iz prijašnjih 
je analiza frazeološke građe u rječnicima čakavskih govora poznato da su fra-
zemi „prezentirani na dva načina: kao dio rečenice kojom se ovjerava uporaba 
natuknice, ili su izdvojeni zasebno unutar natukničkoga članka, te su obično 
i grafički drukčije označeni” (Bogović 1997: 124). Stoga je popis frazema sa 
sastavnicom rog koji su u rječnicima čakavskih govora bili izdvojeni zasebno 
unutar natuknice upotpunjen frazemima pronađenim u rečenicama kojima se 
ovjeravaju uporabe drugih natuknica (usp. Bašić 2020., 2021b, 2022.). Pretraga 
drugih natuknica bila je potrebna i zato što se nastojalo da u proučavani korpus 
uđu svi frazemi koji imaju zoosomatsku sastavnicu rog bez obzira na to je li ona 
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primarna, npr. škuro kako u rogu, ili sekundarna sastavnica, npr. puhati volu 
u roge (usp. Kovačević 2012: 19). Pretraga cijelih rječnika pokazala se u ovo-
me istraživanju iznimno korisnom jer su se frazemi sa sastavnicom rog uglav-
nom pronalazili u oprimjerenjima kojima su se ovjeravale uporabe nekih drugih 
natuknica.2 Treba napomenuti kako je leksikografska i frazeografska stručnost 
autora rječnika različita, pa su bili i različiti zapisi kanonskih oblika frazema u 
kojima su često izostale oznake za rekciju ili mogućnosti uporabe vidskoga par-
njaka glagola.3 Prateći uzore već objavljenih sintetskih dijalektnih frazeoloških 
studija (Menac-Mihalić 2005., Maresić i Menac-Mihalić 2008.; Bašić 2021a), u 
uopćenim se frazemima, koji će biti prikazani u ovome radu, donose oblici koji 
su češće potvrđeni, a ako postoji potvrda samo iz jednoga govora u uopćenome 
se frazemu donosi oblik potvrđen u tome govoru. Težište je interesa u izradi 
višedijalektnih frazemskih natuknica na oprimjerenjima frazema koji pokazuju 
pravu sliku uporabe frazema u mjesnim govorima (kratica mjesnoga govora na-
lazi se iza oprimjerenja), ali su za potrebe ovoga rada ispisani i kanonski oblici 
bez oprimjerene uporabe (navedeni nakon oznake *), koji pozivaju na dodatna 
terenska istraživanja.4 Na ovaj je način usustavljena četrdeset i jedna (41) fra-
zemska natuknica.

3. Analiza korpusa

Prikupljena se frazeološka građa s obzirom na dubinsku strukturu odnosno s 
obzirom na motivacijski element u njoj može podijeliti u nekoliko skupina. 

2  U žminjskome su se rječniku frazemi sa sastavnicom rog pronalazili pod njihovom glagolskom 
sastavnicom, npr. dȅlat rȍgi (kȋemu) pod natuknicom dȅlat ili držȁt rȍgi va žepȅ pod natuknicom držȁt, u 
novljanskome rječniku pod natuknicom med pronašao se primjer Mȍre kȍzu med rȍgi kȕšnūt., u kastavskome 
rječniku pod natuknicom svēćȁ pronašla se potvrda Prȍdāli mu rȏg za svēćȕ. itd.
3  Npr. nabȉt rȍge (Bla) > nabit/nabijat roge komu.
4  Neoprimjereni kanonski oblici (također označeni kraticom mjesnoga govora u kojemu se javljaju) nisu se 
uzimali u obzir pri uopćavanju frazemskih natuknica osim ako nisu bili jedine potvrde, npr. skratit (stuć) 
komu roge onemogućiti čiju samovolju, ušutkati koga * skrātȉt kȅmu rȍge (Mrk); stȗć kȍmu rȍge (Kon).
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3.1. Prva je skupina frazema okupljena oko prvoga (općega) značenja leksema 
rog,5 funkcije rogova, njihova izgleda ili ponašanja rogatih životinja.

Primarna funkcija rogova je napad ili obrana. Rogate se životinje uglavnom bore 
s pripadnicima svoje vrste za dominaciju nad prostorom ili pri osvajanju ženke. 
Ta je funkcija motivirala i medulinske frazeme roge pomišati i potući si roge u 
značenju ‘sukobiti se’. 

roge pomišati sukobiti se Mu je morȁ zapritȉti, da si nẽ bi rȍge pomišȁli. 
(Med)
potući si roge sukobiti se Pȕš ti mȅne na mĩru, da si ne bȉmo potȗkli 
rȍge!? (Med)

Razlozi izbjegavanja rogatih životinja uglavnom su njihova agresivnost i rato-
bornost, a slika sukoba dviju rogatih životinja u kojima se životinje zaleću jedna 
prema drugoj i podižu tijelo prije udarca motivirala je splitski frazem zdizat 
rogove značenja ‘postajati ratoboran, buniti se’.

zdizat rogove postajati ratoboran, buniti se * zdȉzat rȍgove (Spl2)

Najveća domaća životinja je bik, a njegovo je najistaknutije obilježje fizička sna-
ga. Agresivno ponašanje i izražavanje dominacije rogatih mužjaka uglavnom je 
pod utjecajem testosterona, a izazivanje je bijesa, iritiranosti i razjarenosti kod 
bikova postala i tradicionalna predstava u Španjolskoj i u Portugalu. Borba s 
bikovima, poznata i kao korida, najviše nam je uprizorila koliko je teško pribli-
žiti se razjarenomu biku i koliko je opasno, ako ne i nemoguće, približiti se nje-
govim rogovima. Upravo je ta slika motivirala nastanak španjolskoga frazema 
coger/agarrar el toro por los cuernos/las astas koji na hrvatskome glasi uhvatiti 
bika za rogove (Hajnić 2023: 31). Oba se frazema rabe u značenju ‘suočiti se / 
suočavati se odlučno s neprilikama i odlučno se prihvatiti/prihvaćati rješavanja 
problema’. Suočavanje s podivljalim i snažnim bikom iziskuje puno hrabrosti 

5  U Školskome rječniku hrvatskoga jezika navodi se šest leksičkih značenja imenice rog: 
„rȏg im. m. 〈G rȍga, L rògu; mn. N rȍgovi, G rȍgōvā〉 1. zool. a. šuplja izraslina od kože ili kosti na prednjoj 
strani glave nekih sisavaca b. puževo ticalo c. izraslina na vrhu njuške nekih zmija 2. izraslina na glavi 
nadnaravnih bića 
3. naprava za davanje zvučnih signala [lovački ~] 
4. glazb. limeno puhaće glazbalo po registru dublje od trube, a više od trombona 
5. kvrga na glavi nastala udarcem tupim predmetom 
6. grad. dio krovne konstrukcije, kosa greda koja prenosi krovno opterećenje na zidove ili stupove […]” 
(Birtić i dr. 2012: 676).
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pa se s tim činom uspoređuje hvatanje ukoštac s velikim problemom i izazo-
vom. U čakavskim su istarskim govorima zabilježena dva frazema koja kao no-
sivu sastavnicu imaju vola, a ne bika. Vol je uškopljeni bik koji zbog smanjenje 
proizvodnje testosterona doživljava fizičku preobrazbu (smanjuje mu se gornji 
dio tijela, vrat, koji je potreban za skakanje pri oplodnji) i manje je agresivan 
što omogućuje potencijalno hvatanje za njegove rogove. Frazem uloviti vola za 
roge razvio je značenje ‘primiti veliki dobitak, uspjeti’, a frazem puhati volu u 
roge značenje ‘provjeriti čiju snagu’.

uloviti vola za roge primiti veliki dobitak, uspjeti Sȁd parȃ da je ulovȉja 
vȏla za rȍge. (Rak)
puhati volu u roge provjeriti čiju snagu Pȗši vȏlu u rȍge nȅka mu se 
nadricȁju. (Rak)

Slika opasnoga približavanja rogovima životinja motivirala je i sljedeće fraze-
me. Na otoku Hvaru zabilježen je frazem doć kozi meju roge koji je razvio zna-
čenje ‘naći se u neugodnoj situaciji’. Iako su novija istraživanja pokazala su da se 
koze emocionalno mogu vezati za ljude i biti mazne kao i psi,6 njihova umiljata 
osobina nije poznata u Novom Vinodolskom gdje je zabilježen frazem ironično-
ga prizvuka more ki kozu med rogi kušnut značenja ‘neostvarivo je što’.

doć kozi meju roge naći se u neugodnoj situaciji * dũoć kozȉ meju rȍge 
(Vrb)
more ki kozu med rogi kušnut neostvarivo je što Mre kzu med rgi 
kšnūt. (NV)

Jačanje i brži rast rogova najčešće započinje kad životinjama završava tjelesni 
razvoj, pa se energija i hranjive tvari tad usmjeravaju u njihov razvoj. Tad hor-
moni reguliraju rast rogova, a u isto doba najčešće nastupa i spolna zrelost. Doba 
je parenja u životinja trenutak suprotstavljanja i izazivanja starijih mužjaka u 
stadu, ali i vrijeme glasnoga glasanja, što je motiviralo nastanak frazema pušćat 
roge značenja ‘početi se komu suprotstavljati riječju ili djelom’. Antoniman bi 
frazem bio onaj zabilježen u Mrkočima u Istri i Kompolju u Lici skratit (stuć) 
komu roge značenja ‘onemogućiti čiju samovolju, ušutkati koga’ u kojemu je u 

6  Nawroth, Christian; Brett, Jemma M.; McElligott, Alan G. 2016. Goats display audience-dependent 
human-directed gazing behaviour in a problem-solving task. Biology Letters 12/7, 20160283. https://doi.
org/10.1098/rsbl.2016.0283 
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pozadinskoj slici uklanjanje rogova. Naime, obezrožena su goveda manje agre-
sivna (jer ako nemaju rogove, nema ni agresivnoga ponašanja uvjetovanog hije-
rarhijom u krdu ili stadu) što se preslikava na ljudsko ponašanje.

pušćat roge početi se komu suprostavljati riječju ili djelom Pušćȁla 
snȁja rȍge vȅć pȑve gȍdine. (Kon)
skratit (stuć) komu roge onemogućiti čiju samovolju, ušutkati koga * 
skrātȉt kȅmu rȍge (Mrk); stȗć kȍmu rȍge (Kon)

Među frazeme kojima se izražava suprotstavljanje, odnosno neslaganje s kime, 
možemo ubrojiti i frazem slagat se kako rogi u vrići značenja ‘ne slagati se, 
svađati se, ne podnositi se’ zabilježen u mnogim čakavskim govorima. U po-
zadinskoj slici ovih frazema mogu se nalaziti različiti oblici rogova koji se ne 
mogu uredno složiti, dapače mogu se i zapetljati jedni o druge kad su smješteni 
u zatvoreni, mali prostor (usp. Malnar Jurišić i Vukša Nahod 2016: 418). Ali u 
pozadinskoj slici mogu se pronaći i životinje koje se nalaze na ograničenome 
prostoru što potencijalno može dovesti do njihova sukoba. Sukob je pokazan i 
na strukturnome planu ovoga poredbenog frazema u kojemu se značenje gradi 
na antonimskome odnosu A-dijela i C-dijela. U nerezinskome je govoru zabilje-
žen frazem istoga značenja u kojemu je glagolska sastavnica opisana prilogom 
dakȏrdo značenja ‘na složan način, složno, suglasno’, hodit dakordo kako rozi 
va vreće.

slagat se kako rogi u vrići ne slagati se, svađati se, ne podnositi se Slãžū 
se kko rgi va vrće. (Cri); Brȁt i sȅstra su, a slãžū se kod rȍgi va vrȉći. 
(Gro); Su brȁća, ma se slȃžu kako rȍgi u vrȉći. (Med); Slȃžu se kȁko rȍgi 
u vrȉći. (Mrk); So se slāgȁli kȁko rȍgi va vrȅće. (Paz); Se slȃžu kȁji rȍgi 
u vrȉći. (Pre); Slãžu se kȃ rȍzi ù vrȉi. (Spl1); Pokle gȍt so se uženȉli, se 
slãžo kako rȍgi va vrȅće. (Žmi) * kaj rȍzi u vrȉći (Kon); slōgȁt se ko / 
kakȍ rȍgi u vrȉći (Vrb)
hodit dakordo kako rozi va vreće ne slagati se, svađati se, ne podnositi 
se Kada hȃban ovȉ nȃši partȋti, parȉ mi se da gredȕ dakȏrdo kȃko rȏzi 
va vrȇće – nȉki nȉkoga ne rišpetuȃ. (Ner)

U rječnicima čakavskih govora zabilježeni su i frazemi koje vežemo za sam 
izgled ili strukturu roga. Rogovi ovna ili prȃza rastu tijekom cijeloga života i 
stoga tvore karakteristični oblik jer se uvijaju. Ovnovi imaju vrlo ratobornu na-
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rav, a posebno su opasni u vrijeme parenja kad je agresivnost ovna više izražena 
i kad se agresivno ponašanje manifestira najčešće prema janjadi, ovcama, ali i 
prema ljudima. Njihov težak karakter u kombinaciji sa slikom zavinutoga roga 
motivirao je glagolski poredbeni frazem bit zavit (zadrt) kot prazji rog koji je 
zabilježen jedino na sjevernome, kvarnerskom, čakavskom arealu, a upotreblja-
va se u značenju ‘biti svojeglav (tvrdoglav), biti teška karaktera’.7

bit zavit (zadrt) kot prazji rog biti svojeglav (tvrdoglav), biti teška ka-
raktera Zȁvīt je kot prãzjī rȏg. (Kas); Zȁvīt je kȍt prazjȋ rȏg. (Ruk); Ne 
reče se zabadav, da j zadrt ko prazji rog. Š njen je teško vladat, aš je 
zavit ko prazji rog. (ŠiK)

Poredbeni frazem stoji trdo kako rog ča značenja ‘kruto je što, tvrdo je što’ za-
bilježen je i u Belostenčevu Gazofilaciju (Kolenić 1997: 129), a u promatranome 
je korpusu zabilježen samo u rječniku pazinskoga govora. Frazem je motiviran 
čvrstom strukturom roga odnosno njegovom tvrdoćom i čvrstoćom.

stoji trdo kako rog ča kruto je što, tvrdo je što Se je zaledȉla sȁ rȍba ča 
se je šūšȉla°, stojĩ tȓdo kȁko ruȏg°. (Paz)

Možemo pretpostaviti kako je pogled u šuplji i zavinuti rog motivirao nastanak 
poredbenoga frazema škuro kako u rogu značenja ‘potpuno (posve, sasvim) 
mračno (tamno), tako mračno (tamno) da se ništa ne vidi’, a zabilježen je i gla-
golski frazem vidi se kaj u rogu.

škuro kako u rogu potpuno (posve, sasvim) mračno (tamno), tako 
mračno (tamno) da se ništa ne vidi Vȁvīk sān se bãla va konȍbe aš je 
dȍleka bȋlo škȗro kȁko v rȍgu. (Cri); Nȋ svȉtla v a selȕ pā j škȗro kod va 
rogȕ. (Gro); Vãni je škurĩnja, škȗro nȅbo kai u rõgu. U konȍbi je bȉlo 
škȗro kai u rõgu, san bȕsa u zȋd. (Med); Ovȕda vaf konȏbe nȋ svećȅ i nȉš 
se ne vȉdi, škȗro je kȃko v rogȕ. (Ner); Po ȕlicamin je śkȗro kaj u rogȕ. 
(Pag); Zamȉ lampadȋno sȍbon ač tȁmo je škũro kȁko va rȍge. (Paz); Je 
škȗro kȁji u rõgu. (Pre); Vȃni je škȗro kȁko u rȏgu, pirikulȏžo je hodȉti 

7  U kolumni S kamika i mora u Novome listu autorice Slavice Mrkić Modrić pronalazi se i oblik tvrdoglav 
kod prazji rog: „I dalje tvrdi da se cepe leh pasi, a kad njoj ja, ča bi se reklo, podastren statistiku od bolneh 
i umrleh, leh odmahne z rukun i reče – tr od nečesa se mora umret. Rekal bi moj pokojni sused – tvrdoglavo 
kroz prazji rog.” (https://www.novilist.hr/rijeka-regija/rijeka/ja-morda-san-za-psihijatriju/, pristupljeno 19. 
svibnja 2024.); „Ona prva bi mi, da ovo sad čita rekla – na, deštarda j’, tvrdoglava kod prazji rog, bila i ustala. 
Ma ja volin takovun kakova je.” (https://www.forumgorica.com/index.php?topic=164.270, pristupljeno 19. 
svibnja 2024.).



266

Rasprave 50/2 (2024.) str. 259–280

sȃm po čȅsti. Je bȋlo škȗro kako u rȏgu kad san se tornȋva z grancipȏri. 
Po tȅn pȗtu je bȋlo škȗro kako u rȏgu. (Rak); Mrklīnjȁ je kad je škȗro 
kakȍ u rogȕ. (Rav); Škȗro je kȁj u rogȕ, uzmȉ glȃvńu da ne pȁdeš na 
pȗtu. (Riv); Z večera je u Getu škuro kako u rogu, pa me je bilo strah 
krez njega pasivati, da me kozlak ne zagranča. Užgi uljenicu, škuro je 
kako u rogu. (Sal); Bȋlo je škȗro kȃ u rògu, níjȅ se vȉdilo pȑst prid nȍson. 
(Spl1); Jedvã smo doslipōrȉli, vȏnka je škȗro kako ù rog. (Vis) * mȑklo 
kȁj u rȍgu (Bib)
vidi se kaj u rogu potpuno (posve, sasvim) je mračno (tamno), tako je 
mračno (tamno) da se ništa ne vidi Vȉdi se kȁj u rȍgu. (Bib); Posvĩt mi 
de, niza skãle, ne vȉdi se kaj ni u rogȕ. (PiZ)

3.2. Druga je skupina frazema motivirana uporabnom vrijednošću roga. 

Rogovi su životinja imali široku primjenu (od spremnika za barut do ukrasa), a 
uglavnom su se koristili kao signalna glazbala kojima se signalizirao početak 
ili kraj čega, npr. opasnosti ili uzbune. U zajedničkim ribarenjima na leutima i 
gajetama koji su plovili na vesla bilo je veoma važno tijekom maglovitoga vre-
mena davati signale o međusobnoj udaljenosti brodova. Kako se ne bi izgubili ili 
udaljili u magli, komunicirali su zvukom roga.8

No važno je znati da se prirodnim rogovima ne mogu svirati melodije,9 on može 
producirati samo jedan, osnovni ton. Upravo je taj jedan tonski način koji je ve-
zan samo za jedan određeni rog motivirao nastanak frazema puhat (tulit) va isti 
(jedan) rog <s kin> koji je razvio značenje ‘pokazivati svoje slaganje <s kim>, 
prihvaćati čije stavove (djelovanje)’. Na Visu je zabilježen frazem puhat u rog 
značenja ‘uzalud govoriti’. 

puhat (tulit) va isti (jedan) rog <s kin> pokazivati svoje slaganje 

8  U mjestu Sali na Dugome otoku prošle je godine podignut i spomenik Rogu (https://zadarskilist.novilist.
hr/zadar-zupanija/svecano-otvoreni-spomenik-rogu-i-integrirani-postament/, pristupljeno 22. svibnja 
2024.). Iako se rogovi nikada nisu upotrebljavali za melodiozno sviranje uz pjesmu ili ples, rog je već dugo 
jedan od instrumenata saljskoga poznatog orkestra Tovareće mužike. O važnosti roga u Salima svjedoči i 
izreka „srdela je othranila Sali, a rog je bio šug”, a u nastavku rada bit će opisane i druge veze rogova i ribara.
9  Osim u rijetkim slučajevima kada se na rogu izbuši par rupa za prebiranje pa se mogu izvesti neke 
improvizacije s tonom ili dva razlike ili pak, ako su rogovi dovoljno dugi da prepuhivanjem možemo dobiti 
neke alikvotne tonove. (https://tradicionalniinstrumenti.blogspot.com/2015/07/rogovi.html, pristupljeno 15. 
svibnja 2024.)
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<s kim>, prihvaćati čije stavove (djelovanje) Pũšū va ȉsti rȏg. (Gri); Sȉ 
tũle va jedãn rȏg. (Kas); Nȇće si õni tȁmo naȕditi su svȉ jȅdnaki, gospõda 
pȗšu u edȁn rȏg. Čȁ njin kȋ mȍre? Bogȁti pȗšu vȁjka svȉ u jedȁn rȏg. 
(Med); Pȗšū va stī rȏg. (NV); Pūhȁt (tūlȉt) va jedãn rȏg. (Ruk); Kàkȍ se 
mȍglo i oekívȁt, tĩ pũšeš š njĩn ù ȉsti rȏg. (Spl1); * pūhȁt u sejedȃn rȏh 
(Mrk); pūhȁt u ȉsti rȗog (Vrb)
puhat u rog uzalud govoriti Ȅto, ca ste cȕli od mȅne nīsȏn pūhȏl ù rog. 
(Vis)

U čakavskim su govorima zabilježeni i frazemi prodat (fikat, petat, dat) 
<komu> rog za sviću, u kojemu je subjekt vršitelj radnje, koji se upotrebljava u 
značenju ‘podvaliti komu, prevariti koga’ te dobit (kupit) rog za sviću znače-
nja ‘biti prevaren’ u kojemu je radnja usmjerena u suprotnome smjeru odnosno 
subjekt je trpitelj radnje. Danijel Alerić u svojemu radu O „rogatim” frazama, 
riječima i gestama u značenju pejorativnom navodi kako je frazem motiviran 
poklanjanjem komu zapaljenoga roga, a time i neopisivoga smrada umjesto svi-
jeće. On odbacuje etimologiju da je rog dan ili prodan kao nešto bezvrijedno u 
zamjenu za svijeću kao nešto vrijedno što potkrepljuje tvrdnjom „jer nije po-
znato da je svijeća ikad uzimana kao simbol vrijednosti” (1979: 140). Međutim, 
ako smo upoznati s činjenicom da je svijeća uz opću primjenu rasvjete i veliki 
kršćanski vjerski simbol (prisjetimo se samo četiriju svijeća na adventskome 
vijencu i njihove simbolike nade i vjere, mira, ljubavi i radosti, paljenja svijeća 
pri primanju sakramenata ili za preminule) ne bismo se složili s Alerićevom 
tvrdnjom. 

prodat (fikat, petat, dat) <komu> rog za (pod) sviću podvaliti komu, 
prevariti koga Prȍdāli mu rȏg za svēćȕ. (Kas); Ne mȍreš mi prodȁt rȏg 
pod svȋću. (Kon); On se ni obada da mu je Jure peta rog za sviću ka 
mu je obeća solde. (Kor); Jȍpet su ti prȍdali rȏg za svĩću. (Med); Fikãl 
mu j rȏg za svīćȕ. Prdāl mu j rȏg za svīć. (NV); Dȁt nȅkēmu rȏg za 
svēćȕ. (Ruk); Ti ćeš meni govoriti, petati rog za sviću, oli misliš da san 
ja čerašnji. (Sal); Òvȋ lúpȅž mȉsli da mȍre svȁkome pròdȁt rȏg za svíu, 
ȇ, mȅni nẽe! (Spl1) * prodȁti rȏg za svīȕ (Bib); uvōlȉt kȍme rȏg za svīćȕ 
(Hva); prȍdat kȍmu rȏg za svȋću (Kon); prodȁt kȍmu rȗog za svīćȕ (Vrb) 

dobit (kupit) rog za sviću biti prevaren Obećovãli su pȕno tȅga, a na 
kȕnju rȏg za svīćȕ! (Hva); Matȇja je prȏdala Šȋmu piȇt kȉli namȏčene 
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vȃlne kȃko da je sȗha, takȍ da je kupȋl ruȏh za svećȕ. (Ner); Kad su 
mlȉli mȃsline ȕnda in Jovanȋna govȍri da žvȇlto rdu, da će in pȍsli dȃti 
sȉra, pršȕta i vīnȁ, a kad su završȉli pos dȍbili su rȏg za svīćȕ. (Riv) 
* dobȉti rȏg za svīȕ (Bib)

3.3. Treća je skupina frazema vezana za jedno od značenja roga u općim rječni-
cima, a to je ‘izraslina na glavi nadnaravnih bića’.

U umjetnosti i literaturi vrag je najčešće prikazan s rogovima. Najpopularni-
ji prikaz vraga koji se zadržao do današnjih dana isti je prikazu starogrčkoga 
boga Pana, boga pastira, stada, njiva, šuma, polja, odnosno paše i stoke, koji 
je bio zaštitnik životinja i lovaca. Bog Pan prikazivan je sa stražnjim kozjim 
nogama i rogovima, ljudskom glavom i torzom, kozjim repom, jarčevim ušima 
i bradom, a cijelo mu je tijelo bilo prekriveno dlakama.10 Vražji su rogovi nosive 
sastavnice dvaju istarskih frazema čija se značenja odnose na pohlepu. Kako je u 
kršćanskoj tradiciji pohlepa, odnosno lakomost, jedan od temeljnih i korijen svih 
ostalih grijeha razumljivo je da se u frazemima kojima je opisujemo morao naći 
antipod dobru. Frazem pojisti vragu roge u Medulinu i Raklju ima značenje 
‘biti pohlepan, puno jesti’, a u Medulinu je zabilježen i frazem uzeti vragu roge 
i Boga od križa značenja ‘prisvojiti tuđe’. 

poisti vragu roge biti pohlepan, puno jesti Ma ga pijažȁ ȉsti, bi poȉja i 
vrȃgu rȍge. Ȉma ȏn dȍbar petȉt, bi poȉja i vrȃgu rȍge. (Med); Kokošȉci 
san jedanpȗt sfrȉgala pȇt jãji, poȉja bi bȉja vrȃgu rȍge. (Rak)
uzeti vragu roge i Boga od križa prisvojiti tuđe Ȏn će uzȇti vrȃgu rȍge 
i Bȍga od krĩža. (Med)

3.4. Četvrtu skupinu čine frazemi okupljeni oko roga kao apotropejskoga sim-
bola.

Apotropeji su prije svega predmeti poput amajlija, amuleta odnosno talismana, 
ali i simboli poput križa, pentagrama, kruga za koji se vjeruje da svojom snagom 

10  https://hr.wikipedia.org/wiki/Pan_(mitologija) (pristupljeno 5. lipnja 2024.).
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mogu uništiti zle utjecaje što ih prouzrokuju naravne, ali i nadnaravne sile. Je-
dan od apotropejskih simbola je i gesta pokazivanja rogova kojom se podižu ka-
žiprst i mali prst dok se ostali prsti drže pod palcem. Gesta je poznata od indijske 
do perzijske kulture te je uglavnom služila za odagnavanje bolesti ili negativne 
energije (Kovačević 2024: 94). Gesta do suvremenoga doba nije imala negativnu 
konotaciju dok ju na jednome koncertu nije pokazao Ronnie James Dio, američ-
ki pjevač heavy metal glazbe i frontmen poznatoga benda Black Sabbath.11 Kako 
su mnogi heavy metal glazbu (uostalom kao i rock-glazbu šezdesetih godina 
prošloga stoljeća) povezivali uz štovanje vraga, tako je Dijev znak rogova ubrzo 
poprimio negativno značenje. No, Dio je kasnije i sam u intervjuima objasnio da 
je rogati pozdrav preuzeo od svoje talijanske bake koja je spomenutom gestom 
uklanjala urokljivo oko odnosno tjerala zlo ili bolest. Gesta pokazivanja rogova 
u ulozi tjeranja zla česta je na mediteranskome području, a u Hrvatskoj je poseb-
no zastupljena u primorskim krajevima. 

Ulov ribe, unatoč trudu i vještinama koje su imali hrvatski ribari, oduvijek je 
ovisio o vremenskim prilikama odnosno neprilikama i sreći. Stoga su se ribari 
često okretali određenim magijskim radnjama te nastojali izbjeći nepredvidivost 
ulova. Ribarska je praznovjernost postala važan dio tradicijske kulture i mno-
gih istraživanja. Istraživanje o ribarskim praznovjerjima koje je provela Jasenka 
Lulić Štorić te opisala u radu Di greš? Ribarska praznovjerja na zadarskim oto-
cima i priobalju (2015.) i danas žive u mnogim ribarskim mjestima na cijelome 
priobalju.12 U radu se na temelju kazivanja starije populacije ribara opisuju ritu-
ali prije polaska u lov, ali i zabrane koje su vezane za određena ribarska prazno-
vjerja kojih se svaki ribar trebao pridržavati kako bi ulov bio uspješan. Bilo je 
zabranjeno ribariti na određene dane, ribaru se nije smjelo naručiti ribu, trebao 
je prije lova izbjegavati susret s određenim životinjama i osobama… Također, u 
radu je zabilježeno i pravilo da se ribarima nikako, ni u kojemu slučaju ne smije 
poželjeti sreća pri ulovu. 

11  https://blabbermouth.net/news/how-ronnie-james-dio-popularized-devils-horns-hand-gesture (pristu-
pljeno 5. lipnja 2024.).
12  Prije četiri godine, mnogim se crikveničkim facebook grupama proširila slika koja prikazuje spomenik 
crikveničkomu ribaru na kojemu su bile ispisane poruke #kamogreš? #hodidoma. Rijetki su uočili slojevitost 
te poruke jer je, osim opće poruke o ograničavanju kretanja tijekom pandemije koronavirusne bolesti, slika 
aludirala i na poznato ribarsko praznovjerje o tome da se ribara nikada ne smije pitati kamo ide. Dapače, 
ribari su odlazili u lov pod okriljem noći da se ne susretnu s kim. Ako bi se to dogodilo, vjerovali su da ulov 
neće biti dobar i stoga su se automatski vraćali kući.
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Pri odlasku na ribarenje najčešće su govorili: uhvatiću rog!, ću rogi ćapat!, dakle 
ono što je suprotno njihovim željama. Gesta pokazivanja rogova u ulozi tjeranja 
zla frazeologizirala se u svezi rogi ribaru <!> značenja ‘sa srećom <!>, sretno 
<!>’. Frazem je, za sada, zabilježen samo u jednome, crikveničkom rječniku,13 
ali su dodatna dijalektološka i frazeološka istraživanja pokazala da je frazem u 
uporabi na širemu liburnijskom i kvarnerskom području (Klenovica, Novi Vino-
dolski, Selce, Jadranovo, Dramalj, Bakarac, Opatija, Ičići). 

rogi ribaru <!> sa srećom <!>, sretno <!> Rgi rbaru! (Cri)

Iz istraživanja praznovjerja poznato nam je da se pri susretu s osobama za koje 
se smatralo da imaju moći da ljudima nanesu zlo (štrige ili štriguni odnosno 
vještice ili vješci) uvijek pokazivala iza leđa gesta rogova. U čakavskim su se 
rječnicima pronašla mnoga oprimjerenja za koja ne možemo sa sigurnošću reći 
da pripadaju frazeološkomu korpusu jer je držanje rogova uistinu popraćeno 
izvođenjem odgovarajuće geste u svrhu zaštite od uroka. 

držat (kazat) roge <va žepe> /gesta zaštite protiv uroka/ Kȁd je pasivȁ 
onȉ čovȉk ča smo ga držȁli za štrigũna, bimo držȁli čȑsto rȍge u žẽpu, da 
nas ne oštrigunȁ. (Med); Kad prohajan kraj one štrige, vavik držin rogi. 
(ŠiK); Kat pasȃš puli jȃnjo, držȉ rȍgi va žepȅ da ti ne dã urȍki. Da ga kȋ 
ne urečȅ, Redȏlfo sĩen kãže rȍgi va žepȅ. (Žmi)
omaknut roge /gesta zaštite protiv uroka/ A mȁt, da bȕde sigȗra da non 
dītȅ nćedu urȅć, bi iza guzȉce omãkla rȍge. (PiZ)
pokazat rogi /gesta zaštite protiv uroka/ Kad projdeš už nju, pokaži rogi, 
aš ona j’ štroliga. (ŠiK) * kāzȁt/pokažievȁt rȍgi (Orb); pokazȁt rõzi (Orl)
stavit roge u žep /gesta zaštite protiv uroka/ Jõ i danȁs kal prjden kra 
žen sumjȉve, jõ stãvin rȍge u žȅp. (Lož)

Ipak, zabilježeno je i mnogo potvrda frazema držat (jimet) roge u <svojen> 
žepu (gajufe) u kojemu se u njegovoj dubinskoj strukturi pronalazi slika geste, 
ali je, u procesu frazeologizacije, stvoreno novo značenje. Prvo je značenje 
navedenoga frazema ‘govoriti jedno, a misliti drugo’, a drugo je značenje 
‘prešutno odobravati, praviti se da se što ne vidi’ zabilježeno u Žminju.

držat (jimet) roge u <svojen> žepu (gajufe) 1. govoriti jedno, a mi-

13  Iako više nema organiziranoga crikveničkog ribarstva i tradicionalnih crikveničkih ribara, frazem je u 
crikveničkome govoru i danas u općoj upotrebi kada se želi nekome poželjeti sreću.
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sliti drugo Tȁmo kadȉ bi se morȁlo rȅći ȉstinu, svȉ držĩdu rȍge u svojȅn 
žẽpu. Nikȉ od strȃha, nikȉ od interȅša. (Med); Mȋro je tobȏže dakȏrdo zis 
Frȃnon, a vav gajȕfe jȉma rȏzi i niȇće poslȕšat čȅ mu se govȏri. (Ner); 
Govõri mi jȇno, a iz žȇpa mi kȃže rȍge. (Rak); Níje ȏn ȉskren, držĩ rȍge 
u žèpu dok ti nȉšto obeãje. (Spl1) * kāzȁt rȍge z žepȁ (Mrk); 2. prešutno 
odobravati, praviti se da se što ne vidi So tũkli Zvȃneta, a Tȗone je glȅda 
i držã rȍgi va žepȅ. (Žmi)

Iako oprimjerenja frazema pokazat/kazat (petat/petavat) roge komu, napeti 
roge komu i omaknut roge komu također mogu biti popraćena gestom poka-
zivanja rogova, važno je u tim primjerima da se gesti pridružilo novo značenje 
koje ima svrhu omalovažavanja, prkosa i vrijeđanja.

pokazat/kazat (petat/petavat) roge komu pokazati/pokazivati komu 
rogove prstima u znak omalovažavanja, vrijeđanja, prkosa i sl. Ispēčȋ 
mu se je i pet rȍge. (Bla); Pȅta mu rȍge! (Hva); Ona se jirala prima nje-
mu, a on jon je pokaza roge. (Kor); Pokāzȃ mu je rȍge z ȍbima rukȁmi. 
(Mrk); Petȁla mu je pred svȉman rȍzi. (Nov); Kāzt ću mu rgi. (NV); 
Petȁla mu je rȍźi pred śvȉman. (Pag); Petȏ mu je rȍge. Ovȅga mõlega 
su nōčȉli petōvȁt rȍge. (PiZ); Mu je petȁ rȍge. (Pre); Za njȉn je kȃza 
rȍge, bȋlo ga je gȓdo vti. (Rak); Ni ga vȉdla kȁko njȍj kȃže rȍge. (Rov); 
Pètȁu jã njȅmu rȍge, nèka cĩli svȋt vȉdi. (Spl1); I, per fine, lipo joj petati 
roge, na! Peta mu je roge (i materine, i ćaćine) suobe ruke. (Šib); Pȍźa 
krũpon, petávȃ je rȍge Bȍgu. (Tro); Nèmōj Bȍgu rȍge petavȁt! (VD); Ga 
je pītã da mu posũodi ȕro ot ruokȉ, a ũon mu je sȁmo pokāzã rȍgi. (Žmi) 
* pokȃzat kȍmu rȍge (Kon); pokāzȁt rȍge (Mrk); kazat rogi (Ruk); kozȃt 
rȍge (Vis)14 
napeti roge komu pokazati komu rogove prstima u znak omalovažava-
nja, vrijeđanja, prkosa i sl. Nȁ, ću ti napȇti rȍge! Ȅko ti, za onȍ ča si me 
privȁrija! I mu je nȁpela rȍge prid svȉn. (Med)
omaknut roge komu pokazati komu rogove prstima u znak omalova-
žavanja, vrijeđanja, prkosa i sl. Ništȍ non je grȗbo rȅka, a onȁ mu je 

14	   U selačkome su rječniku zabilježeni glagoli fȉkāt značenja ‘uputiti kome roge prstima, narugati se’ i 
petȁt značenja ‘dati nekome roge prstima, narugati se’(Sel). Moglo bi se zaključiti da je u selačkome govoru 
došlo je do elipse imeničke sastavnice frazema *petat (fikat) roge što je motiviralo značenjsko proširenje 
samoga glagola.
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omãkla rȍge. (PiZ)

Uz navedene frazeme možemo dovesti u svezu i frazem na (evo) ti roge (rozi) 
značenja ‘odbiti koga’ koji također može biti popraćen gestom.

na (evo) ti roge (rozi) odbiti koga Ȅvo ti rȍzi pa se vozȉ. (Bib); Nȁ ti 
rȍge! Ȅvo ti rȍzi. (Bla); Evo ti roge što ču te poslušat, hodi sam. (Kor); 
Nȁ ti rȍge! (Senj); Daj mi četiresto kun. Na ti rogi, a ne kune. (ŠiK); Njȃ 
ti rȍge! (Vis)

No u frazemima dat komu roge značenja ‘ne dati komu ništa’, dobit roge zna-
čenja ‘ne dobiti očekivano, ne dobiti ništa’, dobit šupi rog ‘dobiti bezvrijedni, 
lažni dar’ te rog ćaćin [dat, dobit i sl.] značenja ‘ništa [dati, dobiti i sl.]’ vidimo 
da gesta više nije u pozadinskoj slici i da je rog postao simbolom ništavnosti, 
bezvrijednosti i lažnosti.

dat komu roge ne dati komu ništa Da ču ti rógā, a ne bonboni. (Kor); 
Dȁću nin rȍge jednn i drȕgon! (PiZ); Svomu sinu je prdepeša dala kru-
ha, a meni roge. (Sal) * dȁti rȍge (Bib); dȁt rȍge (Bla)
dobit roge ne dobiti očekivano, ne dobiti ništa Za sȅ ča je dȅla će dobȉt 
rȍge! (Mrk); Bȅn, pȁk čȃ si dȍbi da si tȁmo svīrĩ tolȉko ȗr, si dȍbi ruȏg°. 
(Paz); Dòbȉ ćeś ti o mȅne rȍge, a ne pȉneźe. (Tro) * dobȉt rȍge (Mrk)
dobit šupi rog dobiti bezvrijedni, lažni dar Zã no ča j dlal, dbil je šũpi 
rȏg. (NV)
rog ćaćin [dat, dobit i sl.] ništa [dati, dobiti i sl.] Ȅvo ti rȏg ȁin! (Bib); 
Da ču ti roge čačine, a ne solde. Posudi ču ti rog čačin. (Kor); Upálȉte 
svȉtlo, ne vȉdin ni rȍge ȁine. Obeávȁli su mi svȁšta, a dȍbija san rȍge 
ȁine. (Spl1) * rȏg ćȁćin (Vis)

Uz potonji ćemo frazem spomenuti i blagu psovku rog ti ćaći i materi (ćaćin i 
materin). 

rog ti ćaći i materi (ćaćin i materin) /izraz omalovažavanja sugovor-
nika, blaga psovka/ Rȍge ti ćȁći i mȁteri! (Tro); Rȏg ti ćȁćin i mȁterin! 
(VD); Rȗog ti ćãćin i mãmin. (Vrb)

Da rog može biti i simbol srodstva, rodbinske veze ili bliskosti vidljivo je u fra-
zemu rogi moga oca zabilježen u medulinskome govoru u značenju ‘očevo na-
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sljedstvo, djedovina’ i frazemu ni mi ki ni v rode ni v roge zabilježen u Rukavcu 
čije je značenje ‘nije komu tko ni u kakvome srodstvu, nije komu tko blizak’. 

rogi moga oca očevo nasljedstvo, djedovina Ta zẽmlja su rȍgi mȏga ȍca, 
otȁc mi je puštȉja tu zȅmlju. On bi dilȉja tvõju zȅmlju ma tȍ su rȍgi tvȏga 
ȍca, a ne njegȍvega. (Med)
ni mi ki ni v rode ni v roge nije komu tko ni u kakvome srodstvu, nije 
komu tko blizak Nĩ mi ni v rȍde ni v rȍge. (Ruk)

3.5. U posljednju, petu skupinu frazema, izdvajamo frazeme u kojima je rog 
simbol bračne nevjere.

O rogovima kao simbolu iznevjerenoga ili prevarenoga supruga možemo čitati u 
dvjema opširnim raspravama, Marijana Stojkovića Rog iz 1933. i Danijela Ale-
rića O rogatim frazama, riječima i gestama u značenju pejorativnom iz 1979., u 
kojima su autori potvrdama iz mnogih književnih djela slavenskih, romanskih 
i germanskih jezika te usmenih predaja pokušali dati odgovor kako je simbol 
moći i snage postao simbol sramote. Oba su autora težište objašnjenja stavili na 
vola kao stereotipno glupu i dobru životinju, ali i životinju koja je kastrirana te 
spolno nezainteresirana. Uz kastriranoga bika, ali i razjarenoga bika koji može 
biti u pozadinskoj slici bijesnoga prevarenog supruga, engleski zoolog Desmund 
Morris u svojoj knjizi Manwatching – A field guide to human behavior (1977: 
31–32) napominje kako se motivacija frazema nabiti rogove može pronaći i u 
činjenici da za vrijeme parenja svi jeleni ne uspiju osvojiti ili zadržati svoju žen-
ku. Švicarski lingvist Ottavio Lurati u članku Fare le corna, planter les cornes, 
Hörner aufsetzen, to horn…: un contributo allo studio dei modi di dire (1983) 
opisuje i običaj zabilježen u staroj Grčkoj gdje su se za nemoralno ponašanje 
žena kažnjavali muževi time što su im na javnome mjestu stavljali rogove na 
glavu. I u čakavskim je govorima zabilježen spomenuti frazem nabit/nabijat 
roge komu, ali je češće potvrđeni frazem delat (činit) roge komu koji pripada 
velikomu broju čakavskih frazema strukture raditi (činiti, napraviti) + što (usp. 
Bašić 2022.). U zabilježenim se primjerima može primijetiti kako se frazem de-
lat (činit) roge komu upotrebljava ne samo za prevarenoga muža nego i za pre-
varenu ženu. U Raklju je zabilježen i frazem imati roge značenja ‘biti prevareni 
supružnik’. 
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nabit/nabijat roge komu varati/prevariti bračnoga druga Bomȅ, ȍsin 
njȅga, pjancȉne, svȉ znãju da mu je nabȉla rȍge! (Hva); Stȏ pȗt mu je rȍzi 
nȁbila, a sȁd se čȕdi čȁ je je ostȁvil. Ȏn vȅruje svȅ čȁ mu rečȇ, a onȁ mu 
rȍzi nabȋja. (Nov); Nàbȉla mu je rȍge. (Spl1); * nabȉti kȍmen rȍge (Bib); 
nabȉt rȍge (Bla); nàbȉt rȍge (Tro)
delat (činit) roge komu varati bračnoga druga Nego što da mu šera Ve-
ronika čini roge. Žena mu je činila roge s Tuljanima. (Kor); Ȏn dȅla rȍge 
njȏj, a õna njȅmu. (Med); Nȉ je dȅla rȍge z ȕnon biondȋnon. (Paz); Ga 
je ujtȉla kãko njȏj dȅla rȍge. (Pre); Mu je dȅlala rȍge dvȁjset lȋt. Svȉ su 
znȁli da mu dȅla rȍge, a vȏn brȋžan nȋ kapȉja nȉš. (Rov); Gòvȍridu da je 
u mladòsti inȉla mȗžu rȍge, a jã to ne mògu vȉrovat. (Spl1); Jã se mȗža 
ne bojĩn kȁ mu rȍge ne činĩn. (VD); Sȁmo ũon nĩ zna da mu ženȁ dȅla 
rȍgi. (Žmi) * cìnȉt rȍge (Tro)
imati roge biti prevareni supružnik Mȗž sȁda ȉma rȍge, ga je privȁrila. 
(Rak)

4. Zaključak 

Iako je predmetom ovoga rada bila frazeologija u užemu smislu, dvije su po-
slovice široko rasprostranjene u čakavskim govorima. Latinska izreka Verbea 
ligant homines taurorum cornua funes upotrebljava se u čakavskim govorima 
u dvama oblicima. Prvi je oblik čovika se drži (veže) za besedu (rič), a vola 
(blago) za rogi i s promjenom redoslijeda rečeničnih dijelova vola se veže (drži) 
za roge, a čovika za besidu (rič). Druga poslovica koja je zabilježena u čakav-
skim rječnicima, ako laže koza, ne lažu rogi, u kompoljskome i medulinskome 
rječniku zabilježena je sa sastavnicom rog u jednini.

čovika se drži (veže) za besedu (rič), a vola (blago) za rogi // vola se 
veže (drži) za roge, a čovika za besidu (rič) pouzdan čovjek ispuni 
obećanje Ne mreš dgnūt rȗki od tog č si obećãl. Čovka se držĩ za 
besdu, a blȃgo za rgi! (Cri); Čovȉka se držȋ za besȅdu, a blȃgo za rȍgi! 
(Gro); Čovȅka dȑž za besȅdu, volȁ za rȏg. (Kas); Ma nemȏj me držȁti 
za besȉdu er nȋs sȉguran. Vȏ se držȉ za rȍge, a čovȉk za besȉdu. (Med); 
Čovȉka se vȇže za besȅdu, a volȃ za rȍgi. (Omi); Vȏla se vȇže za rȍge, a 
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čovȉka za besȉdu. (Pre); Vȗol se vĩeže za rȍge, a čovȉk za rȋč. (Vrb); Jã 
san stã na poverĩenje, a tȋ nȉsi držã besȅdo. Se ne rečȅ za nȉč da se čovȉka 
držĩ za besȅdo, a volȁ za rȍgi. (Žmi)
ako laže koza, ne lažu rogi teško je sakriti istinu, činjenice su vjero-
dostojnije od riječi Kȍ lȁže kozȁ, ne lȁžu rȍzi. (Bib); Ma dãj, čȃ dlāš 
poplt od zajka!? Ako lžē koz, ne lžū rgi. (Cri); Ako lãže kozȁ, ne 
lãžedu rȍgi! (Hva); Ȁko lȁže kȍza, ne lȁže rȏg. (Kon); Svȉ znãmo da lȁžu 
kad govȍru, ma ko lȁže kõza, ne lȁže rȏg. (Med); Ako lãže kozȁ, ne lãžu 
rȍzi. (PiZ); Ȁko lãže kozȁ, ne lãžedu rȍgi. (Vrb)

S obzirom na motivacijski element koji je sudjelovao u stvaranju, a onda i u 
određenju frazeološkoga značenja, analiza je korpusa čakavskih frazema sa 
zoosomatskom sastavnicom rog pokazala da čakavski frazemi uglavnom prate 
konvencionalnu i univerzalnu simboliku roga. Zabilježeni su frazemi u kojima 
se u njihovoj pozadinskoj slici očituje simbolika snage proizašla iz same biološ-
ke funkcije roga, frazemi koji su motivirani dugotrajnom i širokom ljudskom 
primjenom rogova u različite svrhe, frazemi koje vežemo za rog kao apotropej-
ski simbol koji služi za odagnavanje zla i frazemi u kojima se rogovi očituju kao 
simbol bračne nevjere. Dosad nezabilježena simbolika roga je ona u istarskim 
govorima u kojima rog može biti i simbol srodstva, rodbinske veze ili bliskosti. 

Sintetska i sustavna istraživanja dijalektnih frazema doprinose upotpunjavanju 
slike nacionalne frazeologije u cjelini. Zabilježeni frazemi ujedno mogu posluži-
ti i kao izvrsna građa za nadopunu opisa mjesnih govora u kojima se javljaju. Uz 
proučavanje kulturnih svjetonazora određenoga društva, doprinose i proučava-
nju rasprostranjenosti određenoga frazema. A lokalni frazemi potvrđeni samo u 
jednome govoru ili u skupini govora (npr. more ki kozu med rogi kušnut, rogi 
moga oca, rogi ribaru <!>, poisti vragu roge…) najviše pozivaju na dodatna i 
šira terenska istraživanja u području dijalektne frazeologije.
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Čakavian phraseological units with the zoosomatic component horn 

Abstract

The paper analyzes phraseological units with the zoosomatic component horn that are 
excerpted from the dialectological dictionaries of Čakavian vernaculars. The collected 
phraseological material can be categorized into several groups based on their deep 
structure or motivational element. The first group consists of phraseological units 
related to the general meaning of the word horn, its function, or the behaviour of horned 
animals. The second group is motivated by the utilitarian value of the horn. The third 
group includes phraseological units related to one of the meanings of horn in general 
dictionaries – a growth on the head of certain mythological beings. The fourth group 
consists of phraseological units centred around the horn as an apotropaic symbol. 
Finally, the fifth group includes phraseological units in which the horn is a symbol of 
marital infidelity. The paper aims to determine the motivation behind the phraseological 
units and their connection to the phraseological meaning in each group.
Ključne riječi: frazeologija, frazemi, čakavski govori, zoosomatska sastavnica rog
Keywords: phraseology, phraseological units, Čakavian, zoosomatic component horn


