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PROBLEM KONKRETIZIRANJA PROSTORNIH
ODNOSA PRI UPORABI INSTRUMENTALA S
GLAGOLIMA SIRENJA

Podrucje istrazivanja u radu neposredno je motivirano zakljuécima Pranjkoviceve (2013)
analize padeza iz lokalisticke perspektive. Pranjkovi¢ pokazuje da padezni oblici u
hrvatskom jeziku bez konkretizatora (prijedloga, glagola kretanja, glagolskih prefikasa i
prostornih imenica) sami po sebi ne mogu oznacavati prostorne odnose. Rad se bavi slabo
istrazenom konstrukcijom u kojoj instrumental dolazi s takozvanim glagolima Sirenja.
Karakteristika je te konstrukcije da instrumental u njoj naodigled oznacava prostorne
odnose bez posredovanja ¢imbenika konkretizacije o kojima govori Pranjkovi¢. Namjera
je rada obrazloziti na koji na¢in do toga dolazi. U tu svrhu uporabljuju se metoda i teorijski
okvir konstrukcijske gramatike. Pokazuje se da prostorno znaéenje instrumentala uz glagole
Sirenja proizlazi iz integracije s konstrukcijom neprijelaznog kretanja (Goldberg 1995). Tako
se potvrduje Pranjkovicevo glediste da je prostorno znacenje padeznih oblika ostvarivo tek
na sintaktic¢koj razini, no njegov model opisa ujedno se prosiruje.

1. Uvod

Rad je potaknut uvidima koje je Pranjkovi¢ (2013) predstavio baveci se pade-
zima hrvatskog jezika iz teorijske perspektive lokalizma.' Lokalisticka teorija

' O lokalizmu, odnosno o lokalisti¢koj teoriji op¢enito vrlo informativno pise Belaj (2009: 45—-46), do¢im

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 236-249) nude sustavan pregled razvoja lokalisticke teorije.
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podrazumijeva hipotezu prema kojoj su prostorni odnosi u gramatickom i se-
manti¢kom smislu primarniji od neprostornih (Lyons 1977: 718). To potvrduju
spoznaje empirijske psihologije. Mandler (2008), primjerice, istrazujuéi predje-
zicnu djecu primjecuje da temelje kognicije covjeka ¢ine pojmovni primitivi tipa
GORE, DOLJE, 1ZA, U [NESTO], NA [NESTO], [UZROKOVANO| KRETANJE. Primitivi proiz-
laze iz dozivljaja prostornosti. Jedan od nacina na koji se prostorni odnosi u
jeziku Sire na neprostorne jest figurativnost motivirana asocijativnos¢u. U tom
smislu karakteristican je primjer vremena koje poimamo prema parametrima
prostornosti, §to se u jeziku odrazava obiljem prijedloznih izraza, npr. Zivjeti u
trenutku, dovrsiti posao do travnja, sastati se nakon podneva 1 sl.

Lokalisticka teorija iznjedrila je poticajna istrazivanja u domeni kategorije pade-
za. U tom pogledu svakako se istice Andersonova (1971, 1977, 2006) lokalisticka
teorija koja polazi od toga da se svi padezni odnosi odreduju prema parametri-
ma prostornosti, preciznije prema kategorijama mjesta i smjera. Padezni odnosi
pritom pretpostavljaju semanticke odnose koji se u pravilu izrazavaju ili prijed-
loZznim izrazima ili afiksima.? U osnovi se radi o ¢etirima temeljnim prostornim
kategorijama. To su kategorije mjesta (gdje?), cilja (kamo?), smjera (kuda?) i
ishodista (odakle?). Prema tim kategorijama u lokalistickim teorijama najcesce
se spominju Cetiri temeljna padeza: lokativ u korelaciji s pojmom GDJE, ablativ u
korelaciji s pojmom oDAKLE, adlativ u odnosu na pojam kAMo i perlativ u odnosu
na pojam kuDA (Belaj 2006: 46).

Pristupaju¢i padezima u hrvatskom jeziku iz lokalisticke perspektive, Pranjko-
vi¢ (2013: 57) nastoji odrediti u kojoj se mjeri padeznim oblicima mogu konkre-
tizirati prostorni odnosi u re¢enici. Pranjkovi¢ se pritom oslanja na model opisa
koji je predlozio Piper (2001: 20—22). Prema tom modelu svaki prostorni odnos
sastoji se od tri elementa: objekta lokalizacije (OL), lokalizatora (L) i konkreti-
zatora (K). Tako je, primjerice, u reCenici Knjiga je na stolu, knjiga objekt loka-
lizacije, stol lokalizator, do¢im je prijedlog na konkretizator ili orijentir odnosa
izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora.

2 Padezni odnosi bliski su pojmu dubinskih padeza koje je Fillmore (1968) isprva definirao kao razli¢ite

tipove semanti¢kih odnosa u receni¢noj strukturi objasnivsi da se dubinski padezi mogu ostvarivati na
razli¢ite nacine: prijedloznim izrazima, ¢estiénim spojevima, redom rijeci, suplecijom i afiksima. Odatle
onda i pretpostavka da su dubinski padezi univerzalni.
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Pranjkovic¢evo (2013: 57) je glediste da padezni oblici sami po sebi ne mogu
oznacavati prostorne odnose. Drugim rije¢ima, da bi oznacavali prostornost,
padezni oblici trebaju pomo¢ konkretizatora, pri ¢emu ¢e najtipicniji konkre-
tizatori prostornosti biti prijedlozi, no to ujedno mogu biti prostorne imenice,
glagoli kretanja te razliciti tipovi prefikasa na glagolima (v. pogl. 3).

Nasa je namjera u radu preispitati Pranjkovi¢evo glediste o prostornosti padez-
nih oblika na primjeru prostornog instrumentala. Premda znacajan dio uporabe
prostornog instrumentala doista ovisi o ¢imbenicima konkretiziranja prostor-
nosti o kojima govori Pranjkovi¢, pokazat ¢emo da postoji razgranata skupina
glagola koje nazivamo glagolima Sirenja uz koje imenice u instrumentalu mogu
oznacavati prostorne odnose naocigled bez konkretizatora. Preciznije, demon-
strirat ¢emo da je konkretizator prostornosti u takvim slucajevima apstraktnije
naravi. U tu svrhu sluzit ¢emo se metodom i teorijskim okvirom konstrukcijske
gramatike.

Rad je organiziran u nekoliko poglavlja. Drugo poglavlje bavi se osnovnim obi-
ljezjima prostornog instrumentala, njegovim znacenjskim tipovima te vezom s
kategorijom sredstva. U tre¢em poglavlju predstavlja se okvir problema loka-
listicke teorije instrumentala skiciran u uvodnom poglavlju. Cetvrto poglavlje
nudi rjesenje problema lokalisticke teorije instrumentala iz perspektive kon-
strukcijske gramatike. U petom poglavlju daje se sazet opis glagola Sirenja. Na-
kon toga slijedi zakljucak.

2. Prostorni instrumental

U hrvatskim gramatikama i sintaktickim udzbenicima prostornom instrumenta-
lu nije se posvetilo bas previse prostora. Uvrijezeno je glediste da se prostornim
instrumentalom mogu oznacavati mjesto ili smjer odvijanja glagolske radnje (v.
Weber 1859/2005: 40—41, Mareti¢ 1963: 594, Katic¢i¢ 1986/2002: 88). Bari¢ et
al. (1997: 429) biljeze da prostorni instrumental oznac¢ava adverbijal mjesta, do-
¢im Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 235) napominju da se prostornim instrumentalom
oznacava mjesto na kojem ili po kojem se odvija radnja. Sili¢ i Pranjkovi¢ takav
instrumental nazivaju prosekutivom. Taj termin koristi Ivi¢ (1954: 121) biljeze¢i
da se prosekutivom oznacava prostor prijeden kretanjem. U tom smislu instru-
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mentalom oznacena prostornost shvaca se dinamicki. Bra¢ (2017: 229) pak istice
da se prostornim instrumentalom oznacava prostor kojim se referent krece kako
bi dosao do cilja. Drugim rijeCima, prostornost na koju referira instrumental ima
posrednu ulogu u dinamicnoj situaciji kretanja. Neovisno o tome je li odrediste
kretanja definirano ili tek pretpostavljeno kontekstom.

Takvo je poimanje neke autore potaknulo da funkciju prostornog instrumentala
prepoznaju kao odvjetak njegova osnovnog znacenja sredstva. Mrazek (1964:
127), Janda (1993: 166) i Sari¢ (2007: 256) pisu o prostornom instrumentalu
kao nacinu kojim se doseze cilj, npr. doci do planinarskog doma Sumskom sta-
zom. Napominjuéi da je u suvremenom ruskom jeziku prostorni instrumental
ograni¢en na glagole koji oznacavaju usmjereno, svrhovito kretanje s ciljem,
Mikhaylov (2013: 83) tvrdi da neusmjereno, nesvrhovito kretanje dokida vezu
izmedu prostornog instrumentala i osnovnog znac¢enja sredstva. Isto primjecuje
i Ivi¢ (1954: 125-126) isticuci da se u vecini primjera prostornom instrumentalu
ne moze pripisivati znacenje sredstva.

Pranjkovi¢ (2009: 13—14; 2013: 56) je takoder uvjeren da se referent obiljezen
prostornim instrumentalom poima kao sredstvo kretanja. No Pranjkovi¢ u skla-
du sa Sari¢ (2007: 256-257) prostornost na koju referira instrumental shva¢a kao
domenu koja omogucuje kretanje te na taj nacin posreduje u ostvarenju glagol-
ske radnje. Pranjkovi¢ (2009: 14) govori o opredmecenju prostora kao okolnosti
biljeze¢i da se opredmecenje odvija posredstvom prostornih imenica, dakle ri-
jeci koje inherentno oznacavaju ili otvorene povrsine (npr. Suma, livada) ili pak
prostor ureden koridorima (npr. ulica, grad).?

Smatramo da je umjereno glediste koje je iznijela Ivi¢ (1954) najintuitivnije.
Primjeri iz hrvatskog jezika sugeriraju da se referenti obiljezeni prostornim in-
strumentalom mogu poimati kao sredstva samo onda kada oznacavaju fiksne
putanje kretanja, usp. (la—c).

(1) a. Dosao je do nas hodnikom. ~ ?Dosao je do nas sobom.

b. U grad je otisao Sumskom stazom. ~ U grad je otiSao Sumom.

c. Do jezera su odsetali lokalnom cestom. ~ ?Do jezera su odsetali susjed-

stvom.

3 Pranjkovic to glediste gradi na osnovi zapazanja Piper et al. (2005: 729-730) da se prostorni instrumental
ograni¢ava na imenice koje znace objekte s izrazenom povrsinom i duzinom, npr. livadom, poljem, njivom,
putem, hodnikom itd.
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Oblici hodnikom, sumskom stazom 1 lokalnom cestom naocigled su dvoznacni.
Mogu se shvatiti kao da odgovaraju na pitanje kuda? i na pitanje cime? Ako u
skladu s Mikhaylovom (2013: 83) pretpostavimo da neusmjereno kretanje doki-
da vezu prostora i sredstva, primjeri (la—c) tu pretpostavku potvrduju. Imenice
hodnik, sumska staza 1 cesta oznacavaju precizirane putanje kretanja nasuprot
imenicama soba, Suma 1 susjedstvo. Glede toga treba istaci zapazanje Belaja i
Tanackovi¢a Faletara (2014: 458) da se prostornim instrumentalom ,,u pravilu
profilira putanja kojom se odvija kretanje trajektora”. Autori biljeze da je osnov-
no obiljezje prostornog instrumentala isticanje aspekta pravocrtnosti. Precizni-
je, instrumentalom se profilira duljina referenata, pa su ,,instrumentalni referen-
ti prosekutivne skupine upravo objekti namijenjeni kretanju” kao Sto su ceste,
tuneli, kanali i sL.*

Odlug¢ili smo preispitati tu tvrdnju posavsi od pretpostavke da u hrvatskom jezi-
ku postoje direktivni i nedirektivni glagoli. Sabrali smo dvanaest glagola. Sest
direktivnih: i¢i, hodati, juriti, voziti, prolaziti, skretati te Sest nedirektivnih: ¢r-
Cati, Setati, putovati, tumarati, Svriljati, bauljati’> Uporaba glagola analizirana
je pomocu prostornih imenica s dimenzijom duljine u prednjem planu (hodnik,
ulica, put, cesta) te imenica koje oznacavaju prostor kroz koji kretanje ne mora
nuzno biti pravocrtno (grad, prostor, svijet, Suma). Razmatrane su iskljuc¢ivo
imenice u instrumentalu da bismo vidjeli hoce li teziste u svakodnevnoj uporabi
biti prema referentima kojima je u prednjem planu dimenzija duljine. Pretraga
je vrsena tako da se uz glagolski oblik u infinitivu pretrazivao oblik imenice u
instrumentalu u jednini i mnozini, npr. hodati hodnikom / hodnicima. Jezicna
grada preuzeta je iz korpusa hrWaC. Rezultati su navedeni u tablici 1.

4 Blisko glediste nalazimo i kod Stolac (2009: 72) koja napominje da se instrumentalom oznacava put

kojim se krece, dakle znacenje prostornog instrumentala odreduje se znacenjem priloga kuda.

> Pod nedirektivnoséu u skladu s Pranjkovi¢em (2013: 56) mislimo kretanje po nekom prostoru bez oznake
usmjerenosti. Treba naglasiti da ne/direktivnost ne mislimo kao isklju¢ivu kategoriju. O¢igledno je da se
svaki glagol moze, ovisno o kontekstu, uporabiti kao direktivan i nedirektivan. Kategorizacija glagola ovdje
je tek predmet tendencije da se rabi na jedan ili drugi nacin.
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Tablica 1. Direktivni i nedirektivni glagoli s prostornim imenicama

Glagoli |Z | hodnik |ulica |put |cesta |grad |prostor |svijet |Suma
hodati  |66517 |69 1328 |86 213|581 |7 285 71
i¢i 932550 |24 374 1192 [191 |99 |2 86 60
tréati 47958 |37 134 17 24 25 1 9 43
Setati 38056 |84 1091 |12 46 1449 |16 47 186
putovati | 74691 |4 6 32 53 17 21 1234 |3
juriti 14518 |13 68 4 70 46 |2 5 3
bauljati |2365 |10 46 1 5 34 |4 11 6
voziti 215995 |3 200 |24 282 148 |0 4 2
prolaziti | 122260 | 117 627 |75 156 208 |23 33 25
tumarati | 1532 |18 66 0 4 57 |4 13 9
Svrljati  [1420 |1 3 0 0 21 0 1 1
skretati | 12368 |0 0 7 2 0 0 0 0

Glagoli ici, juriti, voziti 1 skretati pokazuju znacajnu tendenciju prema direk-
tivnosti, §to se vidi po frekvenciji njihove uporabe s imenicama koje profiliraju
dimenziju duljine nasuprot nedirektivnim prostornim imenicama. Drugi glagoli,
medutim, nisu dali tako jasne rezultate. Stovise, tendenciju prema direktivnim
prostornim imenicama vidimo i kod nekih glagola koji su u cijelosti liSeni di-
rektivnosti, usp. bauljati i tumarati. To govori u prilog zakljucku Belaja i Ta-
nackovica Faletara (2014: 458) da prostorni instrumental u prednji plan stavlja
dimenziju duljine.®

Medutim, situacija se mijenja kada u obzir uzmemo kategoriju broja. Glagol fu-
marati s imenicom hodnik samo dva puta dolazi u jednini, do¢im ostalih Sesna-
est pojavnica oznacava mnozinu — tumarati hodnicima. Jos je znacajnije da se
imenica ulica obiljezena prostornim instrumentalom uz glagol tumarati tek dva
puta javlja u jednini. Ista imenica uz glagol svrijati dolazi isklju¢ivo u mnozini.
Imenice hodnik, ulica 1 staza vz glagol bauljati takoder dolaze gotovo iskljuci-
vo u mnozini. Uzevsi u obzir da glagol bauljati oznacava krivudavo, besciljno
kretanje, mogli bismo pretpostaviti da se mnozinom uvodi njegova kongruencija
s imenicama kojima je u prednjem planu pravocrtnost kretanja. Mnozinom se,
kako izgleda, dokida njihova pravocrtnost. Utoliko sintagme bauljati hodnici-
ma, ulicama, stazama oznacavaju neprekidno mijenjanje smjerova, krivudavo

® Recenzent primjecuje da glede imenice prostor ne postoji znacajnija tendencija povezivanja ni s kojim
od glagola u tablici. Ta je imenica uzeta u razmatranje kao rije¢ bliska pojmu svijeta, pojmu neodredene te
u smislu kretanja neograni¢ene povrsine. No njezina je referencija po svemu sude¢i odve¢ apstraktna za
glagole kretanja.
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kretanje. Dakle, prilikom integracije s glagolima kretanja i prostornim instru-
mentalom, kategorija mnozine moze se ostvariti kao indicija nedirektivnosti.”

Govore¢i o znaCenju prostornog instrumentala u ruskom jeziku, uzimajuci
pritom u obzir sinkronijsku i dijakronijsku perspektivu, Mikhaylov (2013: 77)
izvodi da se moze govoriti o trima znacenjskim tipovima. Prvi tip oznacava
topografski predodreden prostor na kojem se temelji smjer kretanja referenta,
npr. i¢i ulicom, stazom, cestom. Drugi tip oznacava kretanje prostorom koji nije
ogranicen dimenzijom duljine te utoliko ne podrazumijeva zadani smjer kreta-
nja, npr. Setati Sumom, livadom, obalom. Treéi tip instrumentala oznacava otvor,
odnosno ograniceni prostor kroz koji se referent krece, npr. proci vratima. Na
taj tip instrumentala nakratko se osvrnula Ivi¢ (1954: 125) primijetivsi da se u
suvremenom ,,srpskohrvatskom” jeziku ne rabi. Pretragom korpusa ArWaC pro-
naden je tek jedan takav primjer (2).
(2) Prodite vratima koja vode do Hydroponics Controla. (htWaC, hcl.hr)

No u hrvatskom jeziku postoje i ucestaliji primjeri perlokativnog znacenja in-
strumentala.® Primjerice, u korpusu ArWaC nalazimo 258 pojavnica sintagme
proci kroz cilj nasuprot 266 pojavnica sintagme proci ciljem. Nalazimo 8 pojav-
nica sintagme proci prolazom nasuprot 21 pojavnici sintagme proci kroz prolaz.
Perlokativno znacenje instrumentala je po svemu sudeci rijetko, ali svakako po-
stoji u suvremenoj uporabi, usp. (3).

(3) Pukotinom u podu prolazi se dalje u teze prohodni meandar sve do du-

bine od 352 m. (hrWaC, speleologija.hr)

Mikhaylov (2013: 77) primjecuje da je u suvremenom ruskom jeziku perlokativ-
no znacenje instrumentala uglavnom ogranic¢eno na dijelove tijela koji se predo-
avaju kao otvori, usp. (4a) nosnice i (4b) grio. Sto se ti¢e hrvatskoga jezika, u
takvim je primjerima ipak u prednjem planu smjer kretanja.
4) a. Jos neko vrijeme lezim dok mi se spasonosna tekucina slijeva nosni-
cama i polako dolazim sebi. (hrWaC, tportal.hr)

7 Naravno, trebalo bi provesti sustavnije istrazivanje da se utvrdi u kojoj je mjeri to doista tako u

svakodnevnoj uporabi. Ako gledamo frekventnije glagole iz Tablice 1, onda bismo svakako mogli govoriti
o tendenciji prema tome da se mnozinom oznaci nedirektivnost. Primjerice, nedirektivni glagol Setati s
imenicom ulica ¢e$ée dolazi u mnozini nego u jednini — omjer je 632 pojavnice nasuprot 459. S druge strane,
pretezno direktivni glagol hodati osjetno ¢esce dolazi s imenicom ulica u jednini nego u mnozini — omjer je
842 pojavnice nasuprot 286.

8 Pojam perlokativan predlaze se prema latinskom prijedlogu per u znacenju ‘kroz’.
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b. (...) [Plijuckam, kapi se koturaju grlom. (hrWaC, index.hr)

Primjeri s dijelovima tijela karakteristicni su i po tome $to u njima instrumental
nerijetko dolazi s glagolima koji ne oznacavaju kretanje, usp. (5a) zujati, (5b)
krvariti te (5c) brujati. Bas nas takvi primjeri privode osnovnoj temi rada.

(5) a. Misli mi zuje glavom nevjerojatnom brzinom (...). (hrWaC, index.hr)

b. (...) [N]apokon neke lijepe rijeci koje ne krvare usima (...). (hrWaC,
mojblog.hr)
c. Bas bruji Zelucem (...). (hrWaC, muzika.hr)

3. Problem lokalisticke teorije instrumentala

U uvodnom poglavlju istaknuli smo da je Pranjkovi¢ (2013: 57) sagledavajuci
kategoriju padeza iz lokalisticke perspektive ustvrdio da padezni oblici u izo-
laciji ne mogu oznacavati prostorne odnose te da se prostorna znacenja tipi¢no
ostvaruju u okviru prijedlozno-padeznih sintagmi u kojima prijedlog ima ulogu
konkretizatora prostornosti.

Pranjkovié (ibid. 58) je pretpostavio prigovor tom gledistu. Cinjenica je da se
prostorna znacenja u hrvatskom jeziku mogu izraziti i besprijedloznim padez-
nim oblicima, npr. pri¢i Sumi, prije¢i most, prosetati parkom. Pranjkovic je,
medutim, demonstrirao da prostornost u takvim primjerima nije ishod padeznog
oblika. Kao prvo, u svim primjerima dolaze imenice koje oznacavaju mjesto
— Suma, most, park. Drugo, u svim su primjerima uporabljeni glagoli kretanja
koji podrazumijevaju prostornost u vidu premjestanja referenta. Kao trece, gla-
goli prici, prijeci i prosetati prefigirani su prefiksima pri-, prije- 1 pro- koji se
podjednako kao i prijedlozi ostvaruju kao konkretizatori prostornosti. Kao Ce-
tvrto, u svim je primjerima, prema Pranjkovicu, rije¢ o objektivizaciji prostora.
U primjeru s dativom radi se o neizravnom, a u primjeru s akuzativom o izrav-
nom objektu. Pranjkovi¢ (ibid. 59) zakljuCuje da se i primjer s instrumentalom
moze tumaciti na sli¢an nacin. Instrumental ne oznacava okolnost radnje, ve¢
se referent obiljezen instrumentalom poima kao predmet kojim se obavlja radnja
kretanja.
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Kada se razmotri svakodnevna uporaba, nije tesko pronaci primjere u kojima se
ne javlja ni jedan od Cetiriju cimbenika koje navodi Pranjkovi¢ iako instrumental
u njima i dalje oznacava prostornost, usp. (6a—c).
(6) a.(...) citavom mije desnom nogom sijevala luda bol (...). (hrWaC, blog.
hr)

b. (...) truci su mu titrali tijelom. (hrWaC, bloger.hr)
c. (...) adrenalin je divljao venama. (hrWaC, blog.hr)

Imenice noga, tijelo i vene nisu prostorne imenice.’ Glagoli sijevati, titrati i div-
ljati nisu glagoli kretanja. Nijedan od triju glagola nije prefigiran. Ni u kojem od
triju slucajeva ne bi imalo smisla tvrditi da je referent obiljeZen instrumentalom
predocen kao predmet kojim se obavlja radnja. Bol se ne koristi desnom nogom
da bi sijevala, trnci se ne koriste tijelom da bi titrali niti se adrenalin koristi ve-
nama da bi divljao. Dakle, primjeri (6a—c) ne udovoljavaju ni jednom od Cetiriju
kriterija koje je uveo Pranjkovi¢, no nedvojbeno je da imenice obiljezene instru-
mentalom u njima oznacavaju prostorne odnose. Trivijalno bi bilo tvrditi da se u
svim trima primjerima izrazava apstraktno kretanje. To je o¢ito. Medutim, nije
ocito na koji se nacin ta predodzba kretanja ispoljava. Premda primjeri sami po
sebi ne dokazuju lokalisticku narav instrumentala, sugeriraju da instrumental
ima znacajnu ulogu u odredenju prostornih odnosa na razini receni¢ne struktu-
re. U sljede¢em poglavlju pokazat ¢emo da prostornost u takvim primjerima nije
iznjedrena samo padezom, ve¢ odnosom elemenata u pojmovnoj i argumentnoj
strukturi recenice.

4. Konstrukcija neprijelaznog kretanja

Premda glagoli sijevati, titrati 1 diviljati nisu glagoli kretanja, njihov sintagmat-
ski odnos s mjesnim adverbijalima u instrumentalu u primjerima (6a—c) sugerira
da se referent subjekta na neki nacin krec¢e. Primjerice, glagol titrati u znacenju

®  Matasovi¢ (2001: 217-218) pise o jezicima Srednje Amerike poput jezika mistek koji su karakteristi¢ni po

tome da se u njima prostorni odnosi mogu izrazavati imenicama koje oznacavaju dijelove tijela, npr. glava
u znacenju ‘iznad’, lice u znacenju ‘u, na’, Zeludac u znacenju ‘ispod’ itd. Takvu uporabu u ograni¢enoj
mjeri nalazimo i u hrvatskom jeziku. Primjerice, imenica ¢elo moze znaciti ‘ispred’, npr. biti na ¢elu kolone;
imenica hrbat moze znaciti ‘iza’, npr. hrbat knjige. Isto tako mozemo govoriti 0 podnozju planine i sl. Koliko
je autoru rada poznato, imenice noga, tijelo 1 vene ne rabe se na takav nacin.
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‘podrhtavati’ tipi¢no dolazi samo sa subjektom, usp. svijeca titra, zica titra, srce
titra, glasnice titraju. U uporabi se, naravno, moze javiti i s mjesnim adverbija-
lima, no tada u pravilu ne oznacava kretanje, usp. (7a—b).

(7) a. Uz podsmjeh koji mu je Cesto titrao na licu naprosto je zracio odboj-
nosé¢u i omalovazavanjem gosée koju je sam pozvao. (hrWaC, tportal.
hr)

b. Gejin glas je titrao u njenim usima kao simfonija sna. (hrWaC, blog.
hr)

To sugerira da je uporaba glagola titrati u primjeru (6b) na neki nacin atipic-
na, inovativna. Drugim rijeCima, ta uporaba odstupa od uobi¢ajenog znacenja i
obrasca valentnosti glagola titrati. Goldberg (1995: 4) konstrukcije definira kao
cjeline forme i znacenja u kojima se nijedan aspekt forme ili znac¢enja ne moze
predvidjeti prema pojedinacnim elementima. Ako pretpostavimo da su znacenje
glagola i njegov obrazac valentnosti u korelaciji, onda u tipiénim sluc¢ajevima
prema glagolu mozemo predvidjeti argumentnu strukturu reenice. Cinit ée ju
svi komplementi glagola.

Konstrukcije se medu ostalim mogu dokazati i takvim primjerima u kojima se
argumentna struktura recenice ne podudara s obrascem valentnosti glagola koji
je njezin predikat. Glede glagola titrati to je reCenica (6b). Usporediv je i slucaj
s glagolom Sumiti koji se u znacenju ‘stvarati Sum/bucati’ (VRH 2015: 1532)"°
tipi¢no ostvaruje s referentom koji proizvodi Sum (8a) te dodatno s mjestom na
kojem Sum nastaje (8b), ali ne oznacava kretanje kao u primjeru (8c).

(8) a. Vjetar sumi. (hrWaC, blog.hr)
b. Vjetar sumi u kro§njama koje prema nebu streme. (hrWaC, index.hr)
c. (...) vjetar Sumi kro§njama i sasvim se ugodno osjecam. (hrWaC, blog.

hr)

Nasuprot primjeru (8b) koji je intralokativan utoliko Sto se objekt lokalizacije
nalazi u granicama lokalizatora, primjer (8c) je prolokativan zato §to se u njemu
objekt lokalizacije smjeSta duzinom lokalizatora bez naznaka omedenosti nje-
govim granicama." Neomedenost uz profiliranje dimenzije duljine (vidi Belaj

10 Kratica ,,VRH” odnosi se na Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015) pod urednistvom Joji¢
etal.
' Za detaljnije obrazlozenje pojmova intralokativnosti i prolokativnosti v. Pranjkovi¢ (2001: 9).
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1 Tanackovi¢ Faletar 2014: 458) u prednji plan stavlja ¢injenicu da zvuk nastaje
kao posljedica kretanja — vjetar prolaze¢i krosnjama stvara Sum. Netko bi mogao
primijetiti da je padezni oblik zasluzan za takvo tumacenje. No tome nije posve
tako. Glagol i padezni oblik jo$ uvijek nisu dovoljni da bi se objasnilo znacenje
kretanja. Padezni oblik krosnjama moze se pojaviti u nizu recenica u kojima
nece ostvariti prostorno znacenje, npr. stvarati hlad krosnjama, biti okruzen
krosnjama, njihati svojim krosnjama i sl. Kako bismo obrazlozili znacenje kre-
tanja u recenici (8c), moramo opisati konstrukciju kojoj je Goldberg (1995) na-
djenula naziv konstrukcija neprijelaznog kretanja.

Goldberg (1995: 40) je pretpostavila da glagol i¢i kao prototipni glagol kretanja
elaborira argumentnu i pojmovnu strukturu konstrukcije neprijelaznog kreta-
nja, usp. prikaz 1.

Prikaz 1. Konstrukcija neprijelaznog kretanja

Sem. KRETATI < fema smjer/cilj >
PRED < >
Sin. \% SUBI. OBL.

Prikaz 1 obuhvaca semanticku i sintakticku strukturu konstrukcije. Semanticka
struktura obuhvaca dvije semanticke uloge — temu te smjer ili cilj.'* Isprekidana
linija koja semanticke uloge cilja ili smjera povezuje s praznim argumentnim
mjestom predikata (PRED) sugerira da se radi o neobveznom argumentu koji se
uz predikat moze, ali i ne mora pojaviti. Nasuprot glagolu i¢i koji oznacava opce,
apstraktno kretanje te utoliko ovisi o mjesnim adverbijalima koji konkretiziraju
njegovo znacenje, mjesni adverbijali uz ostale glagole kretanja u pravilu dolaze
kao adjunkti, npr. Susjedi Secu nasuprot Susjedi Sec¢u parkom; Vera putuje nasu-
prot Vera putuje Europom. Kao §to je vidljivo iz primjera, sintakticka struktura
konstrukcije obuhvaca glagol, subjekt koji se podudara sa semantickom ulogom
teme te mjesni adverbijal (Goldberg koristi termin oblique, oBL.) koji tipi¢no

12 Tako opisana semanticka struktura podudara se s pojmovnom strukturom konstrukcije, do¢im se pak se
pod sintaktickom strukturom misli njezina argumentna struktura.
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dolazi u kosim padeznim oblicima (9a) i prijedlozno-padeznim sintagmama
(9b)."
9) a. Zli hodaju Sirokim putem (...). (hrWaC, blog.hr)

b. (...) Jakov s onemocalom Ankicom juri u bolnicu. (hrWacC, rtl.hr)

Goldberg konstrukciju neprijelaznog kretanja, nazalost, nije proucavala detaljno.
Stoga prvo sustavnije istrazivanje nalazimo tek u Rohde (2001) koja pretragom
korpusa engleskog jezika primjecuje da najveci dio oprimjerenja konstrukcije
neprijelaznog kretanja pripada glagolima kretanja koji svojom leksickom struk-
turom uglavnom elaboriraju konstrukciju. Medu ostalim klasama glagola koje
mogu oprimjeriti konstrukciju Rohde navodi i glagole Sirenja zvuka, npr. zujati
(5a), brujati (5c), sumiti (8c), biljeze¢i da zvuk predstavlja rezultat kretanja. U
primjeru (10) zvonjava se nastoji predociti kao ishod nac¢ina na koji cipele udara-
ju betonom prilikom kretanja. Primjer s glagolom sumiti (8c) ve¢ smo objasnili
na isti na¢in (Sum krosSanja ishod je kretanja vjetra).

(10) Drzala je ruke uz tijelo, hodala na prstima i petama, cipele su tiho zvo-

nile betonom. (hrWacC, zarez.hr)

Na podjednak nacin mozemo objasniti i ostale primjere koje smo navodili uz
napomenu da ne mora uvijek biti rije¢ o tome da zvuk ili kakvo drugo obiljezje
glagola rezultira kretanjem, nego se preko tog obiljeZja nastoji docarati nacin
kretanja referenta subjekta, odnosno teme. Primjerice, zujanjem se u primjeru
(5a) nastoji figurativno predociti nacin na koji se misli manifestiraju u umu,
odnosno krecu glavom. S druge pak strane, u primjeru (5b) krvarenje jest figu-
rativni rezultat kretanja rije¢i u uSima ako se pretpostavi da slusatelja rijeci koje
je netom cuo na neki nacin vrijedaju, odnosno smetaju.

Dakle, ako pretpostavimo da se konstrukcija neprijelaznog kretanja temelji na
pojmovnoj strukturi (11), onda je integracija konstrukcije s glagolima koji u svo-
joj leksickoj strukturi ne sadrze pojam kretanja motivirana opisom rezultata ili
nacina kretanja referenta subjekta.

(11) X se krec¢e u smjeru/smjerom Y

3 Glede glagola kretanja treba ista¢i da prijedloZzne sintagme uz njih ne moraju uvijek biti u ulozi

adverbijala. Mogu se, primjerice, ostvariti kao objekti, usp. Nisu htjeli Setati s nama.
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Vracajuéi se problemu lokalisticke teorije padeza, mozemo pretpostaviti da je
konstrukcija neprijelaznog kretanja konkretizator prostornih odnosa u svim
onim slu¢ajevima u kojima se ne javlja ni jedan od konkretizatora o kojima go-
vori Pranjkovi¢ (2013). Pranjkovi¢ (ibid. 59) je utoliko u pravu kada zakljucuje
da znacenje prostornih odnosa ne proizlazi iz morfologije padeza, ve¢ je ishod
sintaktic¢ke razine na kojoj je prostornost ,,¢ak i primarna kategorija”.

Konstrukcija neprijelaznog kretanja slabo je istrazena. Radovi koji se bave in-
tegracijom konstrukcije s glagolima koji ne oznacavaju kretanje uglavnom se
ogranicavaju na glagole Sirenja zvuka (v. Milivojevi¢ 2016, Fanego 2017).* U
sljedecem poglavlju stoga ¢emo iznijeti sazet pregled glagolskih klasa u hrvat-
skom jeziku koje ne oznacavaju kretanje te se mimo integracije s konstrukcijom
neprijelaznog kretanja ne ostvaruju s prostornim instrumentalom.

5. Glagoli Sirenja

U radu polazimo od pretpostavke da konstrukcije kao nezavisne pojmovne i
argumentne strukture mogu nastati i na taj nacin da se poopce iz klasa glagola
bliskih semantickih okvira i podudarnih obrazaca valentnosti (vidi Goldberg
1999: 209; 2010: 52).5 Obrazlozit ¢emo tu pretpostavku jednostavnim primje-
rom, usp. (12).
(12) Treba strogo dijeliti normalne, pristojne bicikliste i razularenu balavur-
diju koja divija slalom medu pjesacima. (hrWaC, zadarskilist.hr)

Glagol divljati u hrvatskim rjeCnicima opisuje se kao neprijelazan glagol (vidi
VRH 2015: 630). U primjeru (12), medutim, rabi se kao prijelazan glagol s izrav-
nim objektom, $to sugerira da je njegova uporaba motivirana analogijom, odno-
sno asocijativno prema odredenom modelu uporabe. Budu¢i da se u korpusu uz
rije¢ slalom najcesce ostvaruje glagol voziti te nalazimo nekoliko stotina pojav-
nica izraza voziti slalom, ad hoc uporaba glagola divijati u primjeru (12) vrlo je

" Tu vrijedi spomenuti i istrazivanje Bra¢ i Matijevi¢ (2021) posveceno glagolima $irenja, odnosno

odasiljanja zvuka u hrvatskom jeziku. Iako se autorice ne bave konstrukcijom neprijelaznog kretanja, osvréu
se na primjere glagola $irenja zvuka koji se ostvaruju s prostornim instrumentalom.

S Fillmore (1982: 115) semanticki okvir definira kao skup semanti¢kih uloga koje kao komplementi
pripadaju argumentnoj strukturi neke rijeci te prizor ili scenu koju ta rije¢ znacenjski evocira.
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vjerojatno motivirana primjerom glagola voziti. Na podjednak nacin nastaje i ne-
kolicina primjera izraza skijati slalom koje takoder nalazimo u korpusu AriWaC.
Ti se pak primjeri mogu opcéenito usporediti s glagolima izvedbe (Levin 1993:
178-179). Primjerice, mrmlijati molitvu, pjevusiti melodiju, plesati kolo itd. Gla-
goli izvedbe dijele jednostavnu pojmovnu strukturu X 1zvopi Y. Uporaba glagola
divljati v primjeru (12) modelirana je prema toj pojmovnoj strukturi. Podjednak
mehanizam vrijedi za glagole Sirenja. Na njih se preslikava pojmovna struktura

(11).

Djelomican popis glagola Sirenja moze se naci kod Levin (ibid. 233-237) gdje se
nazivaju glagolima odasiljanja, a medu njih se svrstavaju glagoli Sirenja svjetla,
npr. blistati, bljeskati, sijevati, svijetliti, plamtjeti, glagoli Sirenja zvuka, npr.
urlati, siktati, Sumiti, zvoniti, zujati, brujati, glagoli Sirenja mirisa, npr. smrdjeti,
zaudarati te glagoli Sirenja tvari, npr. Sikljati, bujati, curiti, rominjati, krvari-
ti. U hrvatskom jeziku mozemo naci oprimjerenja konstrukcije neprijelaznog
kretanja sa svim navedenim klasama glagola, usp. primjere (Sa—c), (6a —c), (8¢),
(10), takoder (13a—Db).

(13) a. Grobna tisina gotovo zaudara zrakom (...). (hrWaC, sibenskefranjev-
ke.hr)

b. Stvaralastvo mi buja venama. (hrWaC, blog.hr)

Glagolima koji se u hrvatskom jeziku mogu integrirati s konstrukcijom neprije-
laznog kretanja valja jo§ dodati glagole nemira, npr. divijati, bjesnjeti, ludovati,
mahnitati, glagole razaranja, npr. harati, pljackati, rusiti, pustositi te glagole
razmetanja, npr. razmetati se, Sepiriti se, kocoperiti se, nadimati se, paradirati,
usp. (14a—c).'6/"7
(14) a. To je dovoljno da ti sva krv iz tijela pocne ludovati mozgom (...).
(hrWacC, frendice.hr)

b. [S]mrt koja hara srcima ljudi (...). (hrWaC, cpps.hr)

c. Puno misli mi se odjednom stalo kocoperiti mozgom. (hrWaC, blog.
hr)

' Te su klase glagola definirane za potrebe rada, a potkrepu za takvu klasifikaciju nalazimo u rje¢niku

sinonima Sari¢ i Wittschen (2010: 130, 217, 409).

7 Dokle glagoli razaranja pretpostavljaju Sirenje silom, glagoli nemira predocavaju gestikulacijsko
Sirenje u vidu neobuzdana, razmahana ponasanja na slican nacin kao i glagoli razmetanja koji evociraju
prepoznatljiv prizor nadmenosti u vidu napuhanih, nadutih prsa i visoko uzdignute glave.
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Integracija konstrukcije s glagolima Sirenja u hrvatskom jeziku dolazi
uglavnom sporadi¢no. Kao i u slucaju glagola krvariti u primjeru (12),
integracija je motivirana analogijom, odnosno asocijativnos¢u s glagolima
koji konstrukciju neprijelaznog kretanja oprimjeruju sustavno ili barem
dovoljno ¢esto da budu dijelom svakodnevnog govora. Te glagole navodimo
u tablici 2.

Tablica 2. Frekvencija glagola Sirenja u ciljanoj konstrukciji

Glagol z C., V V_C, PRIVLACNOST
Siriti se 17775 994 2978 40,24
harati 6665 435 1460 20,11
prosiriti se 10615 295 1412 18,11
odjekivati 4525 233 356 6,25
odzvanjati 5080 192 384 6,11
paradirati 2798 44 244 3,05
divljati 6827 15 132 1,56
razliti se 737 22 79 0,84
razlijevati se 473 19 61 0,84
zariti 2910 18 51 0,35
X, =9423

U tablici je navedeno deset najfrekventnijih glagola iz pojedinacnih klasa gla-
gola Sirenja. Izostavljeni su jedino glagoli Sirenja mirisa jer rijetko oprimjeru-
ju konstrukciju. Rezultati su dobiveni pretragom korpusa hriWaC. Mjerene su
vrijednosti frekvencije glagola u korpusu (X)), frekvencije glagola u ciljanoj
konstrukeiji s instrumentalom na predglagolskom (C, _ V') i poslijeglagolskom
polozaju (V' _ C, ) te privlatnost glagola i konstrukcije. Privlacnost podrazumi-
jeva snagu asocijativne veze izmedu glagola i ciljane konstrukcije (Schmid 2010:
108), a mjeri se tako da se frekvencija glagola u konstrukciji pomnozi sa 100 te

podijeli s ukupnom frekvencijom konstrukcije u korpusu (X o)

Osim znacajne tendencije da se imenice obiljezene prostornim instrumentalom
ostvare na poslijeglagolskom polozaju, rezultati pokazuju da ¢ak 40 % primjera
ciljane konstrukcije u korpusu biva oprimjereno glagolom siriti se. Najblizi mu
je glagol harati na koji otpada tek 20 % primjera u korpusu. Budu¢i da su u
tablici navedeni glagoli koji se najceSce integriraju s ciljanom konstrukcijom,
rezultati sugeriraju da je glagol Siriti se egzemplar prema kojem se u najveéem
broju slucajeva modelira integracija glagola i ciljane konstrukcije. Potkreplju-
je to 1 njegovo znacenje ‘rastom zauzimati veéi prostor/razvijati se u prostoru’
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(VRH 2015: 1518) koje je blisko pojmovnoj strukturi konstrukcije neprijelaznog
kretanja (v. 11).

6. Zakljucak

U radu je obrazlozeno da Pranjkovi¢ (2013) s pravom zakljucuje da se na mor-
foloskoj razini ne moZze govoriti o primarnosti prostornog znacenja medu pade-
zima. No demonstrirano je i to da se prostorno znac¢enje oblika u instrumentalu
uz glagole Sirenja ne moZze obrazloziti prema kriterijima koje je uveo Pranjkovic.
Naime, njegov model ne moze objasniti prostornost oblika u instrumentalu kada
izostaju standardni konkretizatori prostornih odnosa: prijedlozi, prefiksi, glago-
li kretanja i prostorne imenice.

Pranjkovi¢ev model iz tog se razloga prosirio teorijskim okvirom konstrukeij-
ske gramatike. Konstrukcijskim pristupom demonstrirano je da se prostorna
obiljezja oblika u instrumentalu prilikom izostajanja standardnih parametara
konkretizacije prostornih odnosa mogu objasniti integracijom glagola Sirenja s
nezavisnom pojmovnom i argumentnom strukturom X SE KRECE |

Dakle, kada izostaju standardni konkretizatori prostornih odnosa, prostornost
instrumentala konkretizira se konstrukcijom neprijelaznog kretanja. Taj zaklju-
cak potkrijepljen je korpusnom analizom klasa glagola Sirenja u 5. poglavlju.

Analiza prostornog instrumentala mimo ciljane konstrukcije u radu je otvorila
barem dva smjera vrijedna daljnjeg istrazivanja. Kao prvo, glede veze prostor-
nog instrumentala i znacenja sredstva, u skladu s Mikhaylovom (2013) pretpo-
stavili smo da ¢e se referentima obiljeZenima prostornim instrumentalom znace-
nje sredstva moci pripisati samo onda kada oznacavaju fiksnu putanju kretanja
prema dimenziji duljine s predodzbom cilja kretanja. Odatle je slijedilo da se
znacenje sredstva nece mo¢i pripisati prostornom instrumentalu kada obiljezava
imenice koje oznacavaju neodredene prostorne okvire. Tu bi pretpostavku vrije-
dilo detaljnije istraziti.

Kao drugo, pokazalo se da obiljezje pravocrtnosti koje Belaj i Tanackovi¢ Fa-
letar (2014) pripisuju prostornom instrumentalu ovisi o leksickim obiljezjima
glagola 1 kategoriji broja. Preciznije, instrumental s nedirektivnim glagolima
nece uvijek obiljezavati pravocrtno kretanje referenta subjekta, a kada dode do
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kongruencije mnozine i nedirektivnosti, onda ¢e u pravilu uvijek oznacavati ne-
odredene prostorne okvire i nedirektivno ili krivudavo kretanje referenta su-
bjekta. Tu bi pretpostavku takoder vrijedilo detaljnije istraziti.
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The Problem of Projection of Spatial Relations in
Constructions with Instrumental Case and Verbs of
Emission

Abstract

Research presented in the paper is directly motivated by the conclusions of Pranjkovi¢’s
(2013) analysis of Croatian grammatical cases from a localist perspective. Pranjkovic¢
maintains that the case forms in Croatian cannot denote spatial relations without so
called concretizers (i.e. prepositions, verbs of motion, prefixes on verbs and spatial
nouns). The paper deals with a scarcely researched area of usage in which instrumental
case is tied to verbs of emission. This usage is characteristic by the fact that instrumental
case can apparently denote spatial relations without concretizers. The purpose of the
paper is to explain how that happens. To that end, we rely on the method and theoretical
framework of construction grammar. We demonstrate that the spatial meaning of
instrumental case when connected to verbs of emission results from integration with
the intransitive motion construction (Goldberg 1995). To that extent, the point of view
held by Pranjkovi¢ that the spatial meaning of case forms is achievable only on syntactic
level is confirmed, but it is also demonstrated that his model of concretizers needs to be
expanded by theory of constructions.

Kljuéne rijeci: prostorni instrumental, glagoli Sirenja, konstrukcija neprijelaznog kretanja,
konkretizator, lokalisti¢ka teorija

Key words: instrumental of space, verbs of emission, intransitive motion construction,
concretizer, localist theory
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