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Izvorni

DOSPJELOST I/ILI ZAKASNJEN]JE

znanstveni rad

OBVEZE NAKNADE MATERIJALNE

STETE (OBICNE STETE) PO
OSNOVI OSIGURANJA OD
AUTOODGOVORNOSTI U BOSNI I
HERCEGOVINI

Sazetak: Pitanje pocetka tijeka zakonskih zateznih kamata na obvezu naknade ma-
terijalne stete po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti je veoma
bitno pravno pitanje, koje sudovi u Bosni i Hercegovini prema misljenju
autora trenutacno rjeSavaju na pogresan nacin. Prema preteZnom stavu

sudova u BiH zakonske zatezne kamate na obvezu naknade
te, pocinju te¢i od dana nastanka materijalne Stete, bez obz

materijalne Ste-
ira je li tuzbeni

zahtjev zasnovan po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti ili
ne. Osnova za ovakav stav sudova je odredba clana 186. Zakona o obliga-

cijskim odnosima Republike Srpske/Federacije BiH koji p

ropisuje trenu-

tak dospjelosti obveze naknade stete. S obzirom na navedeno, autor ovoga
rada ne moZe se osloboditi utiska da sudovi u BiH, povrsnim i nepotpunim
tumacenjem odredbi materijalnoga prava u svojim odlukama proizvoljno

odreduju zakonske zatezne kamate na naknadu materijalne

Stete, mijesaju-

¢i pravne termine dospijeca i zakasnjenja obveze naknade materijalne stete.
Naime, rijec je o dva razlicita pravna instituta, koja su usko povezana i od
Cijeg pravilnog definiranja i utvrdivanja zavisi pravilno odredivanje tre-
nutka od kojega se pocinju racunati zakonske zatezne kamate na utvrdenu

obvezu naknade materijalne Stete.

Kljucne rijeci: naknada materijalne stete, dospijece, zakasnjenje, zakonska zatezna kama-
ta, osiguranje od automobilske odgovornosti, odstetni zahtjev
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1. Uvod

Prouzrokovanje Stete predstavlja izvor obligacije koji na strani jednoga lica - koje je
pretrpjelo Stetu’ stvara pravo da zahtjeva naknadu te Stete od drugoga lica, koje je
svojom radnjom ili propustanjem tu $tetu prouzrokovalo? ili od lica koje nije prou-
zrokovalo tu Stetu, ali je za drugo lice odgovorno po nekoj pravnoj osnovi.? Opcéenito
sva glavna pitanja naknade Stete regulirana su odredbama ZOO Republike Srpske*/
Federacije BiH® i to odredbama ¢lanova od 154. do ¢lana 209.° Prema odredbama
entitetskih ZOO razlikujemo dva oblika materijalne Stete: obi¢nu Stetu i izgubljenu
dobit. Obi¢na Steta definirana je kao umanjenje necije imovine, dok izgubljena dobit
predstavlja sprjecavanje povecanja imovine koje se po redovnom tijeku stvari ili pod
posebnim okolnostima moglo o¢ekivati.” U ovom radu bavit ¢emo se iskljucivo pita-
njem obi¢ne materijalne Stete koja moze biti nov¢ana i nenovcana.

1.1. Novcana i nenov¢ana materijalna Steta

Pitanje razlikovanja novéane i nenovcane materijalne $tete bitno je zbog toga sto
zakonske zatezne kamate mogu poceti samo na ime novéanih obveza, kako je to
odredeno samom prirodom zakonskih zateznih kamata, tako i odredbom ¢lana 277.
Z0OO RS/FBiH.* Nov¢ana materijalna $teta je ona (kako i sam naziv kaze) koja je
nov¢ano utvrdena, tj. ¢ije su postojanje i visina izrazeni i odredeni u novéanom izno-
su. Na primjer to bi bila Steta koja je manifestirana u gubitku novca na ime popravke
vozila ili kupovine novoga vozila, tj. cijena dovodenja materijalne situacije ostece-
nika u njezino prvobitno stanje. To ée biti sluc¢aj kada vlasnik vozila koji je pretrpio
Stetu na vozilu, plati cijenu za njegov popravak u odredenom novéanom iznosu,
prema izdanom rac¢unu subjekta koji je izvr$io popravak automobila. Isti je slucaj i
kada sud svojom odlukom obveZe $tetnika ili odgovorno lice da osteCenom isplati
odredeni novcani iznos na ime naknade materijalne Stete. Nov¢ana materijalna Steta
je izvjesna. U situaciji kada o$te¢eni nakon nastanka Stete, a prije presude, otkloni
sam Stetu (nabavkom nove ili popravkom postojece stvari) i time stvori izvjestan

! U daljem tekstu: osteceni, osteceno lice ili o$teceni.
2 U daljem tekstu: Stetnik.
® U daljem tekstu: odgovorno lice.

*  Sluzbeni list SFR], br.29/78.,39/85.,45/89. - odluka US] i 57/89 i Sluzbeni glasnik RS, br.17/93.,3/96.,
37/01. - dr. zakon, 39/03.174/04., u daljem tekstu: ZOO RS.

5 Sluzbeni list SFR], br. 29/78.,39/85., 45/89. - odluka US] i 57/89; Sluzbeni list RBiH, br.2/92.,13/93. i
13/94. i SluzZbene novine FBiH, br. 29/03.142/11., u daljem tekstu: ZOO FBiH.

¢ BEVANDA, M., Odstetno pravo Objektivna deliktna odgovornost za stetu, Pravni fakultet Sveucilista
u Mostaru, Mostar, 2020., str. 14.

7 Vidi odredbe ¢lana 155. 1 189. stav 3 ZOO-a.

,Duznik koji zadocni sa ispunjenjem novéane obaveze, duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj saveznim zakonom.”
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nov¢ani izdatak, nastupa transformacija nenovéane materijalne stete.”S druge stra-
ne, materijalna Steta je nenovcana sve dok se ne transformira u novéanu, bilo placa-
njem novca radi uspostavljanja prijasnjeg stanja od strane ostecenog ili donosenjem
sudske odluke kojom je utvrdeno postojanje i visina obveze naknade materijalne
Stete. Prema miSljenju autora ovoga rada, postoje jos dva slucaja kada nenovcana
materijalna Steta prelazi u novéanu. Prvi je kada oSteceni i stetnik/odgovorno lice
zakljuce sporazum, u kojem je stetnik/odgovorno lice obvezan da na ime naknade
materijalne Stete isplati odredeni novcani iznos. Drugi slucaj se odnosi iskljucivo
na osiguranje od automobilske odgovornosti, te po misljenju autora ovoga rada do
transformacije nenovéane u nov¢anu materijalnu stetu dolazi istekom roka za do-
nosenje odluke po podnesenom odstetnom zahtjevu i to samo u krajnjem slucaju,
ako osiguravac po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti (koji je osigura-
vajuce drustvo), prethodno ne zaklju¢i gore navedeni sporazum ili isplati odredeni
iznos Stete oste¢enom licu. Svoj stav autor ovoga rada temelji na ¢injenici da svako
osiguravajuce drustvo ima stru¢nu sluzbu za procjenu visine materijalne Stete (re-
gistrirani i ovlasteni procjenitelji ili vjestaci), koja je posljedica uporabe motornih
vozila, ali o tome ce biti viSe rije¢i u nastavku ovoga rada."

2.  Dospjelost obveze naknade materijalne Stete

Dospjelost se definira kao trenutak od kojeg je povjerilac ovlasten da trazi ispunjenje
odredene obveze, tj. ¢inidbe od duznika. Kod prouzrokovanja Stete, to je trenutak
kada ostecenik stjece pravo da zahtjeva naknadu $tete koju je pretrpio od Stetnika ili
za njega odgovornog lica. Pitanje dospjelosti obveze na naknadu stete jest pitanje o
vremenu nastanka i postojanja obveznopravnog odnosa po kojem na strani za $tetu
odgovorne osobe nastaje duznost da osteceniku naknadi uzrokovanu stetu, a na
strani ostecenika subjektivno pravo potrazivanja naknade, njegov odstetni zahtjev."
Dospijece obveze naknade materijalne Stete u Bosni i Hercegovini? regulirano je
odredbom ¢l. 186. ZOO RS/FBiH," po kojem nastanak i dospijece obveze naknade
materijalne Stete nastupaju istovremeno. Autor ovoga teksta suglasan je sa stavom
odredenih autora da bi dospije¢e obveze naknade Stete u nekom daljem razdoblju
(u trenutku donosenja pravosnazne odluke kojom je utvrdeno postojanje i visina

°  Vidi: LATIFOVIC, F., ,Dospjelost zatezne kamate na naknadu nenovcéane Stete u
bosanskohercegovackom pravu”, str. 60. Dostupan na internet stranici: https:/ /www.prf.unze.ba/
Docs/ Anali/ Analibr20god10/3.pdf (15. 6. 2024.).

10" O tome opéirnije u poglavlju 5.4.1.
n BUKL]Aé, L., VIZNER, B., Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978., str.
832.

12U daljem tekstu: BiH.
,Obaveza naknade $tete smatra se dospjelom od trenutka nastanka stete.”
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obveze na naknadu stete) dovelo do sStetnih posljedica za oste¢ene. Takvim postu-
panjem islo bi se na Stetu ve¢ ostecenih lica, a u korist Stetnika ili odgovornih lica,
Sto je neprihvatljivo. Zakonodavac je donio ovakvo rjeSenje radi $to potpunije zastite
ostecenih lica, tako da oni odmah u trenutku nastanka $tete stje¢u pravo na naknadu
Stete, ali to im ne daje pravo da od toga trenutka traze i zakonske zatezne kamate.
Osteceni ima pravo slobodno raspolagati sa svojim odstetnim zahtjevom. Njegova
je slobodna volja hoce li se obratiti stetniku/odgovornom licu odmabh ili ée ¢ekati
odredeno vrijeme, na primjer da njegova Steta postane izvjesna. Osim toga oSteceni
ima slobodu odlu¢iti da uopce ne trazi naknadu Stete. Drugim rije¢ima, osteceni je
taj koji odluc¢uje hoce li i kada ¢e upoznati stetnika/odgovorno lice o postojanju i
visini Stete koju je pretrpio, u vidu odstetnoga zahtjeva. Prema osnovi osiguranja od
automobilske odgovornosti, osteceni ima pravo izbora hoce li traziti naknadu Stete
od korisnika vozila kojim mu je prouzrokovana $teta ili od osiguravajuceg drustva
gdje je osigurano to vozilo. Osim toga, ako se odluci da traZi stetu od osiguravaca,
on ima pravo izbora hoce li traziti naknadu Stete podnosenjem odstetnoga zahtjeva
drustvu, ili podnosenjem izravne tuzbe sudu.”” Odredbom ¢lana 186. ZOO ostvare-
na je zastita ostecenoga lica od gubitka prava na potrazivanje naknade Stete, a cija
realizacija zavisi isklju¢ivo od njegova daljeg angazmana.

Dospjelost obveze nije osnova za dosudivanje zakonskih zateznih kamata, pa nije
jasno na osnovu ¢ega je formiran stav sudova u BiH da dosuduju zakonske zatezne
kamate na naknadu materijalne Stete pozivanjem na odredbu ¢lana 186. ZOO?* U
Z0O0-u, kao ni drugim propisima u BiH, kojima je regulirano pitanje zakonskih za-
teznih kamata, nema odredbe koja pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata vezuje
za dospijece bilo koje obveze. Praksa sudova po ovom pitanju je apsolutno neuteme-
ljena, jer je prema relevantnim odredbama ZOO-a jasno propisano da je osnova za
potrazivanje zakonskih zateznih kamata - zaka$njenje ispunjenja novcane obveze, a
ne njezino dospijece!

3. Zakasnjenje obveze naknade materijalne Stete

Pod zakasnjenje opéenito smatra se zakasnenje duznika u izvr$enju dospjele obveze
iz obligacije, kao i odbijanje povjerioca da primi izvrsenje uredno ponudene obveze

14 BUKL]Aé, I, VIZNER, B., op. cit., str. 834: ,Da je zakon opravdano zauzeo ovakvo stanoviste, na to
posebno ukazuje ¢injenica da bi zauzimanjem onog drugog stanovista, po kojem obveza na naknadu
Stete dospijeva tek u vrijeme donosenja pravomocne sudske odluke o gradanskopravnoj odgovornosti
i visini nastale tete, onemogucilo prelazenje ove obveze na nasljednike za $tetu odgovorne osobe,
u sluc¢aju da ona umre prije podnosenja odstetne tuzbe, odnosno, prije ve¢ pokrenute, a nedovrsene
parnice, jer tada ova jo$ nepostojeca obveza ne bi mogla biti predmet doti¢ne ostavine.”

5 O tome opsirnije u poglavlju 5.4.

16 Vidi odluke Ustavnoga suda BiH br. AP 657/11. od 12. 2. 2014., te AP 2555/18. od 13. 11. 2019.
Dostupne na internet stranici: www.ustavnisud.ba (6. 6. 2024.).
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od strane duznika.'” Stoga zakasnjenje mozZe biti na strani povjerioca (imora creditoris)
ina strani duznika (duZnicko zakasnjenje - mora debitoris). Imajuci u vidu temu ovo-
ga rada autor ¢e se u nastavku baviti samo analizom duznickoga zakasnjenja kako
opcenito, tako i u odnosu na obvezu naknade materijalne $tete prema opéim pravi-
lima obligacijskoga prava i prema osnovi propisa kojim je regulirano osiguranje od
automobilske odgovornosti. ,Uopsteno pod zakasnjenjem, odvlakom ili docnjom
(mora), razumjeva se - povreda postojece obaveze kroz zakasnjenje ispunjenja do-
spjele obaveze u odredenom roku.”® Iz prilozenog vidimo da je dospjelost obveze
samo jedan od preduvjeta za zakasnjenje. U teoriji postoje dva misljenja po pitanju
odnosa duznikove krivice za neispunjenje obveze i nastanka zakasnjenja. , Prema
subjektivnoj teoriji ako duznik kasni u ispunjenju svoje obveze bez svoje krivice, ne
radi se o docnji i ne moze trpjeti nepovoljne posljedice, $to je bilo rjesenje prihvaceno
prije donosenja ZOO, s izuzetkom novéanih obveza za koje je bio duzan placati za-
teznu kamatu, a ako je postojala krivica, placala se naknada Stete koja je premasivala
iznos zatezne kamate. Prema objektivnoj teoriji duznik pada u docnju ¢im ne ispuni
obvezu u roku odredenom za ispunjenje, bez obzira na krivicu.”* ,,U pozitivno-
pravnom sistemu BiH je prihvaceno nacelo objektivne docnje, $to znaci da duznik
dolazi u docnju ¢im ne ispuni svoju obavezu u roku odredenom za ispunjenje, a
ako taj rok nije odreden, duznik dolazi u docnju kad ga poverilac pozove da ispuni
obavezu ili pokrene postupak koji za cilj ima ispunjenje te obaveze. U BiH docnja je
definisana odredbama ¢lana 324. ZOO RS/FBiH.“?* Analizom odredbi 324. ZOO-a
neki autori isti¢u sljedece: ,Da bi doslo do u ovdasnjem razmatranju zakasnjenja
duznika potrebno je da se ispune sljedece pretpostavke: a) da konkretno postoji do-
spjelo i utuzivo potrazivanje... b) da je duznik prethodno pozvan od vjerovnika da
ispuni svoju obavezu, da je od vjerovnika primio opomenu (tzv. interpelatio) pri
¢emu je potrebno razlikovati: aa) ako rok za ispunjenje nije unaprijed odreden - tada
duznik dolazi u zakasnjenje tek kada ga vjerovnik pozove, opomene da ispuni svoju
obavezu, koja opomena moze biti u¢injena usmeno ili pismeno, izvansudskom opo-
menom ili zapocinjanjem nekog postupka ¢ija je svrha da se postigne i ispunjenje
obaveze”, te , bb) slucajevi kad duznik dolazi u zakasnjenje ipso iure bez prethodne
vijerovnikove opomene, (tada postoji tzv. mora ex re), kao: kada je rok ispunjenja

17 BLAGO]EVIC, B., KRULJ, V., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Novi Sad, 1983, str. 1069.

8 BUKLJAS, I, VIZNER, B., op. cit., str. 832.

1 JEVTIC N., Radunanje zatezne kamate na dosudeni iznos materijalne stete - Gasopis Pravni Portal.
Dostupno na internet stranici: https://www.pravniportal.com/ racunanje-zatezne-kamate-na-
dosudeni-iznos-materijalne-stete/ (15. 6. 2024.).

2 Clan 324. ZOO: (1) Duznik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje.
(2) Ako rok za ispunjenje nije odreden, duznik dolazi u docnju kad ga poverilac pozove da ispuni
obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili zapocinjanjem nekog postupka ¢ija je
svrha da se postigne ispunjenje obaveze.
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obveze unaprijed ta¢no odreden, a duznik u tom roku nije ispunio svoju obvezu,
kad vrijedi staro pravilo Dies interpellat pro homine tj. sam rok opominje umjesto
¢ovjeka”.? Vodedi se navedenim, postavlja se pitanje gdje nam se ovdje uklapa ob-
veza naknade materijalne $tete? Je li odredbama ZOO-a odreden rok za ispunjenje
naknade materijalne Stete?

Autor ovoga rada smatra da prema odredbama ZOO-a rok za isplatu naknade mate-
rijalne Stete nije odreden. Prema stavu nekih autora rok za ispunjenje naknade Stete
poklapa se s rokom dospjelosti,” pa se u tim slu¢ajevima primjenjuje pravilo da sam
rok opominje umjesto ¢ovjeka, s ¢im se autor ovoga rada nikako ne moze sloziti.
Ako se vodimo navedenim stavom, onda primjenom odredbe ¢lana 186. ZOO-a,
zapravo uopée nema nikakva roka/ prolaska vremena za ispunjenje obveze naknade
materijalne Stete, jer u trenutku nastanka Steta ona trenuta¢no dospijeva, pa se od-
mah u tom trenutku mora nadoknaditi, Sto ¢esto nije moguce iz razloga koji se ticu
same $tete, oStecenog i odgovornog lica. Koliko je zapravo objektivho moguce da se
odmah u trenutku nastanka Stete realizira njezina naknada? Rijetki su slucajevi kada
je Stetnik odmah po prouzrokovanju Stete, u mogucnosti da ju nadoknadi, osobito
ako je rije¢ o $tetnim dogadajima, gdje se posljedice manifestiraju kroz dulji period
ili gdje je potrebno posebno stru¢no znanje radi utvrdivanja njezina opsega ili visine
Stete. Kako je moguce da stetnik ili odgovorno lice nadoknadi stetu trenuta¢no, kada
u tom trenutku ni sam o$teceni nije siguran u ¢emu se ona to¢no sastoji, odnosno
koja je njezina visina? Kod naknade $tete po osnovi automobilske odgovornosti, osi-
guravac za Stetu sazna tek naknadno, kada im se o$teceni obrati sa zahtjevom, pa
se postavlja pitanje kako je moguce da izvrsi svoju obvezu, u onom trenutku kada
nije imao saznanja za postojanje te obveze? Stoga, vidimo da u veéini slucajeva nije
moguce izvrsiti obvezu naknade materijalne Stete u istom trenutku kada onda na-
stane. Ovo pogotovo imajuéi u vidu da je u vecini slu¢ajeva nastupanje $tete nepred-
vidljiva i neZeljena stvar, kako za oStecenoga, tako i za Stetnika ili drugo odgovorno
lice. Stoga, rok dospijeca obveze naknade materijalne Stete ne moze biti isto kao i
rok za njezino ispunjenje. Kao $to je ve¢ navedeno, trenutak dospjelosti daje pravo
ostecenom licu traziti naknadu $tete od njezina nastanka, ¢ime je ostvarena njegova
zastita, ali to ne znaci da je duznik te obveze u tom trenutku pao u zakasnjenje. Slo-
bodna je volja ostec¢enika kada ce i od koga traziti naknadu stete. Nekada ne ce biti
u interesu ostecenoga da odmah trazi naknadu, dok se ne utvrdi njezin to¢an iznos
(npr. u slucaju postojanja skrivenih oste¢enja na ostecenom vozilu itd.). Autor ovo-
ga rada smatra da padanje u zaka$njenje duznika obveze naknade materijalne Stete
zavisi prije svega od volje oStec¢enog povjerioca da mu se ta obveza ispuni, kao i od

2 BUKLJASI, VIZNER B., op. cit., str. 1207.
2 Vidi: LATIFOVIC, F., op. cit., str. 60.
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objektivne mogucnosti utvrdivanja visine Stete i mogucnosti ispunjenja te obveze.
Drugim rije¢ima povjerilac svojim angazmanom u cilju naknade stete odreduje kada
¢e duznik pasti u zakasnjenje. Ako osteceni nema interesa da trazi naknadu stete (na
primjer ako je Steta sanirana bez troskova ili je minimalna), onda su u tom slucaju
sva razmatrana pitanja bespredmetna, jer ako oSteceni ne potrazuje naknadu mate-
rijalne Stete, onda ju Stetnik/odgovorno lice ne ¢e biti duzan/duzno nadoknaditi,
iako ona pravno egzistira, kao dospjela obveza. Imajuéi u vidu navedene objektivne
razloge, mozemo zakljuciti da nije moguce da zakasnjenje na strani duznika nakna-
de materijalne Stete nastupi u trenutku stetnog dogadaja. Ako sud smatra da duznik
obveze naknade materijalne Stete pada u zakasnjenje ipso iure® istekom propisanog
roka za ispunjenje, autor ovoga rada opet pita koji to rok opominje umjesto ¢ovjeka?
Gdje je u odredbama ZOO-a precizno propisan rok za ispunjenje obveze naknade
materijalne Stete po osnovi deliktne (izvanugovorne) odgovornosti? S obzirom na
to da u odredbama ZOO-a ne postoji takva odredba koja precizno i jasno odreduje
rok za ispunjenje naknade materijalne $tete, dolazimo do zaklju¢ka da duznik obve-
ze naknade materijalne Stete (Stetnik ili drugo odgovorno lice) pada u zakasnjenje,
nakon $to ga povijerilac (osteceni) pozove, odnosno opomene da mu nadoknadi pre-
trpljenu Stetu, da li opomenom ili zapo¢injanjem nekog postupka ¢ija je svrha da se
postigne i ispunjenje obveze - podnosenjem odstetnog zahtjeva ili tuzbe pred sudom
(odredba ¢lana 324. stav 2 ZOO). Autor ovoga rada je stava da zakasnjenje nastupa
tek bezuspjesnim protekom roka za dobrovoljno ispunjenje te obveze (paricijskoga
roka). Sto se ti¢e obveze naknade materijalne $tete po osnovi osiguranja od automo-
bilske odgovornosti, autor istice da u tom slucaju postoji zakonom odreden rok koji
pocinje od podnosenja odstetnoga zahtjeva gdje vrijedi pravilo dies interpellat pro
homine, jer je posebnim zakonom odreden rok za postupanje po odstetnom zahtjevu,
o ¢emu ¢e u posebnom poglavlju biti vise rijeci.**

4. Zakonske zatezne kamate

Vodeci se odredbama 277. i 324 ZOO RS/FBiH mozemo zakljuciti da zakonske za-
tezne kamate na naknadu materijalne stete mogu biti dosudene ako se kumulativno
ispune sljededi uvijeti:

- da je obveza naknade materijalne Stete nastala,

- da je obveza naknade materijalne Stete dospjela,

- da je obveza naknade materijalne Stete postala novcana,

- da je duznik obveze naknade materijalne Stete pao u zakasnjenje s njezinim izvr-
Senjem.

# U prilog ¢emu govori aktualna sudska praksa.
2 Vidi vise u poglavlju 5.2.
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Kamata je rije¢ grckog porijekla i najvise odgovara rijeci ,zarada”. Umjesto rijeci
kamata koja je najviSe rasprostranjena, koristi se i latinski naziv ,interes” koja u
prijevodu znadi ,naknada Stete”.” Prema nekim autorima kamata je (interes; uzura;
dobit; fajda) cijena odnosno naknada koja se placa za koristenje tudeg novca ili tudih
zamjenjivih stvari.® Istu funkciju opéeg pojma kamate isticu drugi autori: ,Opcenito
se pod kamatama razumijeva - naknada za koristenje tude glavnice, koja se u veéini
sluc¢ajeva sastoji u odredenom iznosu novca (kad postoji novéana obaveza), ali se
moze odnositi i na neke druge zamjenjive stvari, kao $to je Zito, Secer, ulje, vino i dr.
(kad postoji nenovcana obveza)... Za kamatu je bitno da se mora sastojati u onim
stvarima iz kojih se sastoji tuda glavnica...”?” Obveza placanja kamate nastaje na os-
novi ugovora ili na osnovi zakona, pa otuda i osnovna podjela kamata na ugovorne
kamate (usurae conventionales) i zakonske kamate (usurae legales).”® Posebnu vrstu za-
konske kamate predstavljaju zatezne (moratorne) kamate ¢iji pojam se neposredno
veze za pravila obligacijskog prava koja reguliraju zakasnjenje u ispunjenju novcane
obveze odnosno zakasnjenje (lat. mora).”” Prema ostalim autorima: ,, Zatezna kamata
ima preventivni (motivirajuéi) i kazneni karakter po duznika, i karakter naknade
Stete.”* Dok drugi autori isti¢u sljedece: ,,...danasnja kamata vise nema funkciju stje-
canja koristi putem kapitala, ve¢ joj se funkcija ogleda u nastojanju naknade one
vrijednosti koja je zbog postoje¢e monetarne nestabilnosti izgubljena kroz duzni-
kovo zakasnjenje sa ispunjenjem dugovane novcane obaveze” ' Drugim rije¢ima
zakonska zatezna kamata danas ima funkciju ublazavanja posljedica gubitka vri-
jednosti novca (inflacije), odnosno svojevrsnu funkciju naknade Stete koja nastaje
gubitkom vrijednosti novca prolaskom odredenog perioda. Autor ovoga rada sma-
tra da zakonska zatezna kamata kao akcesorno sporedno potrazivanje, ¢ija pravna
egzistencija zavisi od glavnog potrazivanja - naknade materijalne Stete, treba imati
istu prirodu i svrhu kao i glavno potraZivanje. Imajuci u vidu svrhu naknade $tete,
zakonska zatezna kamata na obvezu naknade Stete ne moze imati karakter civilnih
plodova ili zarade (interesa i dr.), zato sto je to suprotno svrsi naknade materijalne
Stete, Cija se bit ogleda u vracanju materijalne situacije oSte¢enog u ono stanje kao
da stetne radnje ili popustanja uopce nije bilo. Stoga, zakonska zatezna kamata na
naknadu materijalne Stete treba imati prvenstveno funkciju naknade $tete za njezina
povijerioca, a za duznika preventivnu, kaznenu i motiviraju¢u funkciju, a sve u cilju

% STANISIC, S., Ogledi iz gradanskog prava, prvo izdanje, Banja Luka, 2005., Zatezne kamate na
novc¢anu naknadu nematerijalne Stete, str. 36.

% Loc. cit.

¥ BUKLJAS, L, VIZNER, B., op. cit., str. 1106-1107.

% Loc. cit.

»  STANISIC, S, op. cit., str. 37.

% LATIFOVIC, F., op. cit., str. 54.

% BUKLJAS, I, VIZNER, B., op. cit., str. 1109.
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zadovoljenja svrhe naknade materijalne $tete olicene u odredbi ¢lana 190. ZOO RS/
FBiH.*

Kao $to je navedeno zakonske zatezne kamate u BiH regulirane su odredbom ¢lana
277. ZOO. Iz gore navedene odredbe vidimo da se zakonske zatezne kamate mogu
odrediti duzniku samo u slucaju njegova zakasnjenja s ispunjenjem novéane obveze.
To se odnosi i na obvezu naknade materijalne stete. Medutim, u trenutku nastanka
(¢itaj dospijeca) materijalne Stete, ta Steta u vedini slucajeva predstavlja nenovcéanu
materijalnu Stetu,® pa se postavlja pitanje kako se na istu mogu utvrditi zakonske
zatezne kamate? Drugim rijecima ako ne postoji nov¢ana obveza, ne postoje ni za-
konske kamate koje su takoder po prirodi nov¢ana obveza, jer one kao akcesorno
potrazivanje dijele pravnu sudbinu i prirodu glavnog potrazivanja. Osim navede-
nog one se obracunavaju u vidu odredenog postotka od glavne obveze po odredenoj
jedinici vremena.* Navedeno znaci da postojanje i visina zakonskih zateznih kama-
ta zavisi iskljucivo od postojanja i visine glavnog potrazivanja. Stoga dosudivanje
zakonskih zateznih kamata od dana kada nije utvrdeno postojanje i visina glavne
obveze u novéanom obliku je bez smisla. U prilog tome da je zakonska zatezna ka-
mata uvjetovana isklju¢ivo zakasnjenjem ispunjenja novéane obveze, a ne nastanku
ili dospjelosti te obveze, govore i odredbe Zakona o zakonskoj kamati Republike
Srpske® i Zakona o visini stope zakonske kamate u FBiH.*

Nakon izloZenog kao klju¢no postavlja se pitanje od kojeg se trenutka rac¢una (tece)
zakonska zatezna kamata na obvezu naknade materijalne $tete, odnosno kada duz-
nik te obveze pada u zakasnjenje? Vodeci se svim navedenim, zaklju¢ujemo da duz-
nik naknade materijalne Stete pada u zakasnjenje po isteku roka za dobrovoljno po-
stupanje po podnesenom odstetnom zahtjevu, odnosno po isteku paricijskoga roka
odredenog sudskom odlukom, pa u tom trenutku pocinju teci i zakonske zatezne
kamate. Medutim, u slucaju da se odstetnim zahtjevom potraZzuje nenovcana mate-
rijalna Steta i bezuspje$no prode ostavljeni rok za ispunjenje obveze, onda zakonska
zatezna kamata moze poceti teci tek od trenutka kada ta obveza postane novcana,

2 ,Sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovanja stete dosuditi naknadu
u iznosu koji je potreban da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se
nalazila da nije bilo $tetne radnje ili propustanja.”

¥ Vidi vie u poglavlju 1.1.

¥ Stopa zakonske zatezne kamata je u RS regulisana Zakonom o zakonskoj kamati Republike Srpske
i ona iznosi 0,03% po danu, odnosno 10,95% godisnje. U FBiH stopa zakonske zatezne kamate je
propisana odredbama Zakona o visini stope zakonske kamate u FBiH i ona iznosi 10% godisnje.

% Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 61/18.; Odredba ¢lana 3. stav 1.. ,Duznik koji zakasni sa
ispunjenjem novc¢ane obaveze duguje, pored glavnice, i zateznu kamatu na iznos duga do dana
isplate po kamatnoj stopi utvrdenoj ovim zakonom.”

% Sluzbeni glasnik FBiH, br. 18/20.; Odredba ¢lana 1.: Ovim zakonom propisuje se visina stope i
nacin obracuna zatezne kamate za duznicko-povijerilacke odnose u slucaju kada duznik kasni sa
ispunjavanjem novéane obaveze.
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iako je duznik ranije pao u zakasnjenje - protekom roka za ispunjenje, a $to ¢e najce-
§¢e biti donosenjem sudske odluke.

5. Obveza naknade materijalne Stete po osnovi osiguranja od
autoodgovornosti

5.1. Opcenito o osiguranju od automobilske odgovornosti
(autoodgovornosti)

Osiguranje od autoodgovornosti predstavlja vrstu obveznog osiguranja kojim se
vlasnik, ovlasteni korisnik, suvlasnik i drugi vlasnik motornog vozila osigurava
od odgovornosti za stetu koju, koristenjem motornog vozila, pri¢ini treéim licima.
Osiguranje od automobilske odgovornosti ustanovljava se zaklju¢enjem ugovora o
osiguranju od automobilske odgovornosti. Ugovor o osiguranju od autoodgovor-
nosti pokriva odgovornost vlasnika, odnosno korisnika vozila prema treé¢im licima
koje imaju zahtjev za naknadu stete koju im isti prouzrokuje, u skladu s odredbama
propisa kojima se ureduju obvezni odnosi.*” Ugovorom o osiguranju autoodgovor-
nosti pokrivene su Stete nastale tre¢im osobama (smrt, tjelesne povrede ili ostecenje
zdravlja) ili njihovim stvarima kori$tenjem motornog vozila.* U Republici Srpskoj
pitanja zakljucenja i djelovanje ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti
regulirana su odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu Republike
Srpske,® dok su u Federaciji BiH ta pitanja regulirana odredbama Zakona o obve-
znim osiguranjima u prometu FBiH.** S obzirom na to da je ovdje rije¢ o posebnoj
vrsti osiguranja od odgovornosti za iste vrijedi i primjena odredbi ¢lana 940* i 941
ZOO RS/FBiH. 1z ovih odredbi vidimo da je odgovornost osiguravatelja uvjetova-
na podnosenjem zahtjeva treceg ostecenog lica, da je ta obveza ograni¢ena svotom
osiguranja, te da promjena u pravima osiguranika prema osiguravacu, ne utjece na
pravo o$te¢enog na naknadu Stete.

7 (Clan 21. stav 2 Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju Republike Srpske i ¢lan 4. stav 1
Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju FBiH

¥ POKIC, ], MARTINOVIC, D., Obrada odstetnog zahtjeva u osiguranju - priru¢nik, Sveuciliste u
Mostaru PRESSUM, 2024., str. 62.

% Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.: 82/15., od 17.9. 20151 78/2020. i 1/2024.; u daljem tekstu: ZOOS
RS.

4 Sluzbene novine Federacije BiH, br. 57/20., od 19. 8. 2020. i 103/2021.; u daljem tekstu: ZOOS FBiH.

4 Odredbom ¢lana 940. ZOO je propisano: ,(1) U slucaju osiguranja od odgovornosti, osiguravac

odgovara za $tetu nastalu osiguranim slu¢ajem samo ako trece osteceno lice zahteva njenu naknadu

(2) Osiguravac snosi, u granicama svote osiguranja, troskove spora o osiguranikovoj odgovornosti.”

Odredbom ¢lana 941. ZOO je propisano: ,(1) U slucaju osiguranja od odgovornosti, oste¢eno lice

moze zahtevati neposredno od osiguravaca naknadu Stete koju je pretrpelo dogadajem za koji

odgovara osiguranik, ali najvise do iznosa osiguravaceve obaveze. (2) Osteceno lice ima od dana

kada se dogodio osigurani slucaj, sopstveno pravo na naknadu iz osiguranja te je svaka docnija

promena u pravima osiguranika prema osiguravacu bez uticaja na pravo ostecenog lica na naknadu.”
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Prema odredbama ZOOS RS/BiH* stetni dogadaj je osigurani slucaj u kojem je Ste-
ta nastala zbog koriStenja prevoznog/prijevozonog sredstva. Prilikom zakljucenja
ugovora po osnovi osiguranja od autoodgovornosti pojavljuju se osiguravac (osi-
guratelj) i ugovara¢ (ugovaratelj) osiguranja. Ovdje je rije¢ o ugovornom odnosu,
na koji se primjenjuju odredbe ZOO kojima su regulirani ugovori opéenito, ugovor
o osiguranju imovine, ugovor o osiguranju od odgovornosti, odredbe ZOOS RS/
FBiH, te AO uvjeti osiguravaca kao op¢i uvjeti poslovanja, koji su dio ugovora o
osiguranju. Osigurateljem se smatra samo ono drustvo koje se ovlasteno bavi poslo-
vima sklapanja ugovora o osiguranju, dakle drustvo koje je osnovano sukladno ZOS
FBiH-u i koje je dobilo odobrenje za rad.* Prema odredbama Zakona o osiguranju
FBiH,* to je dioni¢ko drustvo koje je upisano u sudski registar na osnovi odobrenja
Agencije za nadzor osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine za obavljanje poslo-
va osiguranja, kao i podruznice drustva za osiguranje koje nije iz Federacije, a koje
je osnovano u Federaciji ili posluje u Federaciji u skladu sa zakonom. U Republici
Srpskoj to je drustvo za osiguranje koje predstavlja akcionarsko drustvo koje je re-
gistrirano u Republici Srpskoj, kao i drustvo za osiguranje koje nije iz Republike
Srpske, ali obavlja djelatnost osiguranja u skladu s odredbama Zakona o drustvima
za osiguranje Republike Srpske.* Ugovara¢ osiguranja je lice koje zaklju¢uje ugovor
o osiguranju i to je vlasnik vozila na koje se odnosi ugovor o osiguranju od auto-
mobilske odgovornosti. Po nastupanju osiguranog slucaja stvara se odnos izmedu
osiguranika i osteenog. Osiguranik je osoba koja je nositelj rizika i sukladno tome
titular interesa. U obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti osigura-
nikom se smatra svaka osoba koja ovlasteno upravlja motornim vozilom i koja bi
mogla biti odgovorna za $tetu uzrokovanu njime.” Osteceni je trece lice kojem je
osiguranik prouzrokovao $tetu koristenjem osiguranog vozila. Kada nastupi steta
koja je posljedica koristenja osiguranog vozila, lice koje je pretrpjelo Stetu ima pravo
izbora od koga ¢e potrazivati naknadu stete, od lica koje mu je prouzrokovalo stetu
ili osiguravaca po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti. Ako se o$teéeni
odludi traziti naknadu materijalne Stete od osiguravaca, on to moZe uciniti na dva
nacina: podnosenjem odstetnog zahtjeva osiguravacu ili podnosenjem tuzbe sudu
protiv osiguravaca i to je trenutak kada se stvara odnos izmedu osiguravaca i oste-
¢enog, na koji se osim odredbi ZOOS-a RS/FBiH, uvjeta AO, primjenjuju i odredbe
Z0O0 koje reguliraju naknadu Stete.

4 Odredba ¢lana 4. stav 1. tacka 1) ZOOS RS i odredba ¢lana 3. stav 1. tacka a) ZOOS FBiH.

4 DZIDIC, M., CURKOVIC, M., Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2017.,
str. 388.

# Sluzbene novine Federacije BiH, br. 23/17.; ¢lan 2 tacka a); u daljem tekstu: ZOS.

4 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 17/2005., 1/2006. - ispravka, 74/2010., 47/2017. i 58/2019,;
¢lanovi 11 2.

7  DZIDIC, M., CURKOVIC, M., op. cit., str. 396.
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5.2. Nastanak i dospjelost naknade Stete po osnovi osiguranja od
autoodgovornosti

Kao $to se moze zakljuciti iz navedenog, duznik obveze naknade materijalne Stete
po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti je osiguravaé, dok ulogu po-
vjerioca u ovom odnosu ima osteceni, koji je pretrpio Stetu koristenjem osiguranog
vozila. Autor ovoga rada smatra da obveza naknade Stete po osnovi osiguranja od
automobilske odgovornosti za osiguravaca nastaje i dospijeva u trenutku nastanka
Stete. Prava osnova takva stava jest u odredbi ¢lana 21. stav 2. ZOOS RS, odnosno
odredba ¢lana 22. stav 2 ZOOS FBiH. Imajuéi u vidu da je ugovorom o osiguranju od
automobilske odgovornosti osigurana deliktna odgovornost osiguranika, za prou-
zrokovanje Stete koriStenja osiguranog motornog vozila, trenutak nastanka i dospje-
losti obveze naknade materijalne Stete koji vrijedi za osiguranika, vrijedi za njegova
osiguravaca. Medutim, to nije slucaj sa zakasnjenjem.

5.3. Zakasnjenje obveze naknade Stete po osnovi osiguranja od
autoodgovornosti

Rok za izvr$enje obveze naknade Stete osiguravaca po osnovi osiguranja od automo-
bilske odgovornosti odreden je zakonom, i to odredbom ¢lana 22. stav 1. ZOOS RS*¥ i
odredbom ¢lana 13. stav 1. ZOOS FBiH,* za razliku od obveze $tetnika/odgovornog
lica prema opéim pravilima odstetnog prava. S obzirom na to da u sluc¢aju obveze
naknade $tete po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti imamo zakonom
odredene rokove za ispunjenje obveze, zakasnjenje se ra¢una od isteka tih rokova u
skladu s nacelom , dies interpelat pro homine”.*® Drugim rije¢ima duznic¢ko zakas-
njenje nastupa u trenutku isteka roka za placanje iznosa naknade materijalne Stete,
koji je propisan gore navedenim odredbama.

5.4. Zakonske zatezne kamate obveze naknade Stete po osnovi
osiguranja od autoodgovornosti

Kada nastupi Steta zbog uporabe osiguranog vozila, osoba koja je pretrpjela stetu
ima pravo izbora od koga ¢e potrazivati naknadu Stete, od lica koje mu je prou-
zrokovalo $tetu, vozaca ili dr. korisnika vozila ili osiguravaca po osnovi osiguranja
od automobilske odgovornosti. Ako se osteceni odluci traziti naknadu materijalne

# ,0dgovorno drustvo za osiguranje duzno je da utvrdi pravni osnov i visinu odstetnog zahtjeva, te

isplati odstetu, uz dostavljanje obrazloZene ponude, u roku od 30 dana od dana kada je ostec¢eno lice

dostavilo sve potrebne dokumente, a najduze do 60 dana od dana podno$enja odstetnog zahtjeva.”
4, 0dgovorno drustvo za osiguranje duzno je utvrditi pravni osnov i visinu odstetnog zahtjeva u roku
od 30 dana od dana kompletiranja zahtjeva, uz dostavljanje obrazlozene ponude, isplatiti utvrdenu
naknadu u daljem roku od 14 dana.”

% Lat. sam rok opominje umjesto ¢ovjeka.
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Stete od osiguravaca, on to moZze uciniti na dva nacina: preko odstetnoga zahtjeva
ili direktnom tuzbom. Prema odredbi 24. ZOOS RS* i odredbom ¢lana 14. stav 4.
ZOOS FBiH propisana je preuranjenost tuzbe, koja je u praksi neprimjenjiva.> Ima-
juéi u vidu navedeno u radu ¢emo utvrditi od kojeg trenutka pocinju teéi zakonske
zatezne kamate u slucaju podnosenja odstetnoga zahtjeva osiguravacu i u slucaju
podnosenja tuzbe sudu protiv osiguravaca, bez prethodnog podnosenja odstetnoga
zahtjeva.

5.4.1. Pocetak tijeka zakonske zatezne kamate u slucaju podnosenja odstetnoga
zahtjeva

Pravo oste¢enog na zakonske zatezne kamate po osnovi osiguranja od autoodgovor-
nosti je izri¢ito regulirano odredbom ¢lana 22. stav 6. ZOOS RS* i odredbom ¢lana
14. stav 7. ZOOS FBIH.>* Uvidom u navedene odredbe vidimo da se trenutak obra-
¢una zakonskih zateznih kamata poklapa sa smislom odredbi ¢lana 277. i 324. ZOO,
iako odredbe ZOOS imaju prednost nad primjenom odredbi ZOO po nacelu lex spe-
cialis derogat legii generali.”® Medutim, sudovi u BiH ove odredbe potpuno zanemaru-
ju, bez bilo kakva obrazlozenja.** Nakon utvrdivanja pitanja nastanka, dospjelosti i
zakasnjenje obveze naknade materijalne Stete po osnovi osiguranja od automobilske
odgovornosti, ostalo je da se utvrdi jos jedno bitno pitanje: kada nenovéana materi-
jalna Steta postaje novéana da bi se na istu mogle dosuditi i obrac¢unavati zakonske
zatezne kamate?

' Odredba ¢lana 24. ZOOS RS glasi:

(1) Ukoliko drustvo za osiguranje ne rijesi odstetni zahtjev u roku od 60 dana od dana podnosenja
zahtjeva ili ukoliko ostec¢eno lice ima druge razloge, moze tuzbom pokrenuti postupak kod nadleznog
suda protiv odgovornog drustva za osiguranje.

(2) Tuzba podnesena protiv drustva za osiguranje prije isteka roka iz ¢lana 22. stav 1. ovog zakona
smatra se preuranjenom.

(3) Za podnosenje tuzbe protiv drustva za osiguranje primjenjuju se rokovi zastare, u skladu sa opstim
pravilima odgovornosti za Stetu.”

2 U presudi Okruznog suda u Banjoj Luci br. 78 0 P 040183 23 Gz od 19. 4. 2024., na str. 4, sud iznosi

sljedeci stav: ,, Ako se ima u vidu da u smislu odredbi ZOOS RS i odredbi ZOO, podnosenje odstetnog

zahtjeva nije obavezno, nasuprot navodima Zalbe pravilno je cijenio prvostepeni sud da predmetna

tuzba nije preuranjena.”

,O8teceno lice ima pravo, uz iznos odstete, i na zakonsku zateznu kamatu pocev od prvog dana

nakon isteka roka od 60 dana od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.”

* ,Osteceno lice ima pravo, uz iznos odstete, i na zakonsku zateznu kamatu pocev od prvog dana
nakon isteka roka za isplatu Stete iz ¢lana 13. stava (1) ovog zakona.”

% Opce nacelo prava, prema kojem posebni pravni akt, odnosno pravna norma ukida op¢i pravni akt,
odnosno normu, ako imaju istu pravnu snagu, te reguliraju istu pravnu materiju, ali na razli¢it nacin.

% Tako u presudi Okruznog suda u Banjoj Luci, br. 71 0 P 371005 24 Gz od 19. 4. 2024., na iscrpne
zalbene navode po pitanju zakonskih zateznih kamata sud daje sljedece obrazloZenje: ,zakonskoj
zateznoj kamati na dosudeni iznos naknade materijalne Stete na vozilu prvostepeni sud je nasuprot
navodima Zalbe odlu¢io pravilnom primjenom odredbe ¢lana 186. i ¢lana 277. ZOO, s obzirom da se
obaveza naknade $tete smatra dospjelom od trenutka nastanka stete”, bez daljnjeg obrazlaganja.
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U slucaju da je osteceni veé platio popravak ostecene stvari ili kupio novu stvar koja
je unistena koristenjem osiguranog motornog vozila, pitanje transformacije nenov-
¢ane u novcanu stetu je jednostavno. Ona je postala novéana u trenutku placanja,
tako da se trenutkom zakasnjenju na tu osnovicu pocinje obrac¢unavati zakonska
zatezna kamata odnosno od proteka zakonskoga roka za postupanje po odstetnom
zahtjevu, a §to je u skladu s odredbama ZOOS-a kojima se odreduje pocetak tije-
ka zakonske zatezne kamate. Medutim, kada dolazi do transformacije u novéanu
obvezu, u slucaju da o$teceni potrazuje naknadu nenovc¢ane materijalne Stete od
osiguravaca? Autor smatra da se obveza naknade materijalne Stete iz nenovcane
transformira u novcéanu slanjem ponude i isplatom nespornog iznosa Stete od strane
osiguravaca, u slucaju potpuno ili djelomi¢no osnovanog odstetnog zahtjeva ili u
krajnjem slucaju po isteku zakonskog roka za donosenje odluke po podnesenom od-
Stetnom zahtjevu. Naime, prema odredbama ZOOS-a RS/FBiH osiguravac je duzan
da po podnesenom odstetnom zahtjevu dostavi obrazlozenu ponudu ako smatra
zahtjev makar i djelomi¢no osnovanim, te da na osnovi te ponude izvrsi isplatu
nespornog iznosa stete. S obzirom na to da prema odredbama ZOOS-a RS/FBiH po-
nuda mora sadrzavati navode o utvrdenoj visini Stete, autor ovoga rada smatra da je
slanjem ponude, odnosno placanjem nespornog iznosa Stete, nenovéana Steta dobila
nov¢ani karakter (postala je izvjesna za duznika i povjerioca), te da je tada doslo do
transformacije nenovcane u nov¢anu $tetu. U slucaju da se nisu stekli uvjeti za da-
vanje obrazloZene ponude i isplate nespornog dijela, osiguravac je duzan da ostece-
nom dostavi obrazloZzen/osnovan odgovor s istaknutim razlozima. To ¢ée biti slucaj
kada osigurava¢ ne moze jasno utvrditi svoju odgovornost zbog cega je odstetni
zahtjev pravno neosnovan. Autor smatra da u tom slu¢aju nenovc¢ana materijalna
Steta prelazi u nov¢anu materijalnu Stetu po isteku roka za donosenje odluke po od-
Stetnom zahtjevu. Svoj stav autor temelji na ¢injenici da svako osiguravajuce drus-
tvo ima struénu sluzbu za procjenu visine $tete na automobilima i drugim stvarima,
pa i u slucaju neosnovanosti odstetnoga zahtjeva osiguravacu je barem priblizno
poznata visina materijalne Stete u novéanom iznosu. Prema misljenju autora ovoga
rada ovdje vrijedi oboriva pretpostavka da je visina Stete u novéanom iznosu bila
utvrdena od strane osiguravajucih drustava u roku od 60 dana od podno$enja od-
Stetnoga zahtjeva, odnosno da je tad postala izvjesna. Ako osiguravajuce drustvo ne
utvrdi iznos $tete u datom roku, ono krsi zakonom propisanu obvezu, pa je njegovo
padanje u zakasnjenje u tom trenutku zakonski opravdano, a $to za posljedicu ima
pocetak obracuna zakonskih zateznih kamata. Medutim, ako oSteceni osiguravacu
uz odstetni zahtjev ili tijekom postupka njegova rjeSavanja, nije dostavio dovoljno
podataka na osnovi kojeg bi se mogla utvrditi visina tete,”” u tom smislu postoji

7 Na primjer, da o$teceni u odstetnom zahtjevu pausalno navede samo da je pretrpio Stetu, ne navodeci

koja je stvar ostecena ili da navede da mu je ostecen automobil bez navodenja marke, tipa, starosti,
predene kilometraZe i ostalih neophodnih podataka za utvrdivanje visine Stete.
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objektivna nemogucénost prelaska nenovcane $tete u novéanu, pa bi se zakonske
zatezne kamate trebale racunati od donosenja presude kojom je osiguravac obve-
zan na naknadu materijalne Stete, ako dode do sudskog postupka. Drugim rijec¢ima,
osiguravac ¢e u sudskom postupku imati pravo da dokaze da prilikom rjeSavanja
odstetnoga zahtjeva nije imao osnovne podatke na osnovi kojih bi mogao utvrditi
visinu Stete, a $to ¢e biti od utjecaja na trenutak od kada pocinje tijek zakonskih
zateznih kamata. Na primjenu navedene oborive pretpostavke nije od utjecaja stav
osiguravaca prema osnovanosti zahtjeva, nego iskljucivo to je li tijekom obrade istog
imao dovoljno podataka da njegove stru¢ne sluzbe utvrde visinu materijalne Stete.

Da zaklju¢imo, u slucaju da se oSteceni obrati osiguravacu s odstetnim zahtjevom
za naknadu materijalne Stete bilo novc¢ane ili nenovcane, zakonske zatezne kamate
pocinju teci od trenutka isteka roka za postupanje po odstetnom zahtjevu kako je to
jasno i precizno propisano odredbama ¢lana 22.stav 6 ZOOS-a RS i ¢lana 14. stav 7.
ZOO0OS-a FBIH, a sto je prema misljenju autora logi¢no i pravi¢no rjeSenje, kako za
oStecenoga, tako i za osiguravaca.

5.4.2. Pocetak tijeka zakonske zatezne kamate u slucaju podnosenja tuzbe

Medutim, ako se osteceni odluci podnijeti direktnu tuzbu protiv osiguravaca bez
podnosenja odstetnog zahtjeva, autor ovoga rada je stava da osteceni nema pravo
na zakonske zatezne kamate sve dok ne protekne parcijski rok za ispunjenje ob-
veze koja je utvrdena presudom suda. Naime, kako na strani osiguravaca u tom
slucaju nema govora o stupanju u zakasnjenju, jer isti nije prethodno pozvan na
ispunjenje obveze, niti je ta obveza postala novéana (ako prethodno nije doslo do
transformacije), onda nema osnova za dosudivanje zakonskih zateznih kamata, sve
dok se ne donese prvostupanjska presuda. Ako bi se direktnom tuzbom potrazivala
nov¢ana materijalna Steta (po placenom racunu), u tom slucaju nedostaje element
zakaSnjenja kako bi se zakonske zatezne kamate mogle obracunavati prije isteka
paricijskoga roka. S obzirom na sve istaknuto, autor smatra da u ovim slucajevima
treba dosuditi naknadu $tete po cijenama u vrijeme donoSenja presude, dosudiva-
njem zakonskih zateznih kamata od dana proteka paricijskoga roka koji je odreden
prvostupanjskom presudom. Medutim, u praksi upravo vidimo da sudovi u BiH
redovno dosuduju zakonske zatezne kamate na naknadu materijalne stete od dana
kada je Stetni dogadaj nastupio, iako utvrduju visinu Stete prema cijenama na dan
donosenja odluke, sto predstavlja dvostruku valorizaciju $tete. ,Oste¢eni ne moze
da izvla¢i korist na ra¢un odgovornog lica. Clanom 190. Zakona o obligacionim od-
nosima propisano je da ¢e sud, uzimajuci u obzir okolnosti koje su nastupile poslije
prouzrokovanja stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kome se nalazila da nije bilo $tetne radnje
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ili propustanja. Zbog toga se ne moze traziti kamata na dosudeni iznos $tete od dana
kada je Steta nastala, a ni od dana opomene, odnosno podnosenja tuzbe, jer bi se u
tom slucaju naknada dvostruko valorizovala-i kroz cenu ostecene stvari u vreme do-
nosenja sudske odluke i putem kamate od dana nastanka $tete...”*® S obzirom na to
da zakonske zatezne kamate za duznika imaju kazneni karakter zbog neispunjenja
obveze na vrijeme, autor se pita po kojoj se to osnovi ,kaznjava” osiguravac kada
se oSteceni, prije tuzbe uopste nije obratio istom da mu nadoknadi Stetu pretrpljenu
koriStenjem osiguranog vozila? Imajuéi u vidu funkciju zakonske zatezne kamate
kao naknade $tete, radi ublazavanja gubitka vrijednosti novca (inflacije) postavlja
se pitanje: ako se visina Stete utvrduje prema aktualnim cijenama, koje su ve¢ obu-
hvacene inflacijom, koja se to (inflatorna) Steta nadoknaduje zakonskim zateznim
kamatama? Sudovi takoder ne prave razliku da li se naknada $tete potrazuje po os-
novi osiguranja od automobilske odgovornosti ili opéih pravila obligacijskoga prava
kojima je regulirana naknada Stete, sto dovodi do odredenih negativnih pojava u
pravnom prometu, a neke od njih éemo predstaviti u nastavku rada.

6. Prakti¢ni problemi izazvani praksom sudova kod
dosudivanja zakonskih zateznih kamata na obavezu naknade
materijalne Stete

Gore navedeno postupanje suda dovodi do situacije da je za oStecenike najisplativije
da odstetne ili tuzbene zahtjeve ne podnosu do samoga isteka roka zastarjelosti, to
je u vecini slucajeva tri godine od nastanka stete.” U tom periodu zakonska zatezna
kamata dostigne gotovo jednu treé¢inu glavnoga potrazivanja, te je i samo glavno
potrazivanje uvecano zbog inflacije. Dalje, prema trenuta¢noj sudskoj praksi u RS/
FBiH, o$teceni imaju pravo na popravku vozila prema cijenama iz ovlastenih ser-
visa, bez obzira na starost i prethodno stanje vozila. Imajuci u vidu ekonomske i
socijalne prilike u BiH, rijetki su slucajevi kada se ostec¢eni odlucuje na popravku u
ovlastenom servisu, osim ako vozila nisu nova i jo$ u garanciji. U prilog navedenom
govori podatak da prosje¢na starost vozila u BiH iznosi 19 godina,® pa je jasno da
¢e malo tko popraviti vozilo koje je te starosti u ovlastenom servisu. Stoga ¢e se
vedina oStecenika odluciti za mnogo jeftiniju varijantu, odlazak kod neovlastenih
autoservisa ili samostalnih, ¢esto neregistriranih, majstora. Navedena praksa dovo-
di ostecenog u mnogo bolju materijalnu situaciju, u kojoj je bio prije nastanka stete i
to uz pomoc¢ razlike u cijeni ovlastenih i neovlastenih servisera, inflacije i zakonske
zatezne kamate, $to je o¢ita zlouporaba prava. Sljede¢u negativnu pojavu autor ovog

58 VEL]KOVIC, D., Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Beograd, 2005., str. 306.
% Vidi odredbe ¢lana 376. 1377 ZOO RS/ FBiH.

% Vidi na linku: https://www.vecernji.ba/ vijesti/ prosjecna-starost-vozila-19-godina-mladih-od-
dvije-godine-u-bih-samo-16-887-1752308 (17. 6. 2024.).
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rada nazvao bi ,reaktiviranje arhiva”. Rije¢ je o slucajevima gdje je po podnese-
nom odstetnom zahtjevu isplacen nesporni iznos Stete, pa se prije isteka roka zastare
predmet utuzuje pred sudom. Osteceni preko punomoc¢nika osiguravacu podnese
odstetni zahtjev, nedugo nakon Stetnog dogadaja, te osiguravac utvrdi osnovanost
i visinu podnesenog odstetnog zahtjeva oStecenika, na osnovi cega izvrsi isplatu
nespornog iznosa $tete u skladu s odredbama ZOOS-a RS/FBiH. Stranci koja je pot-
puno ostecena tim iznosom novac se isplacuje, a njezin punomocénik predmet arhi-
vira. Nakon toga punomo¢nik ostecenog pred isticanje roka zastare , vadi” predmet
iz arhive te podnosi tuzbu. Imajuéi u vidu aktualnu monetarnu nestabilnost i stav
suda kojim se obracun visine Stete vr$i prema cijenama na dan donosenja odluke
svaki vec¢ ostecenik zbog inflacije ¢e imati pravo na dodatni iznos Stete. Razlog ova-
kva postupanja jest povrsna primjena odredbe ¢lana 189. stav 2 ZOO-a® od strane
sudova bez dovodenja iste u vezu s odredbom ¢lana 190. ZOO-a. %2 Sudovi uopce ne
uzimaju u razmatranje drugi dio navedene odredbe ¢lana 189. stav 2 koji glasi ,,izu-
zev slucaja kad zakon nareduje $to drugo”. Ovo drugo $to zakon nareduje prema
misljenju autora je upravo ¢lan 190. ZOO-a. Navedena odredba upucuje da sud vodi
racuna o tome je li u ovakvim situacijama oSteceni bio u cijelosti obestecen isplatom
nespornog dijela, kao i o utjecaju inflacije na visinu Stete, Sto se ¢esto zanemaruje.
Sudovi dosude dodatni iznos izazvan inflacijom i na taj iznos dodatno dosude za-
konske zatezne kamate od nastanka Stete, iako je osiguravac uredno izvrsio svoju
obvezu u izvansudskom postupku. Treca negativna pojava Cesto prati gore nave-
denu je potrazivanje zakonskih zateznih kamata na nesporno isplaceni iznos Stete.
Naime, u tuzbama ostec¢enika su se poceli pojavljivati i zahtjevi za zakonske zatezne
kamate na nesporno isplaceni iznos $tete, od nastanka do dana isplate tog dijela, a
$to su sudovi poceli i usvajati.®® U ovim slucajevima se na najbolji nac¢in vide $tetne

1, Visina naknade $tete odreduje se prema cenama u vreme dono$enja sudske odluke, izuzev slucaja
kad zakon nareduje sto drugo.”

2 ,Sud ¢e, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile posle prouzrokovanja stete dosuditi naknadu
u iznosu koji je potreban da se oste¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se
nalazila da nije bilo $tetne radnje ili propustanja.”

% Tako u Presudi Osnovnog suda u Doboju, br. 85 0 P 110084 22 P od 13. 6. 2024., kojom je usvojeno
potrazivanje zakonske zatezne kamate na nesporno isplaceni dio materijalne $tete, sud iznosi sljedeci
stav: ,Prema odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima tuziocu na dosudeni iznos na ime
naknade materijalne $tete na vozilu pripada i zakonska zatezna kamata od dana nastanka Stete tj. od
5.12.2021. godine. Ovo iz razloga $to se, prema odredbi ¢lana 186. Zakona o obligacionim odnosima,
obaveza naknade materijalne Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka stete. U smislu navedene
odredbe sud je usvojio tuzbeni zahjtev tuZioca kako je to navedeno u tacki 2. i tacki 3. ove presude.
Odredbe Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju Republike Srpske, konkretno odredba ¢lana
22. stav 6. kojom je odredeno da o$teceni ima pravo na zateznu kamatu od prvog dana po proteku
roka od 60 dana za rjeSavanje odstetnog zahtjeva, je odredba po kojoj postupaju osiguravajuca
drustva prilikom isplate naknade Stete u vansudskom postupku, te ista ne moZze derogirati opste
pravilo koje sud primjenjuje pri odlucivanju o naknadi materijalne $tete u sudskom postupku, a to
je odredba ¢lana 186, Zakona o obligacionim odnosima, prema kojoj se $teta smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete, te od tog trenutka tece i zatezna kamata.”
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posljedice mijesanja pojmova dospjelosti i zakasnjenja. Ovakvim stavom moZzemo
dodi u situaciju da se tijekom postupka utvrdi da je oSteceni potpuno obestecen u
izvansudskom postupku, te da zbog navedenog sud odbije njegov tuzbeni zahtjev
za naknadu materijalne $tete, medutim dio zahtjeva koji se odnosi na zakonsku za-
teznu kamatu na ime uredno izvrsene obveze bio bi usvojen. Svojim stavom sudovi
kaznjavaju duznike koji su uredno ispunili obvezu naknade materijalne Stete. Sve
istaknute funkcije zakonskih zateznih kamata u ovom slucaju ne vrijede. Ovakav
stav sudova dovodi do toga da je najprofitabilnije naplatiti odredeni iznos od osigu-
ravaca, sacekati da inflacija podigne iznos Stete, pa prije isteka roka zastarjelosti tu-
Ziti osiguravajuca drustva za razliku Stete sa zakonskim zateznim kamata od njezina
nastanka, te traZiti i zakonske zatezne kamate za ve¢ isplaceni iznos. Kada se tu jo$
dodaju i troskovi zastupanja,* u buduénosti jedino mozemo ocekivati da ¢e veéina
naizgled nespornih odstetnih zahtjeva upravo biti predmet sudskih postupaka, sto
¢e nesumnjivo dovesti do dodatne preopterecenosti sudova.

7.  Zakljucak

Analizom svih relevantnih pravnih instituta sudske prakse i pozitivho pravnih
propisa, mozemo jasno zakljuciti da trenutac¢ni stav sudova u BiH da primjenom
odredbe ¢lana 186. ZOO RS/FBiH dosuduju zakonske zatezne kamate na naknadu
materijalne Stete potpuno nepravilan i neosnovan.

U ovom radu je jasno utvrdeno da dospjelost ne moze biti osnova za dosudivanje
zakonskih zateznih kamata, jer su one prema odredbi ¢lana 277. ZOO-a iskljuc¢ivo
uvjetovane nastupanjem zakasnjenja novéane obveze. Kod obveze naknade materi-
jalne Stete po osnovi osiguranja od automobilske odgovornosti osiguravaca, dospje-
lost nastupa nastankom Stete, a zakasnjenje nastupa istekom zakonom propisanih
rokova za postupanje po odstetnom zahtjevu. Nastupanjem zakasnjenja pocinju teci
i zakonske zatezne kamate, $to je izricito regulirano odredbama ZOOS-a RS/FBiH.
U ovom trenutku je obveza ve¢ nastala, dospjela i postala novc¢ana, a uredno pozva-
ni duznik - osiguravac koji u zakonskom roku nije ispunio svoju obavezu, pada u za-
kasnjenje. Svaki od analiziranih pravnih instituta se u tom trenutku ostvario u svom
punom znacenju i svrsi. U slucaju direktne tuzbe prema osiguravacu dospjelost na-
stupa nastankom Stete, a zakasnjenje istekom paricijskoga roka za ispunjenje obveze
odredene odlukom suda. Takoder smo ukazali na negativne posljedice trenuta¢nog
stava sudova, koji ako se ne promijeni u dogledno vrijeme, moZe imati dalekosez-
ne Stetne posljedice na cjelokupno povjerenje u pravnom prometu, kao i na budu-
¢i rad pravosuda, osobito sudova. Trenuta¢nim stavom omogucava se visestruko

# Na koje prema odredbi ¢lana 22. stav 10 ZOOS RS i ¢lana 14. stav 8. ZOOS FBiH osteceni u
izvansudskom postupku naknade $tete nemaju pravo.
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ostvarivanje profita svakom prosje¢nom osteceniku, preko instituta naknade mate-
rijalne Stete, $to je prema miSljenju autora neprihvatljivo. Dosljednom i pravilnom
primjenom odredbi ZOOS-a RS/FBiH, te odredbi ZOO-a RS/FBiH od strane sudo-
va ove bi se negativne pojave, prema misljenju autora rada, lako iskorijenile. Do-
sudivanjem zakonskih zateznih kamata na nacin kako je ovim radom predlozeno,
prestalo bi se s navedenim oblicima zloupotrebe prava uz ocuvanje potpune zastite
ostecenika i postovanja svrhe naknade Stete. Vodedi se svim izloZenim autor smatra
da su navedena rjeSenja najpravicnija i najpravilnija, imajuci u vidu svrhu i prirodu
relevantnih analiziranih pravnih instituta. U prilog manjkavosti trenuta¢nog stava
sudova autor ukazuje na dio izdvojenog misljenja sudca Krstana Simica povodom
odluke Ustavnoga suda BiH broj AP 1757/06 donesene na sjednici 8. 7. 2008.:®

,U sustini, u ovom predmetu (kao i nekim ranijim) pokrenuto je jedno vrlo slozeno
pitanje obracuna redovnih i zateznih kamata na koje sudska praksa daje razlicite
odgovore. Razli¢iti stavovi uspostavljaju princip kako pravne nesigurnosti, tako i
pravne nejednakosti gradana.

S duznim postovanjem prema mojim kolegama, imam osjecaj da suvise pojednostav-
ljeno pristupamo tumacenju odredbe ¢lana 186. Zakona o obligacionim odnosima.
Ovo pitanje putem raznih vidova Stete (materijalna, nematerijalna, Stete iz autorskih
prava i sl.) treba sistematski tumaciti u kontekstu i drugih odredaba koje regulira-
ju pitanje pocetka nastanka obrac¢una redovnih i zateznih kamata. U tom pravcu
odredbu ¢lana 186. potrebno je tumaciti sa odredbama ¢lana 190, 277, 324 i 394..."
Razmisljajuci o buducoj praksi sudova autor je optimisti¢an te smatra da je pitanje
vremena kada ¢e se navedene odredbe kod odredivanja zakonskih zateznih kamata
poceti pravilno i dosljedno primjenjivati. Iako je u BiH primjena odredbe ¢lana 186.
Z0OO0-a kao osnova za dosudivanje zakonskih zateznih kamata , ustaljena sudska
praksa”, autor smatra da se zbog svoje nelogi¢nosti i nepravicnosti ona ne ¢e odrzati
te da u buducnosti postoji tendencija za promjenom navedene prakse, a §to se ve¢
pocelo dogadati.®

% Navedenom odlukom je zauzet stav da se kod materijalne Stete zatezna kamata dosuduje od dana
nastanka Stete.

% U Presudi Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci, br. 57 0 Ps 140968 23 Ps od 20. 5. 2024. je povodom
zateznih kamata istaknut sljedeci stav: ,Na dosudeni iznos na ime razlike materijalne Stete tuZiocu
pripada pravo na zakonsku zateznu kamatu poc¢ev od 20.02.2023. dana buduéi da prema odredbi
¢lana 22. stav 67 Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju Republike Srpske pravo na kamatu
tece od prvog dana nakon isteka roka od dana podnosenja odstetnog zahtjeva.” Isti stav je zauzetiu
presudi Osnovnoga suda u Banjoj Luci, br. 71 0 P 371405 22 P od 31. 10. 2023.
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The beginning of accruing statutory default interest on the obligation to
compensate material damage based on automobile liability insurance is a
very important legal issue, which the courts in Bosnia and Herzegovina are
currently solving in the wrong way. According to the prevailing position
of the courts in BiH, statutory default interest on the obligation to compen-
sate for material damage begins to run from the date of occurrence of the
material damage, regardless of whether the claim is based on automobile
liability insurance or not. The basis for this position of the courts is the
provision of Article 186 of the Law on Obligations of the Republika Srp-
ska/Federation of Bosnia and Herzegovina, which prescribes the moment
when the obligation to compensate damage is due. In view of the above,
the author of this paper cannot get rid of the impression that the courts in
BiH, through a superficial and incomplete interpretation of the provisions
of substantive law in their decisions, arbitrarily determine the legal default
interest on the compensation of material damage, mixing the legal terms
maturity and delay of obligation to compensate damage. Namely, we are
talking about two different legal institutes, which are closely related and
on whose correct definition and determination depends the correct deter-
mination of the moment from which the legal default interest starts to be
calculated on the established obligation to compensate the material damage.

compensation for material damage, due date, delay, statutory default inter-
est, automobile liability insurance, compensation claim



