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Obvezna osiguranja u prometu zauzimaju poseban znacaj u sustavu osigu-
ranja, a s obzirom na brojnost vozila i prijevoznih sredstava u suvremenom
prometu imaju i znacajan opseg zastupljenosti. Obveznici zakljucenja po-
lice osiguranja od autoodgovornosti su vlasnici vozila koja podlijezu obvezi
registracije, a u ulozi vlasnika mogu se naci i pravne osobe, pa tako i leasing
drustva. U ovoj vrsti osiguranja osobito je vazno odredivanje kruga trecih
osoba koje imaju pravo na naknadu Stete po osnovi osiguranja, odnosno
normativno uredenje iskljucenja iz kruga trecih osoba. U Bosni i Hercego-
vini iz kruga trecih osoba iskljuceni su vlasnici, suvlasnici i korisnici vozila
kojim je Steta prouzrokovana sto je uskladeno sa svrhom samoga osigura-
nja od autoodgovornosti. Medutim, leasing drustva se na trZistu osigura-
nja javljaju kao vlasnici veceg broja vozila nad kojima dugotrajan posjed
i koristenje vrse korisnici leasinga. Autori u radu definiranjem problema
,AO leasing-leasing”, kroz normativnu i statisticku analizu te prakticnim
primjerima, ukazuju na neopravdanost iskljucenja iz kruga trecih osoba
korisnika vozila u vlasnistvu istoga leasing drustva na temelju ugovora o
obveznom osiguranju od autoodgovornosti. Jasnim argumentima obrazlaze
se stav autora, temeljen i na normativnim rjesenjima drugih zemalja, iz
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kojega proizlazi kako ovakvo iskljucenje nije uskladeno s ciljem i svrhom
obveznog osiguranja od autoodgovornosti. Stoga, autori zakljucno pred-
laZu konkretne izmjene i dopune mjerodavnoga zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini, a koje smatraju nuzZnim i opravdanim.

Kljucne rijeci: osiquranje od autoodgovornosti, krug trecih osoba, iskljucenje, davatelj i
korisnik leasinga, vlasnik i korisnik vozila

1. Uvod

U okviru obveznih osiguranja u prometu osobito je znac¢ajno osiguranje od autood-
govornosti. Svrha osiguranja od bilo koje vrste odgovornosti jest zastita od rizika
koji mogu biti uzrokovani opasnom djelatnosti ili opasnom stvari. Medu opasne
stvari, ¢ijom uporabom neizbjezno dolazi do uzrokovanja Stete, ubrajamo i motor-
na vozila.! Stoga je u nastojanju zastite sirega kruga osoba, koje potencijalno mogu
biti oste¢ene uporabom motornih vozila, uvedeno osiguranje od autoodgovornosti,
a koje danas ima status obveznog osiguranja. U ulozi zainteresiranih osoba, koje
mogu imati koristi od ovakve vrste osiguranja, javljaju se oste¢ene osobe, ali i osi-
guranici. U teoriji se smatra kako je cilj obveznog osiguranja od autoodgovornosti,
od kada je ova vrsta osiguranja dobila karakter obveznosti, postala upravo zastita
ostecenika.? U pocetnom razdoblju dobrovoljnosti ove vrste osiguranja zastita oste-
¢enika bila je samo neizravna, a danas je, bez obzira na obveznost, upravo zastita
tre¢ih osoba glavni motiv zakljucenja police osiguranja od autoodgovornosti. Ovo
osiguranje dakle, u prvi plan stavlja pitanje naknade Stete, a ne odgovornost.> Me-
dutim, osiguranik kao Stetnik ovim se osiguranjem takoder &titi od odgovornosti za
Stetu koju uporabom motornoga vozila moZze nanijeti tre¢im osobama.

Odredenje kruga tre¢ih osoba iznimno je vazno za ovu vrstu osiguranja jer samo
osobe koje su definirane kao trec¢e osobe i nadu se u ulozi oste¢enika mogu ostvariti
pravo na naknadu $tete po osnovi ove vrste osiguranja. Tendencija suvremenoga
prava osiguranja jest da se krug trec¢ih osoba prosiruje, pa se upravo zbog Sirokog
odredenja primjenjuje negativno definiranje tre¢ih osoba, odnosno normiraju se one
osobe koje to nisu. Zakonima veéine pravnih sustava propisana su odredena isklju-
¢enja iz kruga trecih osoba. Jedno od takvih isklju¢enja podrazumijeva vlasnika, su-
vlasnika i korisnika motornih vozila. Ovo iskljucenje je sasvim logi¢no, jer nitko ne
moze sam sebi odgovarati za Stetu. Naravno, ovo isklju¢enje razlikuje se i s obzirom

1 CURKOVIC, M., DZIDIC, M., Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2017.,
str. 363.

2 Vise o tome: Ibid, str. 372.
3 PETROVIC TOMIC, N., Pravo osiguranja - sistem, knjiga 1., Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019., str. 539.
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na ¢injenicu radi li se o materijalnoj ili nematerijalnoj steti te jesu li vlasnik/suvla-
snik/korisnik bili u svojstvu putnika tijekom nastupanja osiguranoga slucaja. Me-
dutim, postoje odredene situacije u kojima ovakvo svrsishodno iskljuc¢enje ne treba
doslovce primjenjivati, odnosno kada vlasnike i korisnike vozila treba ukljuciti u
krug tre¢ih osoba. Jedan od takvih odnosa je svakako onaj koji se temelji na ugovoru
o leasingu, kada leasing drustvo u svome vlasnistvu ima viSe vozila, a korisnici tih
vozila sudjeluju u istoj prometnoj nezgodi. Upravo ta problematika predmet je ana-
lize u ovome radu, a definirana je kao slucaj ,,AO leasing leasing”.

Struktura rada uklju¢uje obradu osnovnih karakteristika i znacaja obveznog osigu-
ranja od autoodgovornosti, definiraju se obveznici zaklju¢enja ugovora o osiguranju
te vlasnici i korisnici vozila. Obradena su i leasing drustva u ulozi vlasnika motornih
vozila uz predstavljanje najvaznijih obiljeZja leasinga kao pravnog posla. U sadrZaj
je uklju¢ena i analiza odnosa leasing drustava i drustava za osiguranje, polozaj da-
vatelja i korisnika leasinga u svojstvu vlasnika i korisnika motornih vozila te njiho-
vo iskljucenje iz kruga trec¢ih osoba po osnovi osiguranja od autoodgovornosti. U
razmatranju uloge vlasnika i korisnika motornih vozila, zbog zadanog opsega rada,
analiza se ogranicava samo na njihova svojstva bitna za obradenu problematiku.
Fokus rada predstavlja obrada kruga trecih osoba te zakonskih iskljuc¢enja iz toga
kruga kao i svrha takvih isklju¢enja. Predstavlja se problematika isklju¢enja iz kruga
tre¢ih osoba korisnika vozila u vlasnistvu istog leasing drustva te rad sadrzi i prak-
ti¢nu analizu definiranoga problema isklju¢enja. Prikazani su i statisti¢ki podatci do-
biveni obradom broja korisnika leasing vozila na trzistu Federacije BiH na temelju
kojega se daje uvid u opseg zastupljenosti korisnika vozila u vlasnistvu istog leasing
drustva te se neizravno ukazuje na mogucénosti broja prometnih nezgoda izmedu
takvih korisnika vozila, odnosno korisnika leasinga. Rad zavr$ava usporedno-prav-
nom analizom normiranja ovoga pitanja u drugim zakonodavstvima te prijedlozima
de lege ferenda iznesenim u zakljucku.

2.  Zakonsko normiranje i svrha obveznog osiguranja od
autoodgovornosti

Obvezna osiguranja u prometu opcéenito, kao dio cjelokupnoga sustava obveznih
osiguranja, zbog svoga drustvenoga znacaja zasluzuju posebnu pozornost i pravnu
regulaciju. U vedini pravnih sustava ona su uredena posebnim zakonima, a u ne-
dostatku takvih zakona, normiraju se uobicajeno propisima koji definiraju statusno
pravna podrudja prava osiguranja. U Federaciji Bosne i Hercegovine do dono$enja
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (ZOOP),* kao posebnog zakona za
ovu vrstu osiguranja, materija je bila regulirana s dva zakonska teksta: Zakonom o

4 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 57/20.1103/21.).
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osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osigu-
ranju od odgovornosti® te na specifi¢an na¢in Zakonom o osiguranju imovine i oso-
ba.® Ovakvo neuobicajeno zakonodavno rjeSenje potrajalo je petnaestak godina te je
ZOOP u Federaciji BiH, u svome kona¢nom prijedlogu, usvojen tek 2020. godine. U
Republici Srpskoj Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracaju (ZOOS)” usvojen je
pet godina ranije. ZOOP i ZOOS su dakle, lex specialis za obvezna osiguranja u pro-
metu, a za materijalno pravna pitanja koja nisu uredena ovim zakonima primjenjuje
se Zakon o obveznim odnosima (ZOO)? kao lex generalis.’

ZOOP i ZOOS na sustavan nacin ureduju obvezna osiguranja u prometu u Bosni i
Hercegovini. Ovi entitetski zakoni ne odnose se samo na osiguranje od autoodgo-
vornosti nego kao obvezna osiguranja u prometu istovjetnim ¢lancima 2. normiraju
osiguranje putnika u javnom prijevozu od posljedica nesretnoga slucaja, osim putni-
ka u zra¢nom prometu te osiguranje vlasnika zrakoplova i plovila od odgovornosti
za Stetu prouzrokovanu tre¢im osobama (i putnicima).

Osiguranje od autoodgovornosti (AO) uklju¢uje pravo svih sudionika u prometu da
o¢ekuju prometnu sigurnost bez opasnosti za svoj Zivot, zdravlje i imovinu." Broj-
nost sudionika u prometu koji se mogu naci u ulozi ostecenika opravdava obveznost
ove vrste osiguranja, a upravo je to u izravnoj vezi s njegovom posebnom zakon-
skom regulacijom. Motorna vozila kao opasne stvari nameéu odgovornost svojih
vlasnika odnosno imatelja za Stetu uzrokovanu tom opasnom stvari. S razvojem au-
tomobilske industrije i usko vezanim razvojem prometa i prometne infrastrukture,
dolazi do porasta rizika odgovornosti za Stete nastale u prometnim nezgodama te
potrebe zastite vlasnika vozila od toga rizika."' S tom svrhom razvilo se osiguranje
od autoodgovornosti, a naknadno je, s porastom broja ostecenih osoba u prometu,
svrha postala upravo zastita tih ostecenika.

> Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od
odgovornosti (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 24/05.).

¢ Zakon o osiguranju imovine i osoba (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 2/95., 7/95., 14/97., 6/98.,
41/98.).

7 Zakon o obaveznim osiguranjima u saobracaju (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 82/15., 78/20. i
1/24.).

8 Zakon o obveznim odnosima (Sluzbeni list SFR], br.29/78.,39/85.,45/89.157/89.; Sluzbeni list RBiH,

br. 2/92.,13/93. 1 13/94.; Sluzbeni glasnik RS, br. 17/93. 1 3/96. i Sluzbene novine FBiH, br. 29/03. i

42/11.).

Sam ZOOP u ¢lanku 4. normira primjenu drugih zakona i u stavku 1. izri¢ito navodi: ,Na ugovore

o obveznom osiguranju u prometu primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju obligacijski

odnosi, ako ovim zakonom nije utvrdeno drugacije”, a ZOOS dodatno prosiruje ovu odredbu u

¢lanku 3. stavak 1. normiranjem i primjene uvjeta osiguranja: ,Na ugovore o obaveznom osiguranju

u saobracaju primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju obligacioni odnosi, odnosno opsti i

posebni uslovi u pojedinim vrstama osiguranja, ako ovim zakonom nije utvrdeno drugacije.”

10 PETROVIC TOMIC, N., op. cit., str. 539.

' Ibid, str. 537.
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3.  Obveznik zakljucenja i opseg pokri¢a ugovora o osiguranju
od autoodgovornosti

Obveznik zakljucenja i opseg pokri¢a ugovora o osiguranju od autoodgovornosti
definirani su ¢lankom 22. ZOOP-a, odnosno ¢lankom 21. ZOOS-a. Tako je prema
mjerodavnim zakonima u oba entiteta BiH vlasnik vozila obveznik zaklju¢enja ugo-
vora o osiguranju od autoodgovornosti'? za Stetu koju uporabom vozila prouzrokuje
tre¢im osobama. Ugovorom o osiguranju od autoodgovornosti pokrivene su Stete
nastale od vozila koja podlijezu obvezi registracije.

Steta koja moZe biti uzrokovana uporabom motornih vozila entitetskim zakonima
Klasificirana je kao $teta na osobama (smrt, tjelesne povrjede, narusavanje zdrav-
lja) te kao Steta na stvarima (unistenje ili ostecenje stvari). Ugovor o osiguranju od
autoodgovornosti pokriva odgovornost vlasnika, odnosno korisnika vozila prema
tre¢im osobama koje imaju zahtjev za naknadu stete. Ugovorom su pokrivene i Stete
na osobama i Stete na stvarima putnika u vozilu kojim je prouzrokovana $teta. Ovaj
ugovor pokriva i Stetu koju pretrpe osobe izvan vozila kao $to su pjesaci, biciklisti i
drugi nemotorizirani sudionici prometne nezgode kao i Stetu koja je pricinjena tre-
¢im osobama zbog pada stvari s vozila.

Obveznik zakljuéenja police osiguranja od autoodgovornosti je, dakle, vlasnik vozi-
la, a opseg pokrica ukljuc¢uje odgovornost i vlasnika i korisnika vozila za stetu koju
uzrokuju treéim osobama uporabom vozila. Ako je vozilo (prijevozno sredstvo),”
sukladno propisima o registraciji, evidentirano na korisnika vozila, tada se on po
obvezama izjednacava s vlasnikom (¢l. 5. st. 3. ZOOP), pa u tome slucaju moze biti
i obveznik zakljucenja police osiguranja od autoodgovornosti. ZOOS takoder izjed-
nacava korisnika i vlasnika prijevoznoga sredstva u primjeni zakonskih odredbi.
Medutim, ZOOS izri¢ito propisuje kada vlasnik i korisnik prijevoznoga sredstva,
u smislu propisa o registriranju prijevoznih sredstava, nisu iste osobe, korisnik je
duzan zakljuéiti ugovor o obveznom osiguranju (¢l. 5. st. 2.). Ovakvo delegiranje
obveze zaklju¢enja ugovora o osiguranju s vlasnika na korisnika vozila, moZze biti
posebno znacajno u kontekstu razmatranja tematike ovoga rada te odnosa davatelja
i korisnika leasinga.

Obveznik zakljucenja police osiguranja od autoodgovornosti definiran je nacionalnim

zakonodavstvom. Neke zemlje, poput primjerice Poljske, umjesto vlasnika kao obveznika zaklju¢enja
ugovora o osiguranju definiraju bilo kojeg korisnika vozila. Vidi: BAGINSKA, E., Compensation for
property damage in motor third party liability insurance, Insurance Review 4/2014 / Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 4/2014., str. 79.
U konkretnim odredbama ZOOP-a i ZOOS-a koristi se izraz prijevozno sredstvo, a u zakonsko
pojmovno odredenje prijevoznih sredstava uklju¢ena su i vozila koja podlijezu obvezi registracije, pa
se s obzirom na temu rada ograni¢avamo samo na motorna vozila i osiguranje od autoodgovornosti.
Vidi: ¢l. 3. st. 1. to¢. d) u kontekstu ¢l. 5. ZOOP, te ¢l. 4. st. 4. ZOOS u kontekstu ¢l. 5.
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3.1. Pojam vlasnika i korisnika vozila

Pojmovi ,vlasnik vozila” i ,korisnik vozila” imaju znacajnu ulogu u pravnom okvi-
ru cestovnoga prometa u Bosni i Hercegovini. Razumijevanje ovih pojmova klju¢no
je za pravilno upravljanje vozilima, uvodenje i provedbu pravnih normi te razradu
pitanja odgovornosti i prava vezanih uz vlasnistvo, posjed i koristenje vozila.

Pojam vlasnika vozila definiran je zakonima odredene drzave, a posebice onima koji
definiraju pravila i sigurnost u prometu, registraciju prijevoznih sredstava te obve-
zna osiguranja u prometu. Vlasnik vozila u Bosni i Hercegovini je pravna ili fizicka
osoba koja je sluzbeno registrirana kao vlasnik vozila u evidenciji nadleznih organa.
U pravnom smislu, vlasnik vozila je fizicka ili pravna osoba koja posjeduje vozilo
prema vaze¢im zakonima te je kao vlasnik upisana u nadlezne registre i odgovara-
juce evidencije. U Bosni i Hercegovini, definicija vlasnika vozila proizlazi iz odredbi
Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama.' Tako je vlasnik vozila fizicka
ili pravna osoba upisana u registar vozila odnosno u svojstvu vlasnika u potvrdi o
vlasnistvu® i koja ima sva prava i obveze koje proizlaze iz vlasnistva vozila i snosi
sve zakonske obveze povezane s posjedovanjem vozila, uklju¢ujuéi obvezu registra-
cije, ugovaranje obvezne police osiguranja od automobilske odgovornosti, tehnicki
pregled vozila i placanje odgovarajucih drzavnih davanja.

Sukladno entitetskim zakonima koji normiraju obvezna osiguranja u prometu, ko-
risnik vozila je pravna ili fizicka osoba koja voljom vlasnika, odnosno uz njegovu
suglasnost, koristi vozilo. U ovom kontekstu to je osoba kojoj je vlasnik vozila, na
osnovi vazedeg pravnog osnova, prenio pravo da koristi vozilo ili obvezu da nadzire
to vozilo. Kada se spominje , bilo koji voza¢ motornog vozila”, ¢ija je gradanska od-
govornost pokrivena osiguranjem od autoodgovornosti, onda se to odnosi na osobu
koja upravlja vozilom u trenutku kada se dogodi osigurani slucaj. To podrazumijeva
utjecaj te osobe na nacin i pravac kretanja vozila. Takoder, u svojstvu voza¢a mogu
biti i vlasnik ili korisnik vozila ako oni sami upravljaju vozilom u trenutku prometne
nezgode. Prema ZOOP-u (¢L. 3. st. 1. to¢. 3) i ZOOS-u (¢l. 4. st. 1. toc. 2), osiguranik je
osoba ¢ija se odgovornost pokriva osiguranjem sukladno zakonu. Ova osoba moze
biti vlasnik, korisnik ili bilo koji voza¢ motornoga vozila ¢ijom je uporabom nastao
osigurani slucaj.’* Prema Zakonu o osnovama sigurnosti prometa na cestama BiH,
korisnik vozila, kao i svaki drugi sudionik u prometu, odgovoran je za pridrzavanje
prometnih pravila, prometne signalizacije i naredbi ovlastene osobe u regulaciji pro-
meta tijekom voznje (¢l. 25.).

4 Zakon o osnovama sigurnosti prometa na cestama u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, br. 6/06.,75/06., 44/07.,84/09., 48/10.,18/13.,8/17.,89/17.,9/18., 46/23.188/23.).

5 Sukladno Zakonu o osnovama sigurnosti prometa na cestama BiH vlasnistvo se dokazuje potvrdom
o vlasnistvu vozila koja je javni dokument kojega izdaje nadlezni organ i kojim se, osim vlasnistva
odredenog vozila, dokazuju i njegove tehnicke i druge karakteristike (¢. 9. toc. 49).

16 STANICIC, S., Regres i zakonska subrogacija u osiguranju od autoodgovornosti, Godisnjak Fakulteta
pravnih znanosti, godina 5, br. 5, Banja Luka, 2015. (str. 84-96), str. 85.
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3.2. Leasing drustva kao vlasnici vozila

Leasing drustva, kao vlasnici vozila, imaju klju¢nu ulogu u upravljanju rizikom i
odrzavanju imovine. Kao vlasnici predmeta leasinga, leasing drustva imaju pravnu
odgovornost za vozila dok su u njihovu vlasnistvu, uklju¢ujuéi obveze kao sto su
registracija, osiguranje i tehnicki pregledi. Pojedine obveze mogu prenijeti na kori-
snike predmeta leasinga," ali ih to ne oslobada obveze kontrole izvrsavanja delegi-
ranih obveza.

Prema Zakonu o leasingu u Federaciji Bosne i Hercegovine,'® leasing drustva moraju
biti upisana kao vlasnici vozila u registru vozila.” Oni se dakle, obvezno upisuju kao
titulari vlasnistva u potvrdi o vlasnistvu. Ova zakonska odredba omogucuje leasing
drustvima da zadrze kontrolu nad vozilom i da upravljaju svim pravnim pitanjima
koja se odnose na vozilo, uklju¢ujuci odgovornost za poreze i druge zakonske obve-
ze. Zakon o lizingu Republike Srpske® takoder predvida obvezu davatelja leasinga
da vlasnic¢ka prava upi$e u mjerodavne registre u zavisnosti od vrste predmeta le-
asinga.” Prema ¢lanku 2. Pravilnika o registriranju vozila u BiH, potvrda o vlasnis-
tvu vozila i potvrda o registraciji izdaju se na ime vlasnika vozila uz izuzetak kod
kupovine vozila po osnovi ugovora o leasingu kada nositelj potvrde o registriranju
(prometne dozvole) moze biti i druga osoba (korisnik leasinga).”? Leasing drustvo
moze kao vlasnik vozila biti upisano u tome svojstvu i u potvrdi vlasnistva i u potvr-
di o registraciji, odnosno samo u potvrdi vlasnistva zavisno od ugovorenoga leasing
aranZmana.

Kada je predmet leasinga motorno vozilo, osiguranje vozila je klju¢no za zastitu
imovine i minimiziranje financijskoga rizika. Kao vlasnici vozila, leasing drustva
odgovorna su pobrinuti se za osiguranje vozila od razli¢itih rizika, ukljuc¢ujudi oste-
¢enje, kradu i druge Stete, ali zavisno od vrste leasinga obvezu zakljucenja ugovora
o osiguranju mogu prenijeti na korisnika leasinga.

7" Sukladno ¢lanku 13. Pravilnika o registriranju vozila u BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
53/22.), zahtjev za registriranje vozila kupljenih po osnovi ugovora o leasingu, podnosi korisnik
leasinga nadleznom tijelu u mjestu svoga prebivalista/sjedista.

18 Zakon o leasingu (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 85/08.,39/10., 65/13.1104/16.).

19 (1. 58. glasi: , Ako je predmet lizinga pokretna stvar za koju je posebnim zakonom propisana godignja
registracija, kao npr. motorna vozila, registracija prava vlasnistva vrsi se u skladu sa zakonom koji
definira registraciju vlasnidtva nad vozilima.” Clanak 22. ZOOP FBiH nadalje odreduje kako su
ugovorom o osiguranju od autoodgovornosti pokrivene Stete nastale od vozila koja podlijezu obvezi
registracije (st. 4.) te da su obveznici zaklju¢enja ugovora o osiguranju od autoodgovornosti vlasnici
vozila (st. 1.).

2 Zakon o leasingu (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 70/07.1116/11.).

2 (L 52. glasi: ,Svojinska prava nad predmetom lizinga registruju se u javnim registrima u zavisnosti

od prirode i namjene predmeta lizinga.”

Cl. 13. st. 2. Pravilnika glasi: , Registriranje vozila vr&i se izdavanjem odnosno upisivanjem podataka

u potvrdu o vlasnistvu vozila na davatelja lizinga, izdavanjem potvrde o registraciji na korisnika

lizinga, izdavanjem registarskih tablica s medunarodnom oznakom BiH ukoliko ve¢ nisu izdate, kao

i stikera naljepnice.”

22
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3.2.1. Pojam i vrste leasinga

Leasing® u gradanskopravnom smislu jest pravni posao, odnosno ugovor o leasin-
gu ili netipi¢an ugovor o najmu/zakupu/kupoprodaji.** U javnoj komunikaciji, me-
dutim, pojam ima 8ire znacenje kao alternativa financiranja u kojoj zakupljeni objekt
nabavlja i financira zakupodavatelj/najmodavatelj te ga stavlja na raspolaganje za-
kupoprimcu/najmoprimcu na koristenje zauzvrat za placanje dogovorene naknade
za zakup/najam. Leasing kao oblik financiranja ima odredene prednosti koje su u
vedini slucajeva presudne prilikom odabira takva nacina financiranja.”

Objekt leasinga ¢ini svaka pokretna i nepokretna stvar koja po svojim svojstvima
pripada materijalnoj imovini kao $to su postrojenja, opreme, automobili, zemljista,
gradevine i sli¢no. Prema predmetu leasinga razlikuje se, dakle, leasing nekretnina
te leasing pokretnina u koje ubrajamo i leasing motornih vozila iako se u $irem smi-
slu leasing vozila tretira kao posebna vrsta leasinga.?

Prema Zakonu o leasingu FBiH, leasing je pravni posao u kojem davatelj leasinga
prenosi pravo posjedovanja i kori$tenja predmeta leasinga na korisnika leasinga na
odredeni vremenski rok, a zauzvrat korisnik leasinga obvezuje se placati ugovorenu
leasing naknadu.” Zakon o leasingu FBiH nadalje u ¢lanku 5. navodi da s obzirom
na sadrzaj i obiljezja posla leasinga moze biti financijski® ili operativni® leasing, a

#  Pojam leasinga potjece od engleske rijeci to lease $to znaci iznajmiti ili dati ne$to u zakup.

% Ugovor o leasingu bitno je u pravnom smislu razlikovati od tipi¢nih ugovora trgovackoga prava iako
ima nekoliko karakteristika po kojima nalikuje kupoprodaji, najmu i zakupu, ali se u poslovnoj praksi
razvio kao poseban pravni posao i tako ga treba i tretirati. Isto tako: CRNJAC MILIC, D., Analiti¢ki
pristup financiranju dugotrajne imovine putem leasinga, Prakti¢ni menadZzment: stru¢ni ¢asopis za
teoriju i praksu menadZmenta, vol. 5, No. 2, 2014., str. 43.

% Vise vidi: Ibid, str. 47.

% VLASIC, D., Pregled racunovodstvenih metoda obuhvacanja lizinga, Tourism and hospitality
management, vol. 11, No. 1, 2005., str. 106.

¥ Sli¢nu definiciju sadrzi i Zakon o lizingu RS-a u ¢lanku 4.: , Lizing je pravni posao u kojem davalac
lizinga prenosi pravo drzanja i koris¢enja predmeta lizinga na primaoca lizinga na odredeni rok, uz
njegovu obavezu placanja ugovorene lizing naknade i sa pravom da predmet lizinga vrati davaocu
lizinga, da ga otkupi ili da produzi ugovor o lizingu.”

% Financijski leasing je pravni posao u kojem korisnik leasinga u razdoblju posjedovanja i koristenja

predmeta leasinga placa ugovorenu leasing naknadu s opcijom kupovine i stjecanja prava vlasnistva

nad predmetom leasinga te snosi troskove amortizacije predmeta leasinga (¢l. 5. st. 3. Zakona o

leasingu FBiH). Ukupan iznos ugovorene leasing naknade koju placa korisnik ve¢i je od nabavne

cijene predmeta ugovora i najcesce se uz ugovor o leasingu ugovara i opcija kupnje objekta nakon
prestanka ugovora o leasingu. Financijski leasing namijenjen je samo jednom korisniku leasinga,
te nije namijenjen visekratnom iznajmljivanju raznim korisnicima leasinga, kao $to je to slucaj kod
operativnoga leasinga. Vidi: BELANIC, L. i drugi, Bankovni i financijski ugovori, Zagreb, 2017., str.

1005.

Operativni leasing je pravni posao u kojemu korisnik leasinga u razdoblju posjedovanja i koristenja

predmeta leasinga placa davatelju leasinga odredenu naknadu bez opcije kupovine i stjecanja prava

vlasni$tva nad predmetom leasinga, a davatelj leasinga snosi troskove amortizacije predmeta leasinga

(¢l. 5. st. 4. Zakona o leasingu FBiH). Ugovori operativnog leasinga se najc¢esce sklapaju na krace

vrijeme, a o broju realiziranih ugovora o operativnom leasingu za jedan predmet ovisi profitabilnost

leasing drustva. Vidi: CUVEL]AK, J.idrugi, Osnove trgovackog prava, Zagreb, 2010., str. 464.
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s obzirom na polozaj i broj subjekata u poslu leasinga moze biti izravni, neizravni i
povratni leasing (sale and lease back).* *!

Jedna od temeljnih razlika izmedu financijskoga i operativnoga leasinga je u moguc-
nosti i nacinu stjecanja, odnosno prijenosa prava vlasni$tva nad predmetom leasin-
ga na korisnika leasinga. U kontekstu obveznog osiguranja od autoodgovornosti jo$
jedna od vaZznijih razlika izmedu operativnoga i financijskoga leasinga definirana je
¢lankom 44. Zakona o leasingu FBiH, odnosno ¢lankom 42. Zakona o lizingu RS-a.
Naime, ako se ugovori financijski leasing, rizik od slucajnoga gubitka ili Stete na
predmetu leasinga u pravilu snosi korisnik leasinga od trenutka preuzimanja pred-
meta leasinga u posjed, ako ugovorom o leasingu nije drugacije odredeno. Kod ope-
rativnoga leasinga rizik od slucajnoga gubitka ili tete na predmetu leasinga pada
na teret davatelja leasinga i ne prenosi se na korisnika leasinga. Osnova za uredenje
navedene razliku u definiranju odgovornosti proizlazi iz same prirode ovih vrsta
leasinga.

3.3. Odnos leasing drustva i drustva za osiguranje

Leasing drustva pruzaju usluge leasinga, sto je financijski aranzman gdje leasing
drustvo daje na koristenje vozilo ili drugo sredstvo korisniku leasinga na odredeno
razdoblje, uz placanje redovitih leasing naknada. S druge strane, drustva za osi-
guranje pruzaju razlic¢ite vrste osiguranja koje pokriva rizike poput stete, krade ili
nezgoda. U kontekstu leasinga, osiguranje je uobic¢ajeno obvezno kako bi se zastitila
imovina leasing drustva i smanyjili financijski rizici povezani s moguc¢im ostecenjem
ili gubitkom vozila. Dakle, ¢ak i kada ne postoji zakonska obveza zaklju¢enja ugovo-
ra o osiguranju po predmetu leasinga, to moZe biti ugovorna obveza koja proizlazi
iz ugovora o leasingu (primjerice, obveza zaklju¢enja kasko osiguranja).

Veza izmedu leasing drustava i drustava za osiguranje klju¢na je za upravljanje ri-
zicima u financijskim aranzZmanima leasinga. Leasing drustva zahtijevaju od kori-
snika leasinga da osiguraju vozilo ili drugi predmet leasinga kako bi se zastitili od
potencijalnih financijskih gubitaka zbog $teta ili gubitka. Ova praksa omogucuje lea-
sing drustvima da smanje svoj rizik i osiguraju financijsku zastitu imovine. Drustva

% Zakon o lizingu RS-a financijski i operativni leasing razlikuje s obzirom na odnos davatelja leasinga
i isporucitelja predmeta leasinga, odnosno operativni leasing odreduje kao ugovor u kojemu su
davatelj leasinga i isporucitelj predmeta leasinga iste osobe (Cl. 7.).

3 Braovac i Juri¢ isticu da postoji jo§ mnogo vise klasifikacija leasinga ovisno o kriteriju koji je za
odredenu klasifikaciju upotrijebljen, a naj¢eséa podjela je prema trajanju leasinga (kratkoro¢ni i
dugoro¢ni leasing), prema objektu leasinga (investicijska oprema, kompletna postrojenja, roba Siroke
potro$nje), prema odrzavanju predmeta leasinga (neto i bruto leasing), prema koristenosti objekta
leasinga (neupotrebljiva i upotrebljiva dobra), prema odredenosti objekta leasinga (individualni i
blanketni leasing), prema vrsti leasing ugovora (standardni leasing ugovori, ugovor s pravom opcije
i ugovor o leasingu s pravom kupnje/otkupa) i ostale vrste leasing ugovora (vremenski, rotirajudi ili
povratni leasing i leasing s odlukom o kupoprodaji. Vidi: BRAOVAC, I, JURIC, M., Leasing u teoriji
i praksi, Poslovni zbornik, Zagreb, 2009., str. 62.
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za osiguranje nude razli¢ite vrste osiguranja koje su specificne za potrebe leasing
aranzmana. Osiguranje moze ukljucivati pokrice za Stete uzrokovane nezgodama,
vandalizmom, kradom ili prirodnim nepogodama. U mnogim slucajevima leasing
drustva imaju ugovorene posebne uvjete s drustvima za osiguranje kako bi postigli
sva potrebna pokrica za relevantne rizike povezane s leasingom, a koji se navode u
samome ugovoru.

3.4. Korisnik leasinga kao nositelj osigurljivog rizika

Rizik je veoma bitan element ugovora o osiguranju, a obi¢no se definira kao opa-
snost od nastupanja moguceg, a neizvjesnog stetnog dogadaja. Ipak, nije svaki rizik
moguce osigurati, a da bi se neki rizik mogao osigurati, on mora imati odredene ka-
rakteristike koje podrazumijevaju da je mogu¢ nastanak dogadaja, da rizik mora biti
bududi i neizvjestan dogadaj, da ne ovisi o iskljucivoj volji zainteresiranih osoba te
da je pravno dopusten.® Osigurljiv rizik odnosi se na rizik od potencijalnih gubitaka
koji mogu nastati zbog Stete, krade ili drugih nepredvidenih dogadaja koji mogu
utjecati na imovinu. U kontekstu leasinga korisnik leasinga preuzima znacajan dio
osiguravajuceg rizika zbog svoga prakti¢nog upravljanja i koristenja imovine. lako
leasing drustvo ostaje pravni vlasnik, korisnik je odgovoran za zastitu i odrzavanje
imovine. Prema tipi¢nim uvjetima leasing ugovora, korisnik leasinga obvezan je osi-
gurati imovinu od razli¢itih rizika kao $to su Steta, krada, pozar i drugi moguci inci-
denti. Ovo osiguranje omogucuje da u slucaju nesrece ili Stete leasing drustvo moze
kompenzirati svoje gubitke. Osiguranje je obi¢no uskladeno s uvjetima koje postav-
lja leasing drustvo kako bi osiguranje adekvatno pokrilo sve relevantne rizike.

Osim obveze osiguranja korisnik leasinga takoder preuzima odgovornost za pra-
vilno odrzavanje i upravljanje imovinom. Ovo uklju¢uje redovite tehnicke pregle-
de, popravke i druge aktivnosti koje pomazu u oc¢uvanju imovine u dobrom stanju.
Korisnik leasinga u svojstvu korisnika vozila ujedno je nositelj odgovornosti za Ste-
te prouzroc¢ene uporabom vozila.*® Korisnik leasinga duzan je sukladno ugovoru o
leasingu ili namjeni predmeta leasinga, koristiti taj predmet paznjom dobroga gos-
podarstvenika, odnosno dobroga domacina (¢l. 48. st. 3. Zakona o leasingu FBiH i
¢l. 36. st. 1. Zakona o lizingu RS). Ugovori o leasingu ¢esto ukljuc¢uju klauzule koje
nalazu da korisnik odrzava imovinu u stanju u kojem je bila na pocetku leasing
perioda, $to ukljucuje i sve troskove vezane uz odrzavanje. Ako dode do Stete ili gu-
bitka imovine zbog nepaznje korisnika leasinga, korisnik je obvezan snositi troskove

2 DZIDIC, M., CURKOVIC, M., Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru, Mostar, 2017.,
str. 153.

¥ Ovo proizlazi i iz odredbi ¢l. 176. ZOO: ,,Umjesto imaoca stvari, i isto kao on, odgovara lice kome je
imalac povijerio stvar da se njome sluzi...”. Vidi: RADIONOV, N., PADOVAN, A. V., Sudar vozila u
vlasni$tvu istog leasing drustva i problem trece osobe iz AO osiguranja, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br. 62, (4), 2012., str. 1056.

72



Nikolina Maleta » Mirko Musulin ® Daniel Mari¢ | ISKLJUCENJE KORISNIKA VOZILA U VLASNISTVU ISTOGA...

povezane s tim $tetnim dogadajima. Ovo moze ukljucivati troskove popravka ili, u
slucaju totalnoga gubitka, troskove koji nisu pokriveni osiguranjem. Korisnik leasin-
ga ne odgovara za istroSenost predmeta leasinga koja nastane njegovim redovnim
kori$tenjem, kao ni za promjene na njemu koje su izvrsene u dogovoru s davateljem
leasinga (¢l. 49. st. 1. Zakona o leasingu FBiH). Leasing drustvo obi¢no zahtijeva od
korisnika da pruzi dokaze o osiguranju i odrzavanju kako bi se izbjegli sporovi i
osigurala zastita njihovih interesa.

4. Odredenje kruga trecih osoba iz ugovora o osiguranju od
autoodgovornosti

Pod pojmom treéih osoba kod osiguranja od autoodgovornosti za Stetu prvenstve-
no mislimo na o$tecenike koji, iako nisu stranka ugovora o osiguranju, korisnici su
osiguranja i mogu ostvarivati svoje pravo na naknadu Stete od osiguratelja.* U Za-
konodavstvu Bosne i Hercegovine primijenjeno je negativno odredenje kruga trecih
osoba, odnosno zakoni propisuju koje osobe nemaju pravo na naknadu Stete po os-
novi osiguranja od autoodgovornosti. Tko ¢e sve biti obuhvacden u krug tre¢ih oso-
ba, ovisi o stupnju razvoja civilizacije, koliko daleko se Zeli pruziti zastita Zrtvama
prometa, ali i o materijalnim mogucénostima neke zemlje.* U Bosni i Hercegovini sve
osobe koje entitetskim zakonima nisu izric¢ito isklju¢ene, smatraju se tre¢im osobama
kojima je priznato pravo na naknadu Stete po osnovi obveznog osiguranja vlasnika
vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu tre¢im osobama.

Prema ¢lanku 24. ZOOP-a i ¢lanku 27. ZOOS-a, pravo na naknadu Stete po osnovi
AO osiguranja nema vozac vozila kojim je pocinjena steta. Medutim, postoji iznimka
u kojoj bi voza¢ mogao biti ukljucen u krug trecih osoba iako nije izri¢ito definirano
u ZOOP-u i ZOOS-u, a to je kada je nezgoda uzrokovana nekim nedostatkom na
vozilu na koje vlasnik vozila nije upozorio vozaca. U tom slucaju primjenjivale bi se
odredbe ¢lanka 176. ZOO.%

Za ovu analizu posebno je zanimljivo zakonsko isklju¢enje iz kruga tre¢ih osoba
vlasnika, suvlasnika i svakoga korisnika vozila, koji nije bio voza¢ vozila kojim je
prouzrokovana Steta, i to za Stetu na stvarima.

Iz kruga trecih osoba iskljuceni su i srodnici i druge fizicke osobe za dusevne boli
zbog smrti ili tjelesne povrede vozaca koji je prouzrokovao stetu. Pod drugim fizi¢-
kim osobama podrazumijevaju se sve osobe koje trpe Stetu zbog smrti ili tjelesne
ozljede vozaca, a to bi primjerice mogle biti uzdrzavane osobe (primjena ¢l. 194.

% BELANIC, L., Trece osobe u osiguranju od automobilske odgovornosti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci (1991.), v. 28, br. 1, 2007., str. 3, dostupno na: https:/ /hrcak.srce.hr/file /40024 (20.
9.2024.).

% Ibid, str. 4.

% Osim korisnika stvari za Stetu ¢e ,odgovarati i imalac stvari, ako je Steta proizasla iz neke skrivene
mane ili skrivenog svojstva stvari, na koje mu nije skrenuo paznju” (¢l. 176. st. 2. ZOO).
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Z00). Odgovor na pitanje tko se smatra srodnicima vozaca ne nalazimo u ZOOP-u
i ZOOS-u, ali ga mozemo potraziti u odredbama ¢l. 201. ZOO.”

Iz kruga trecih osoba prema ZOOP-u i ZOOS-u isklju¢en je i putnik koji je dobro-
voljno usao u vozilo kojim je upravljao neovlasteni vozac® ili voza¢ pod utjecajem
alkohola ili opojnih droga, ako odgovorno drustvo za osiguranje dokaze da je ta
okolnost putniku trebala biti poznata.

Iz kruga trecih osoba iskljucene su i o$tecene osobe kojima je prouzrokovana Steta
na sportskim priredbama,* zbog djelovanja nuklearne energije ili zracenja tijekom
prijevoza nuklearnih ili drugih radioaktivnih materija, zatim zbog rata, pobune ili
teroristickih aktivnosti te uporabom vozila koje je bilo mobilizirano. ZOOP i ZOOS
uvode novinu u odnosu na ZOO u pogledu iskljucenja iz kruga tre¢ih osoba onih
kojima je steta pocinjena zbog teroristickih aktivnosti u ¢emu se ogleda svrha ovih
entitetskih zakona kao lex posteriori.

4.1. Svrha iskljucenja vlasnika, suvlasnika i korisnika vozila iz
kruga tre¢ih osoba

U opsegu zadane teme ovoga rada pozornost je na iskljucenju iz kruga tre¢ih osoba
vlasnika, suvlasnika i korisnika vozila za Stetu na stvarima. Vlasnik vozila kojim
je njemu samome uzrokovana Steta, jasno dok nije bio voza¢, ima poseban polo-
zaj.** Ovo iskljucenje ima u vidu osobe ¢ija odgovornost za Stetu mora biti pokrivena
osiguranjem, odnosno osobe na kojima lezi obveza sklapanja ugovora o osiguranju
od autoodgovornosti.*! Primarni obveznik zaklju¢enja police osiguranja je vlasnik
vozila, a korisnik vozila nositelj je ove obveze sekundarno ako je vozilo sukladno

7 Clankom 201. ZOO odreduju se osobe koje imaju pravo na novéanu naknadu u sluéaju smrti ili teskog
invaliditeta: ,U slucaju smrti nekog lica, sud moze dosuditi ¢lanovima njegove uze porodice (bra¢ni
drug, djeca i roditelji) praviénu novéanu naknadu za njihove dusevne bolove. (2) Takva naknada
moze se dosuditi i braci i sestrama ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota. (3)
U slucaju narocito teskog invaliditeta nekog lica, sud moZe dosuditi njegovom bra¢nom drugu, djeci
i roditeljima pravi¢nu novéanu naknadu za njihove dusevne bolove. (4) Naknada iz st. 1. i 3. ovog
¢lana moze se dosuditi i vanbra¢nom drugu, ako je izmedu njega i umrlog, odnosno povrijedenog,
postojala trajnija zajednica Zivota.”

% Prema ZOOP-u (¢l 3. st. 1. to¢. g)) ,neovlasteni vozac je osoba koja je u vrijeme $tetnog dogadaja
koristila vozilo bez suglasnosti vlasnika, a nije kod njega zaposlena kao voza¢, nije ni ¢lan njegovog
kucanstva, niti joj je vlasnik predao vozilo u posjed.” Istovjetnu odredbu sadrzi ¢l. 27. st. 3. ZOOS.

¥ Onim sportskim priredbama koje su definirane ¢lankom 24. st. 1. to¢. e) ZOOP i ¢lankom 27. st. 5.
Z0OO0S: ,,...koje se odrzavaju na putu/drumu ili dijelu puta/druma zatvorenom za promet/saobracaj
drugim vozacima, a kojima je cilj postizanje najvece ili najvece prosjecne brzine, odnosno na vjezbama
za te priredbe”.

©  CURKOVIC, M., Vozaé - odgovornost za Stetu, naknada Stete i osiguranje, priru¢nik za vozace,
Zagreb, 2016., str. 86.

# CURKOVIC, M., Obvezna osiguranja u prometu, InZenjerski biro d.d. Zagreb, 2007., str. 186 (u
nastavku: CURKOVIC, M., Obvezna osiguranja u prometu).
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propisima o registraciji evidentirano na korisnika.*> Korisnik vozila u praksi moze
biti bilo koja osoba kojoj je povjereno vozilo na koristenje voljom vlasnika. Tako se u
ulozi korisnika vozila redovito javljaju korisnici leasinga.

Osiguranje od automobilske odgovornosti omogucava ostecenom (trecoj osobi) da
zahtijeva odgovarajucu odstetu neposredno od osiguratelja, a Stetniku da ga ta ob-
veza materijalno ne ugrozava. Osnovni cilj osiguranja od autoodgovornosti jest da
$to veéem broju potencijalnih Zrtava prometnih nezgoda bude nadoknadena $teta, a
namijenjeno je zastiti tre¢ih osoba. Treca ostecena osoba, iako nije stranka ugovora
o osiguranju, ostvaruje pravo iz tudeg ugovora.” Unato¢ tomu, veliki broj osoba u
Bosni i Hercegovini ostaje nezasticen, jer se prema vazedim zakonskim propisima
ne smatraju tre¢im osobama. To je osobito sluc¢aj kod prometnih nezgoda u kojima
sudjeluju vozila istoga vlasnika. Nitko ne moZze odgovarati sam sebi za uzrokovanu
Stetu, pa prema tome ni osiguratelj ne moZe odgovarati za Stetu koju svojoj imovini
(vozilu) uzrokuje sam vlasnik njegovim drugim osiguranim vozilom.*

Prema vazeéim zakonskim propisima u BiH vlasnik, suvlasnik i korisnik vozila
nemaju pravo na naknadu Stete nastale uporabom motornoga vozila, tj. nisu trece
osobe. Smatra se da ako bi osiguranje AO ukljucivalo i pokrice za Stetu vlasniku i
korisniku vozila narusio bi se osnovni standard prema kojemu nitko sam sebi ne
moze biti odgovoran i nadoknadivati $tetu.* Ovo iskljuéenje razlikuje se i s obzirom
na ¢injenicu radi li se o materijalnoj ili nematerijalnoj steti te jesu li vlasnik/suvla-
snik/korisnik bili u svojstvu putnika tijekom nastupanja osiguranog slucaja. Ove
osobe su iskljucene iz osiguranja samo kad je u pitanju $teta na stvarima uzrokovana
njihovim vozilom.*

4.2. Problem isklju¢enja korisnika vozila iz kruga tre¢ih osoba po
osnovi iskljucenja vlasnika vozila istog leasing drustva

S obzirom na prirodu i karakteristike ugovora o leasingu, pod pojmom korisnika vo-
zila u smislu ZOOP-a i ZOOS-a, mozemo svrstati korisnika leasinga. Iz navedenoga
proizlazi problematika iskljucenja iz kruga tre¢ih osoba korisnika vozila u vlasnis-
tvu istog leasing drustva. Naime, u slu¢aju prometne nezgode u kojoj su sudjelovala
dva ili vise vozila u vlasni$tvu istog leasing drustva, prema praksi na domacem
trzistu osiguranja dolazi do iskljucenja iz osiguranja Steta na vozilu na temelju osi-
guranja od autoodgovornosti, a s obzirom na to da su vozila u vlasnistvu istog lea-
sing drustva koje je i jedini osiguranik po policama AO vozila sudionika nezgode.

42 ZOOS ¢ak u ¢lanku 5. st. 2. sadrzi izri¢ito definiranu obvezu korisnika vozila na zaklju¢enje police
osiguranja. Vidi: supra naslov 3.

#  DZIDIC, M., CURKOVIC, M., op. cit., str. 418.

“  CURKOVIC, M., op. cit., str. 86.

% Isto tako: DZIDIC, M., CURKOVIC, M., op. cit., str. 420.

% CURKOVIC, M., Obvezna osiguranja u prometu, op. cit., str. 186-187.
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Predmetno iskljuc¢enje opravdava se svrhom AO osiguranja kojem je cilj pokriti od-
govornost za Stete nastale tre¢im osobama, a ne vlastitu Stetu, tj. Stetu osobe ¢ija je
odgovornost pokrivena osiguranjem, odnosno osobe na kojoj lezi obveza sklapanja
ugovora o osiguranju.”

Moguci razlog ovakve pravne regulacije jest i to $to je rijec¢ o riziku koji domacéim osi-
gurateljima nije prihvatljiv jer smatraju da bi takvo rjeSenje moglo nesavjesne osigu-
ranike inspirirati na namjestanje Steta i prijevare u osiguranju, a $to bi u konkretnim
okolnostima bilo tesko dokazivo.*® Medutim, postoje odredene situacije u kojima
ovakvo svrsishodno iskljucenje ne treba doslovce primjenjivati, odnosno kada vla-
snike i korisnike vozila treba ukljuciti u krug trecih osoba jer kao titulari vlasnistva i
posjeda nad motornim vozilom imaju drugaciji opseg i sadrzaj izvr$enja ovih prava
od njihova uobicajenog pravnog razumijevanja. Jedan od takvih odnosa je svakako
onaj koji se temelji na ugovoru o leasingu, kada leasing drustvo u svome vlasnistvu
ima viSe vozila, a korisnici tih vozila imaju posjed koji u mnogoc¢emu poprima zna-
¢ajke stvarnoga vlasnistva.

4.2.1. Prakticna analiza problema iskljucenja iz kruga trecih osoba korisnika vozila
u vlasnistou istog leasing drustva

Na temelju analize dostupnih podataka o zastupljenosti ugovora o leasingu vozila
na trzistu Federacije BiH, kao i primjera iz prakse, proizlaze odgovori prikladnosti
trenuta¢nih normativnih rjeSenja te se daju argumentirani prijedlozi za njihovim iz-
mjenama i poboljsanjem. Prvenstveno, kako bi se jasnije prikazala obradena mate-
rija u nastavku se prezentira odnos koji nastaje u situaciji prometne nezgode ,, AO
leasing - leasing” na prakti¢nom primjeru sudara dvaju vozila: vozila audi i vozila
mercedes. Pretpostavka je da je prometnu nezgodu u potpunosti skrivio vozac¢ vo-
zila mercedes te je vozilu audi nanesena velika materijalna $teta. Oba vozila su u
vlasnistvu istog leasing drustva, za potrebe rada nazvanog Leas d.o.o. Sarajevo.

Korisnici vozila su dvije razli¢ite pravne osobe, Korisnik A d.o.o. Travnik i Korisnik
B d.o.o. Ljubuski koje su svojim sredstvima nabavile ta dva vozila na leasing i u
odnosu na Leas d.o.o. Sarajevo korisnici su leasinga. Korisnik A za svoje je vozilo
marke audi kod osiguratelja Osiguranje d.d. Vitez ugovorio AO osiguranje te kasko
osiguranje (AK) koje je obvezan ugovoriti na temelju ugovora o leasingu iako je ina-
e rije¢ o dobrovoljnom osiguranju. Obje vrste osiguranja ugovorio je i Korisnik B za
vozilo marke mercedes kod osiguratelja Polica d.d. Mostar. Korisnik A i Korisnik B
uredno ispunjavaju sve svoje obveze, svatko iz svojeg ugovora o leasingu i ugovora
o osiguranju kao ugovaratelji AO i AK.

¥ RADIONOV, N., PADOVAN A. V., op. cit., str. 1053.

% CURKOVIC, M., Odgovornost osiguratelja za stetu na temelju obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti, Hrvatska pravna revija, vol. 4, br. 12, Zagreb, 2004., str. 28.
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Nakon nastupanja osiguranog slu¢aja, odnosno nastanka stetnog dogadaja, korisnik
vozila marke audj, tj. Korisnik A podnosi zahtjev osiguratelju Polica d.d. Mostar kao
odgovornom AO osiguratelju za naknadu Stete na vozilu prouzro¢enu prometnom
nezgodom skrivljenom od vozaca vozila mercedes (Korisnika B). Osiguratelj Polica
d.d. Mostar odbija platiti Stetu na vozilu oslanjajuci se na iskljucenje iz osiguranja
predvideno uobicajenom odredbom koju sadrze op¢i uvijeti svih osiguratelja, a su-
kladno zakonskim odredbama, kako je i objasnjeno prethodno na temelju ¢injenice
da je vlasnik oba vozila isto leasing drustvo Leas d.o.o. Sarajevo. Stetnik i odtecenik,
kao i osiguranik svih gore spomenutih polica osiguranja sklopljenih za oba vozila je
isti, a to je u ovome primjeru leasing drustvo Leas d.o.o. Sarajevo.

Ovi opisani odnosi u slu¢aju ,,AO leasing - leasing” mogu se slikovito prikazati na
sljedeci nacin:

VLASNIK M.V.

LEAS d.0.0. Sarajevo

OSIGURANIK
/?

Korisnik A d.o.o. Travnik [<— @ —>| Korisnik B d.o.o0. Ljubuski

Ugovor o leasingu

Osiguranje d.d. Vitez Polica d.d. Mostar

Vozilo Audi DAR Vozilo Mercedes

Tablica 1. - graficki prikaz ,,AO leasing-leasing”

Najvaznije pitanje na koje ovdje treba odgovoriti odnosi se na polozaj Korisnika A
i Korisnika B kao korisnike leasinga i ugovaratelje polica osiguranja u tom odnosu,
odnosno koja su zapravo njihova prava u predmetnoj situaciji?

Korisnik leasinga - Korisnik A nakon sudara, na temelju ugovora o leasingu u obve-
zi je redovito placati leasing naknadu, bez obzira na svoju nemogucnost koristenja
vozila marke audi zbog nesrece koju ni¢im nije skrivio. Naime, prema uobi¢ajenim
uvjetima domacih leasing drustava (o kojoj god vrsti leasinga da se radi) korisnik le-
asinga snosi potpuni rizik ostecenja i gubitka vozila koje koristi na temelju leasinga.
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Njemu stoga ne preostaje drugo nego naknadu Stete na vozilu ostvariti iz svoga
kasko osiguranja. Posljedi¢no, takva bi isplata Stete iz kasko osiguranja mogla po-
vuéi za sobom primjenu standardnih osigurateljnih pravila i prakse o malusu.** To
znaci da bi korisnik leasinga - Korisnik A, koji snosi sve troskove osiguranja za vo-
zilo audi, u iducoj osigurateljnoj godini mogao biti kaznjen porastom premije kasko
osiguranja. Dakle, veliki teret povezanih materijalnih troskova pada na Korisnika
A bez obzira na ¢injenicu da $tetu uopce nije skrivio, dok je krivac za $tetu poznat i
regularno osiguran od automobilske odgovornosti.

S druge strane, korisnik vozila mercedes, tj. Korisnik B iz ovoga prakti¢nog primje-
ra, koji uredno ispunjava sve svoje obveze iz propisno ugovorenog AO osiguranja,
ima sasvim opravdano ocekivanje i trebao bi se moci pouzdati u to da ¢e njegov
osiguratelj Polica d.d. Mostar umjesto njega pokriti $tetu koju u prometnoj nezgodi
bilo koji ovlasteni vozac¢ njegova vozila marke mercedes pocini na drugom vozilu,
pa tako i vozilu marke audi iz ovoga primjera.

Kako AO osiguranje osiguratelja Polica d.d. Mostar u opisanoj situaciji zbog navede-
nog iskljucenja ne pokriva Stetu na vozilu marke audi, voza¢ mercedesa kao osoba
odgovorna za Stetu (Stetnik) na temelju op¢ih gradanskopravnih odredbi o naknadi
Stete ostaje bez osigurateljne zastite i izloZen riziku potencijalnog odstetnog (regre-
snog) zahtjeva kasko osiguratelja Osiguranje d.d. Vitez koji je Stetu isplatio po kasko
osiguranju, a na temelju ¢injenice da njegov osiguranik nije odgovoran za $tetu na
svom vozilu.

4.2.2. Zastupljenost leasing vozila i polica osiguranja leasing vozila na trZistu
Federacije BiH

Kako bi se shvatio znacaj nastojanja zastite korisnika leasinga i njihova uklju¢ivanja
u krug trecih osoba, analizirana je zastupljenost vozila u vlasnistvu leasing drustava
u Federaciji BiH. Prikazan je opseg sudjelovanja takvih vozila na trzistu osiguranja
FBiH te su u tri tabele predstavljeni i sumirani podatci koji pokazuju udio registri-
ranih motornih vozila u 2023., a koja se nalaze u vlasni$tvu leasing drustava na
podrudju FBiH.*

Zastupljenost korisnika leasinga prikazana je po pojedinim leasing drustvima/ gru-
pacijama, a po parametrima broja polica osiguranja (koji se za potrebe ove analize
uzima kao broj korisnika leasing vozila) i ukupne premije. Prva tablica predstavlja
podatke na osnovi datih jedinstvenih identifikacijskih brojeva (JIB; u nastavku: ID
broj) osiguranika te daje prikaz zastupljenosti fizi¢kih osoba kao korisnika leasinga.

4 Malus je doplatak na premiju osiguranja zbog nastalih Steta iz ugovora o osiguranju, tj. police
osiguranja u proteklom razdoblju, a koje se obra¢unava po premijskom sustavu XAO kod sljedece
obnove police osiguranja od automobilske odgovornosti.

% Za potrebe ovoga istrazivanja podatke ustupila Agencija za nadzor osiguranja FBiH.
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Druga tablica predstavlja podatke na osnovi ID broja posrednika uz isklju¢enje za-
danih ID brojeva osiguranika te se tako doslo do broja zastupljenih pravnih osoba
u svojstvu korisnika leasinga (pod pretpostavkom da navedeni zastupnici rade is-
klju¢ivo AO police vezane za leasing). Treca tablica je prikaz zbroja (sume) podata-
ka prezentiranih u prve dvije tabele te se ovakvom metodom izra¢una i statisticke
analize doslo do broja od 5.229 polica osiguranja, odnosno vozila u vlasnistvu lea-
sing drustava. Jedno od prikazanih leasing drustava/ grupacija ima vise od tri tisuce
vozila datih u leasing $to samo za to leasing drustvo ukazuje na veliku zastupljenost
i vjerojatno$éu nastupanja brojnih slu¢ajeva koji su u ovom radu definirani kao ,, AO
leasing-leasing”.

2023. godina - fizicke osobe korisnici leasinga

ID Osiguranika Broj polica Iznos premije AO
PORSCHE LEASING D.O.O. 2.394 1.361.498
RAIFFEISEN LEASING D.O.O. 631 345.146
SPARKASSE LEASING D.O.O. 387 283.982
UNICREDIT BANK D.D. 189 109.817

Grand Total 3.601 2.100.443

Tablica 2. - zastupljenost fizickih osoba korisnika leasinga

2023. godina - pravne osobe korisnici leasinga

ID posrednika Broj polica Iznos premije AO
RAIFFEISEN LEASING D.O.O. 717 447.528
SPARKASSE LEASING D.O.O. 264 129.265
PORSCHE LEASING D.O.O. 647 356.858
Grand Total 1.628 933.651

Tablica 3. - zastupljenost pravnih osoba korisnika leasinga

2023. - SUM

IDOsiguanika ~ Brojpolica Iznos premije AO
PORSCHE LEASING D.O.O. 3.041 1.718.356
RAIFFEISEN LEASING DOO 1.348 792.674

SPARKASSE LEASING D.O.O. 651 413.248

UNICREDIT BANK D.D. 189 109.817

Grand Total 5.229 3.034.094

Tablica 4. - ukupna zastupljenost leasing vozila na trZistu FBiH
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4.2.3. Opravdanost potrebe reguliranja posebnog statusa korisnika leasing vozila u
osiguranju od autoodgovornosti

Odnos leasing drustava prema vozilima koja su predmet leasinga je specifi¢an i ne
moze se direktno usporediti s odnosima rent-a-car drustava ili prijevoznika koji po-
sjeduju vedi broj vozila (flotu). Rent-a-car drustva, iako iznajmljuju vozila razli¢itim
korisnicima, u pravilu iznajmljuju kratkotrajno te zadrzavaju kontrolu nad svojim
vozilima, brinu se o njihovu odrzavanju i koriste ih kao vlasnici. Sli¢no je i s pri-
jevoznicima koji posjeduju viSe vozila. Stoga ne bi bilo u skladu s namjenom AO
osiguranja da se pokrivaju Stete na vozilima istoga vlasnika te bi takve Stete trebale
biti zasticene kasko osiguranjem.

Za razliku od rent-a-car i prijevoznickih drustava, leasing drustva obi¢no prenose
vecinu svojih vlasni¢kih prava i obveza na korisnike leasinga. Svrha leasinga je fi-
nanciranje nabave vozila za korisnika leasinga. lako je davatelj leasinga formalni
vlasnik vozila, korisnik leasinga smatra se ekonomskim vlasnikom. Vlasnistvo nad
vozilom u leasingu za davatelja leasinga sluzi prvenstveno kao osiguranje za napla-
tu svojih potrazivanja prema korisniku leasinga.”

Na domacdem trZzistu razvijeni su standardni op¢i uvjeti leasing drustava koja pre-
nose sve obveze odrzavanja, tehnickog pregleda, registracije, popravaka i dr. na
korisnika leasinga, uz prijenos svih rizika ostecenja i gubitka vozila, kao i rizika
nemogucnosti koristenja vozila iz bilo kojeg razloga. Takoder, op¢i uvjeti leasin-
ga predvidaju pravo davatelja leasinga da raskine ugovor u slucaju potpune Stete
na vozilu, pri ¢emu korisnik leasinga odmah mora podmiriti sve preostale obveze
iz ugovora. Zbog toga, korisnik leasinga ima klju¢ni osigurani interes u vezi s osi-
guranjem od autoodgovornosti jer je on nositelj rizika ostecenja i gubitka vozila te
odgovornosti za stetu koju vozilo moze prouzrociti tre¢ima. Leasing drustvo, iako
formalni vlasnik vozila, ima samo sekundarni osigurani interes koji se aktivira ako
korisnik leasinga ne ispunjava svoje obveze iz ugovora.

5. Usporedno-pravna normativna rjeSenja

Propisi Europske unije kojima se regulira gradansko-pravna odgovornost za Stetu
prema tre¢ima po osnovi uporabe motornog vozila obuhvacaju Sest direktiva, od
kojih Sesta® predstavlja kodifikaciju prethodnih pet. Sesta direktiva je takoder do-

5 RADIONOV, N., PADOVAN A. V., op. cit., str. 1061.

2 Directive 2009/103/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 relating
to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the enforcement of the
obligation to insure against such liability (Codified version) (Text with EEA relevance), OJ L 263, 7.
10. 2009., p. 11-31.

% Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the laws of Member
States relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and to the
enforcement of the obligation to insure against such liability, Second Council Directive 84/5/EEC of

80



Nikolina Maleta » Mirko Musulin ® Daniel Mari¢ | ISKLJUCENJE KORISNIKA VOZILA U VLASNISTVU ISTOGA...

punjena 2021.>* Ove direktive, kao sekundarni izvori prava EU, u materiji obveznog
osiguranja u prometu doprinijele su uspostavljanju sustava osiguranja koji Zrtvama
prometnih nezgoda jam¢i osigurateljno pokrice koje se u vec¢oj mjeri ne razlikuje od
drzave do drzave.” Medutim, specifi¢nost EU direktiva u pogledu materije koja je
predmet ovoga rada, jest u tome $to one ne definiraju niti pozitivnim niti negativnim
odredenjem krug tre¢ih osoba.*® Umjesto sveobuhvatnog odredenja, proklamiraju
opce nacelo prema kojemu se zastita treba pruziti $to Sirem krugu treéih osoba. Iz
navedenog proizlazi da se odredenje kruga tre¢ih osoba prepusta nacionalnom za-
konodavstvu, tako da svaka drzava ¢lanica sama odreduje osobe koje se po osnovi
AO smatraju tre¢im osobama i imaju pravo na naknadu Stete.

Sve donedavno Steta na vozilu koju je pretrpio vozac¢ korisnik leasinga krivnjom
drugoga vozaca, a koji je upravljao vozilom koje je u leasingu kod istog leasing drus-
tva, nije bila pokrivena obveznim osiguranjem od automobilske odgovornosti ni u
Republici Hrvatskoj. ObrazloZzenje takva rjeSavanja sporne situacije pravdalo se na-
ravno ¢injenicom da su oba vozila u istom vlasnistvu, a da nitko ne moze odgovarati
sam sebi za Stetu koju sam uzrokuje. Dakle, osoba koja je imala vozilo u leasingu
nije bila tre¢a osoba, jer je vlasnik i njegova i Stetnikova vozila isti - isto leasing drus-
tvo. Medutim, nakon prili¢cno duge rasprave o toj temi, koja se ticala velikog broja
osoba koje su nabavljale vozila u leasing drustvima i koje su ostajale bez naknade
Stete pretrpljene od drugoga, zakonodavac je donio izmjene 2013. Ovim izmjenama
dopunjen je ¢lanak 22. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu RH* (ZOOP
RH) novim stavkom 10.*® prema kojemu se tre¢om osobom smatra i korisnik (pri-
matelj) leasinga koji je ugovaratelj osiguranja i korisnik vozila, a nije odgovoran za

30 December 1983 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against
civil liability in respect of the use of motor vehicles, Third Council Directive 90/232/EEC of 14 May
1990 on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability
in respect of the use of motor vehicles, Directive 2000/26/EC of the European Parliament and of the
Council of 16 May 2000. on the approximation of the laws of the Member States relating to insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles (Fourth motor insurance Directive) and
Directive 2000/26/EC of the European Parliament and of the Council relating to insurance against
civil liability in respect of the use of motor vehicles.

% Directive (EU) 2021/2118 of the European Parliament and of the Council of 24 November 2021
amending Directive 2009/103/EC relating to insurance against civil liability in respect of the use of
motor vehicles, and the enforcement of the obligation to insure against such liability (Text with EEA
relevance), OJ L 430, 2. 12. 2021., p. 1-23.

% PAK, J., Pravo osiguranja, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011., str. 106.

Izuzev pozitivnog definiranja odredene kategorije oStecenika kao tre¢ih osoba poput primjerice

srodnika osiguranika (Druga direktiva) te biciklista i pjesaka (preporuka Pete direktive). Isto tako:

Ibid, str. 111, 122.

7 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine Republike Hrvatske, br. 151/05., 36/09.,
75/09.,76/13.,152/14.1155/23.

%, TreCom osobom ... smatra se i primatelj leasinga koji je ugovaratelj osiguranja i korisnik vozila,
a nije odgovoran za prometnu nesre¢u u kojoj mu je prouzrocena Steta od vozila istoga davatelja
leasinga.”
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prometnu nesrecu u kojoj mu je prouzrocena $teta od vozila u formalnom vlasnistvu
istoga davatelja leasinga. Izmjenama i dopunama ZOOP-a RH krajem 2023. dodatno
je dopunjena ova odredba tako da je njome u krug tre¢ih osoba ukljucen i davatelj
leasinga.”® Rezultat je to vjerojatno prakse i sudskih odluka® koje su u stru¢noj jav-
nosti ocijenjene nepravi¢nima, a i nastojanja hrvatskoga zakonodavca da sukladno
europskoj proklamaciji prosirenja kruga trec¢ih osoba i davatelje leasinga ukljuci u
taj krug. U izmijenjenom ¢lanku 22. ZOOP-a RH izostavljen je i raniji uvjet vezan za
korisnika leasinga prema kojemu je on morao biti ugovaratelj osiguranja i korisnik
vozila da bi ostvario pravo na naknadu Stete.

Hrvatsko rjeSenje slucaja ,, AO leasing leasing”, koje je rezultiralo posljednjim dvje-
ma izmjenama i dopunama ZOOP-a RH, nije izolirano rjeSenje u EU. Takva rjeSenja,
uz manje ili vece specifi¢nosti, imaju i Cegka, Madarska, Slovacka, Austrija, Poljska
i dr.* Slovenija primjerice, svojim zakonom® ne propisuje ovakvo rjesenje, odnosno
ne regulira izuzece korisnika leasinga od iskljucenja iz kruga tre¢ih osoba.

Nase susjedne zemlje neclanice EU-a, imaju manje-viSe rjeSenja sli¢na bosansko-
hercegovackim zakonima. Naime, mjerodavni zakon Srbije®® iz kruga treé¢ih osoba
iskljucuje vlasnike, ali u odredbi ¢lanka 21. ne propisuje izriito izuzece i korisnika
vozila. Slijedeci takvo normativno uredenje moglo bi se zakljuciti da u Srbiji takoder
moze postojati problem kojega analiziramo u ovome radu s obzirom na davatelja
leasinga kao vlasnika vozila. Crnogorski zakon® uz vlasnika vozila iz kruga tre¢ih
osoba izric¢ito isklju¢uje suvlasnike, korisnike, a u odredenju isklju¢enja koristi i po-
jam ovlastenoga drzatelja vozila (¢l. 30.).

Dakle, analizom usporednoga zakonodavstva moze se zakljuciti kako je tenden-
cija prosirenja kruga treéih osoba na korisnike (i davatelje) leasinga karakteristika

% Odredba izmijenjenog ¢lanka 22. stavak 2. ZOOP-a RH u krug trec¢ih osoba izri¢ito uklju¢uje i davatelja
leasinga, odnosno glasi: , Treom osobom....smatraju se i primatelj leasinga i davatelj leasinga koji
nisu odgovorni za $tetu koja im je prouzro¢ena drugim vozilom u vlasnistvu tog davatelja leasinga
pri njegovoj upotrebi od strane drugog primatelja leasinga.” Dakle, pravo naknade Stete iz osnove
AO ima pod propisanim uvjetima i davatelj leasinga iako prema vozilima uklju¢enim u nezgodu ima
ulogu titulara prava vlasnistva.

% Primjerice, Odluka Visokog trgovackog suda RH u Zagrebu, kojom je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Rijeci, poslovni broj: P-265/2023-6 od 18. rujna 2023., a kojom se odbija zalba tuZitelja i u
obrazlozenju, izmedu ostalog, navodi: ,19. To iz razloga sto je ... leasing d.o.o. vlasnik oba vozila
koja su sudjelovala u stetnom dogadaju, pa se ne moze smatrati tre¢om osobom. Isto tako, ne moZze se
smatrati da je Steta nastala trecoj osobi u smislu odredbe ¢l. 22. st. 10. ZOOP-a jer tuZitelj naknadu nije
isplatio primatelju leasinga (...), ve¢ ju je nesporno isplatio vlasniku vozila i davatelju leasinga, koji se
u smislu odredbe ¢l. 22. st. 10. ZOOP-a ne smatra tre¢om osobom.”

1 Vige vidi: RADIONOV, N., PADOVAN A. V., op. cit., str. 1068-1071.

62 Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (Uradni list Republike Slovenije, $t. 93/07. - uradno
preciséeno besedilo, 40/12-ZUJF. 33/16-PZ-F, 41/17-PZ-G i 45/24).

8 Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009., 78/2011.,
101/2011.,93/2012.17/2013. - odluka US).

¢ Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju (Sluzbeni list Crne Gore, br. 44/2012.).
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zakonodavstava koja se temelje na propisima EU, pa bi u kontekstu pripreme Bosne
i Hercegovine za ¢lanstvo u EU bilo potrebno u tome opsegu i sadrzaju uskladiti
propise u podrudju obveznog osiguranja od autoodgovornosti.

6. Zakljucak

Svrha obveznog osiguranja od autoodgovornosti jest pruziti zastitu tre¢im osobama
od Stete koju bi mogle pretrpjeti u prometnim nezgodama. U Bosni i Hercegovini iz
kruga tre¢ih osoba, izmedu ostalih, isklju¢eni su vlasnik, suvlasnik i korisnik motor-
noga vozila za Stetu na stvarima. Ovakvo zakonsko isklju¢enje sasvim je razlozno i
uskladeno s ciljem i svrhom osiguranja od odgovornosti prema tre¢ima. Medutim,
problematika koja je iznesena u radu odnosi se na domace normativno rjesenje po
kojemu su iz kruga trecih osoba iskljuceni i razliciti korisnici vozila uzetog na lea-
sing kod istog leasing drustva.

Bez obzira o kojoj vrsti leasinga se radi, upisani i registrirani vlasnik vozila je leasing
drustvo. Medutim, korisnik vozila je u pravilu onaj koji je narucitelj toga vozila i koji
ga koristi dugotrajno u potpunom posjedu te kod operativnog leasinga po isteku
ugovora stje¢e i pravo vlasnistva. Leasing drustvo iako stvarni titular vlasnistva,
zapravo je financijer, a posjed kojega korisnik leasinga ima nad vozilom, odgovara
u znacajnoj mjeri pravu vlasnistva. Stoga je nepravedno zakonsko rjeSenje iz kojega
proizlazi da su dva razlic¢ita korisnika leasinga kod istog leasing drustva isklju¢ena
iz kruga tre¢ih osoba po osnovi obveznog osiguranja od autoodgovornosti. Smatra-
mo da je u tome pravcu nuzno normirati izuzetak ovoga iskljucenja za ,, AO leasing-
leasing”, odnosno normirati ovu situaciju po uzoru na druga zakonodavstva. Takvo
rjeSenje bilo bi pravi¢no, logi¢no i uskladeno s tendencijama modernoga prava, pro-
pisima Europske unije te osnovnom svrhom osiguranja od autoodgovornosti.

Po uzoru na zakonodavstvo Republike Hrvatske kao susjedne ¢lanice EU, ¢lanak 22.
ZOQOP-a i ¢lanak 21. ZOOS-a mogli bi se dopuniti novim stavkom 8. koji bi glasio:
, Treéom osobom iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se i davatelj i korisnik leasinga
koji nisu odgovorni za Stetu koja im je prouzrocena drugim vozilom u vlasnistvu tog
davatelja leasinga pri njegovoj upotrebi od strane drugog korisnika leasinga.” Nai-
me, iz analize postojecih zakonskih rjeSenja u BiH, jasno proizlazi da su neosnovano
iz kruga trec¢ih osoba iskljuceni davatelj i korisnik leasinga u slu¢aju kada dode do
prometne nezgode u kojoj sudjeluju dva vozila u vlasnistvu istog leasing drustva, a
razlicitih korisnika leasinga. lako korisnik leasinga nije formalni vlasnik vozila, ugo-
vorom o leasingu preuzima rizik ostecenja i gubitka vozila. Prema tome, korisnik
leasinga treba imati pravo na naknadu Stete iz osiguranja autoodgovornosti Stetni-
ka, jer snosi stvarnu Stetu zbog ostecenja vozila i nemogucénosti njegova koristenja.
Osim korisnika leasinga, koji nije odgovoran za $tetu, u krug trecih osoba trebalo bi
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ukljuciti i davatelja leasinga koji takoder nije odgovoran za $tetu koja je prouzrocena
drugim vozilom u vlasnistvu davatelja leasinga, a kada je prouzrokovana uporabom
vozila od strane drugog korisnika leasinga, dakle u situaciji ,AO leasing-leasing”.
U ovakvoj situaciji postavlja se logi¢no pitanje je li opravdano isklju¢enje vlasnika iz
kruga trecih osoba obrazloZenjem da vlasnik ne moze sam sebi odgovarati za stetu.
Svrha predloZenih zakonskih izmjena i dopuna je jasno prepoznavanje, kvalifikaci-
ja i zastita interesa davatelja, a posebice korisnika leasinga. Vlasnistvo nad leasing
vozilima treba shvatiti i tretirati kao posebnu formalnu kategoriju vlasnistva, izuzi-
manjem kojega iz standarda iskljucenja iz kruga trecih osoba se ne bi narusila niti
ugrozila svrha i cilj obveznog osiguranja od autoodgovornosti. Ako se jo$ uzme u
obzir da je tendencija suvremenih zakonodavstava prosiriti krug tre¢ih osoba, onda
predloZena izmjena dodatno doprinosi zastiti oSteenih osoba u prometnim nezgo-
dama.
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EXCLUSION FROM THE SCOPE OF
THIRD-PARTY USERS OF VEHICLES
OWNED BY THE SAME LEASING
COMPANY ON THE BASIS OF AUTO
LIABILITY INSURANCE

Summary: Compulsory traffic insurance has a special significance in the insurance
system, and given the number of motor vehicles in modern society, auto
liability insurance has a great scope of representation. The owners of the
vehicle have the obligation to take out a car liability insurance policy and
legal entities, including leasing companies, can be found in the role of own-
ers. In this type of insurance the determination of third parties who have
the right to compensation on the basis of the insurance, or the normative
regulation of exclusion from the scope of third parties, is particularly im-
portant. In Bosnia and Herzegovina, owners, co-owners and users of the
vehicle that caused the damage are excluded from the scope of third par-
ties, which is in line with the purpose of auto liability insurance. However,
leasing companies appear on the insurance market as the owners of a large
number of vehicles that are in long-term possession and used by lessors.
By defining the problem of ,,AO leasing-leasing” through normative and
statistical analysis and practical examples, the authors point out the unjus-
tification of exclusion from the third-party users of vehicles owned by the
same leasing company based on the contract on compulsory auto liability
insurance. The authors justify with clear arquments their opinion and sug-
gestion, based on the normative solutions of other countries, from which
it follows that such an exclusion is not aligned with the aim and purpose
of mandatory auto liability insurance. Therefore, the authors conclude by
proposing specific amendments to the relevant legislation in Bosnia and
Herzegovina, which are considered necessary and justified.

Key words: compulsory traffic insurance, auto liability insurance, third party, exclu-
sion, lessee and lessor, vehicle owner and user
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