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JAGICEV DOPRINOS MARULOLOGIJI

U ¢lanku se propituje doprinos Vatroslava Jagi¢a marulologiji. Pritom se polazi
od Bibliografije Marka Maruli¢a. Treci dio: radovi o Maruli¢u (1565-2000), koju je
sacinila Nedjeljka Paro. U njoj se navode tek dva, odnosno tri (treci se nalazi pod
imenom A. Leskiena) Jagic¢eva ¢lanka, priloga marulologiji. Usuprot tome, u ¢lanku
se nastoji pokazati da je Jagi¢ev doprinos marulologiji vazan i u nesrazmjeru sa
spomenutom bibliografijom. Ponajprije se istie Jagicev doprinos kritickim izdan-
jima Maruli¢evih vernakularnih djela (prije Akademijina izdanja, osim Judite, tek
je Kukuljevi¢ dao tiskati Suzanu, Razum i Stumacenje Kata), zatim atribucijskim
raspravama, kojima je dao osnovni smjer. Nadalje, istice se i Jagi¢ev doprinos
izu€avanju Maruli¢eve versifikacije i povijesnog kontekstualiziranja te estetskim
prosudbama Maruliéeva pjesmotvora.

Kljucne rije€i: Vatroslav Jagi¢; Marko Maruli¢; marulologija; edicijska praksa;
atribucija; versifikacija; estetika.

O Vatroslavu Jagi¢u (1838-1923), Sto odgovora njegovom utjecaju i obujmu
njegova opusa, mnogo je pisano.! Osim monografija, radova, enciklopedijskih i
leksikonskih natuknica, posveéena su mu i dva, odnosno tri zbornika. Jagicev zbor-

1 Za zivota je objavljen Festchrift — Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢a — u Berlinu 1908. godine u
kojemu se donosi iscrpna bibliografija Jagicevih radova, koji obuhvacaju vise od 20 000 tiskanih
stranica (usp. Damjanovi¢ 2006: 10).
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nik (1986), objavljen nakon znanstvenog skupa odrzanog 1982. godine u Zagrebu,
uoCi 60. obljetnice smrti i 145. obljetnice rodenja, zatim Zbornik o Vatroslavu
Jagicu (2007), objavljen nakon znanstvenog skupa odrzanog u Beéi i Varazdinu
2005. godine i, konacno, zbornik Pitanja ruske povijesne gramatike i slavistike
(Bonpocbl pyccKoi MCTOpUYECKOM rpaMmaTrKm U cnasaHoBeaeHua), koji je objavl-
jen 2013. godine u Rusiji, u Petrozavodsku, nakon Sto je iste godine odrzan znan-
stveni skup posveéen 175. obljetnici Jagi¢eva rodenja i 90. godini njegove smrti.
U potonjem zborniku samo su plenarna predavanja (njih sedam) bila posvecena
iskljucivo Jagicu. Jasno je, dakle, da su brojni aspekti Jagiéeva rada manje-vise pro-
pitani. Ipak, Sto je ustvrdio sam Jagi¢, ono prijasnje pokazuje nam se uvijek u novoj
perspektivi, svaki narastaj otkriva u proslosti nove crte:

»,Napredak naucni ne oCituje se samo jednim nac¢inom. Ne odkrivaju se vazda
novi, niti kada vidjeni niti kada slu¢eni pojavi; nego je i to napredak, Sto se uz
nova gledista stare i poznate stvari pomladjuju te re¢ bi po drugi put na sviet
rode. Mnogi predmet budi ve¢ od davna poznat budi radi toboZznje neznatnosti
¢ak i zaboravljen, ishodi pod noviem vidom posvema dugaciji te kao sasvim nov
na vidjelo.” (Jagi¢ 1869c: 1)*

Meni se Cini da je tako kako je ustvrdio Jagi¢ — da uz nova gledista i stare stvari
postaju novima, i s njegovim prinosom marulologiji.

Pogleda li se Bibliografija Marka Maruliéa. Treci dio: radovi o Maruli¢u (1565-
2000), koju je sacinila Nedjeljka Paro, Cini se da je Jagicev doprinos marulologiji
neznatan. Stovise, moze se priciniti da nije vrijedan spomena. Naime, u spomenu-
toj Bibliografiji — a ona je najiscrpniji popis radova o Maruli¢u (redovito nadopunja-
van godisnjim bibliografijama u Colloquia Maruliana) — navode se tek dva, odnosno
tri Jagiceva €lanka. Prvi je, dakako, Predgovor Piesmama Marka Maruli¢a u Aka-
demijinoj ediciji Stari pisci hrvatski (knjiga 1.), kojoj je jedan od osnivaca, poznato
je, sam Jagié. Drugi je ¢lanak Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srps-
kohrvatskih) pjesnika u Dalmaciji (1zvestii Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti
I. Akademii nauk, T. | Knj. 3, 1896.).* U njemu se propituje podrijetlo dvanaesteraca

2 Rije¢ je o dva sveska. U prvom svesku objavljeno je 29 referata i ¢lanak Ivana Pederina, koji je
naknadno napisan, a u drugom Bibliografija Vatroslava Jagica, Literatura o Vatroslavu Jagicu i
Rukopisna ostavstina Vatroslava Jagica u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucilisne
knjiZnice u Zagrebu.

3 Sustavan pristup Maruli¢u zapoceo je krajem sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, kada je
pokrenuto izdavanje njegovih Sabranih djela. Godine 1991. zapoceo je redoviti godisnji znanstve-
ni kolokvij o Maruli¢u, 1992. poceo je izlaziti godisnjak Colloquia Maruliana, koji i dalje redovito
izlazi a donosi radove sa znanstvenog kolokvija. Konacno, od 1995. u Splitu djeluje istraZivac-
ko-dokumentacijski centar Marulianum. Tako “je nastala ¢itava nova grana specijalistickih studija,
nazvana marulologijom” (Jozi¢ — Lucin 1998: 6).

214



................ Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin; br. 35, 2024, str. 213-232
u hrvatskoj knjizevnoj kulturi, pa se ne odnosi samo na Maruliéa ve¢ i na du-
blje slojeve (usmena knjizevnost) i dubrovacke ranonovovjekovne pjesnike Sigka
Mencetic¢a i DZora Drziéa. Konacno, tredi ¢lanak se ne navodi pod Jagi¢evim ime-
nom, nego pod imenom njemackog slavista, Jagi¢eva suvremenika i suosnivaca
glasovitog Archiv fiir slavische Philologie, Augusta Leskiena. Doduse, u dodatku
bibliografske jedinice napominje se da u “sadrzaju ¢asopisa (Archiv fiir slavische
Philologie — op. K. 3.) na prvom mjestu je kao autor naveden A. Leskien, ali je na
kraju prvog dijela teksta potpisan Vatroslav Jagi¢“ (Paro 2003: 51, bibliografska
jedinica 96). Rije¢ je o ¢lanku naslovljenom Kritische Nachlese zum Text der alt-
kroatischen Dichter, koji se sastoji od dva dijela. Prvi, za ovu priliku vazniji, sastoji
se od pet cjelina. U njemu je Leskien donio sljedece priloge: |) Bemerkungen zum
prikazanje Ziv. Sv. Lovrinca. Stari p. VI. i ll) Zu Lucié, Pisni ljuv. 3. (Stari p. VI, 203), a
Jagié: Ill) Zu Marulié: Stari pisci Band I; IV) Die Acrosticha bei Menceti¢ und DrZic:
Stari pisci Band, Il i V) Exegetisches.® Ocito je da se Jagiéev prilog (Ill) odnosi na Aka-
demijino izdanje Marulicevih djela napisanih “narodnim jezikom”. Nesto odredeni-
je: Jagié¢, nakon $to je ustvrdio da “drevni jezik ovog pjesnika (Maruli¢a — op. K. S.)
predstavlja poteskoce, a kada je objavljen prvi tom (Stari pisci hrvatski 1 —op. K. S.)
obistinila se izreka: gdje je mnogo babica, kilava su djeca”, u svom prilogu, po uzo-
ru na Leskienove “uspjesne kombinacije” (Jagi¢ 1881: 85), donosi niz emendacija
Akademijina izdanja.

Uz navedene ¢lanke, Jagic¢ se na jos pokojem mjestu osvrnuo na Maruli¢a (u radu
Iz proslosti hrvatskoga jezika, objavljenom u KnjiZevniku 1864., zatim u “pregledu
cijele knjizevnosti od najstarijeg vremena do prisutnosti“ KnjiZevnost Jugoslavena
u uzem smislu [t.j. Hrvato-Srba] u ¢eSkom znanstvenom rjec¢niku Slovnik naucny
1865. godine, zatim u Spomenima mojega Zivota (VI), pismima Ivanu Kukuljevic¢u
Sakcinskom od 14. kolovoza 1868. i s “konca g. 1868.” i u Ogledima stare hrvatske
proze 1869.). U prvi mah se, dakle, ¢ini da je sve to neznatno da bi se pisalo o
Jagi¢evu doprinosu marulologiji. Stoga se valjda tom aspektu Jagi¢eva djela i nije
pridavala veca pozornost. Ipak, ono Sto je Jagi¢ napisao u Predgovoru prvom sves-
ku Akademijine edicije Stari pisci hrvatski, a u nekoj mjeri i na drugim mjestima na
kojima se osvrée na Marulié¢a, od nemale je vaznosti za razvoj maruloloskih studija.

4 U Bibliografiji se navode jos dvije bibliografske jedinice vezane za isti ¢lanak. Naime, isti je ¢lanak
objavljen jo$ u: Izabrani kraci spisi (Vatroslava Jagi¢a — op. K. S.), uredio i ¢lanke sa stranih jezika
preveo Mihovil Kombol, Zagreb: Matica hrvatska, 1948: 318—-337 i Rasprave, ¢lanci i sjecanja (Pet
stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 43), priredio Marin Franicevi¢, Zagreb: Zora — Matica hrvatska,
1963: 302-324.

5 U drugom dijelu (str. 623—632) nalaze se sljededi prilozi A. Leskiena: VI) Zum Vjerni pastier des Fr.
Lukarevic Burina; VIl) Zu Marin DrZi¢, St. p. hrv. VII.; VIIl) Zur Jokasta des Miho Bunic.
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Poznato je da je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 17. listopada
1867. godine — na Jagicev prijedlog (Jagi¢ 1930: 84) — donijela odluku da ¢e “izda-
vati bogato blago hrvatskoga jezika i knjizevnosti, koje se sacuvalo u djelih star-
ih hrvatskih pisaca od 15. do 18. vieka” (Jagi¢ 1869a: 1). Za taj nadasve vrijedan
posao, jer dotada nije bilo sustavnijih pokusaja odredivanja kriterija po kojima bi
se iz autografa, razli¢itih apografa i tiskanih izdanja uspostavljali tekstovi pojedinih
djela, izabrani su “Gj. Danici¢, V. Jagi¢, J. Jurkovié, Fr. Kurelac, A. Veber” (isto).? Oni
su u devet tocaka — za koje se drZi da im je “dusu udahnuo” upravo Jagi¢ (Voncina
1990-1991: 65) — odredili osnovne smjernice koje su obuhvatile rad od prikuplja-
nja rukopisa i tiskanih izdanja do tiskanja “kritickih“ izdanja. Pri tom se prednost
dala vrijednim (toc¢ka 1) i dotad netiskanim djelima (tocka 4). Najvaznija je 6. tocka:

“Osobito se ima gledati, da bude tekst svakoga pisca kriti¢ki izdan, da bude
vjerno izradjen polag najboljih rukopisa ili gdje njih ne bi bilo, polag najstarijih
$tampanih edicija. Zeli se, da budu sve znatnije razlikosti teksta raznih rukopisa
i izdanja pobiljezene ispod redka; isto se tako iSte da budu napomenuti svi znat-
niji popravci ili konjekture. Odstupati se od teksta izvornoga moZze tek u pravo-
pisu, razumievajudi i tu rije€ u njezinu najstrozem znacenju, koje iskljuCuje sve
promjene osobina fonetskih ili gramatickih. U uvodu govorit ¢e se o izvorih
svakog izdanja, na ime karaktera, vieku i drugih vlastitostih raznih rukopisa i
edicija, po kojih je tekst nastampan.” (Jagi¢ 1869a: 2)

Njoj bismo mogli pridodati i uputu iz 5. tocke da “podpuno izdanje” svakoga
pisca treba imati “literarno-histori¢an uvod” (isto). Naznacenu uputu s obzirom
na transkripciju Jagi¢ je primijenio vec tri godine prije (1866.) u raspravi Adriansk-
og mora sirena, hrvatski epos XVII. vieka objavljenoj u KnjiZevniku (str. 336—407)
(Voncina 1990-1991: 66). No, prvu “pravu” primjenu—ili, mozda tocnije, prvi pravi
pokusaj — upute su imale u pripremi prve knjige novoosnovane Akademijine edici-
je, dakle pri izdavanju Maruli¢evih vernakularnih knjizevnih tekstova.

Za prvu knjigu Starih pisaca hrvatskih gradu je pripremio i tekstove transkribi-
rao Kukuljevi¢, a Jagi¢ ih je redigirao i dodao kriticki aparat (koji je, spomenuo
sam, amplificirao ¢lankom Kritische Nachlese zum Text der altkroatischen Dichter
u Archivu). Pritom je Jagi¢ upotrijebio i Maruli¢eva djela koja Kukuljevi¢ nije imao

6 J. Vondina isti¢e da su se u odboru nasli istaknuti predstavnici triju filoloskih struja: F. Kurelac,
prvak “rijecke Skole”, A. Veber, voda “zagrebacke skole” (s kojim je Jagi¢ prije negoli su se nasli na
istom poslu ostro polemizirao) i “mladi zagrebacki srednjoskolski profesor Vatroslav Jagic¢”, koji je
od ostalih ¢lanova odbora bio mladi desetak godina (Voncina 1990-1991: 65).
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u ruci (medu ostalim i editio princeps Judite, koji je Jagi¢ pronasao u Dubrovniku)? 1z
pisma koje je Jagi¢ napisao Kukuljevi¢u potkraj 1868. godine razvidno je Jagi¢evo
neslaganja dotadasnjom (ilirskom) edicijskom praksom (Kapetanovié¢ 2007: 67):°

7 Za Juditu Jagi¢ donosi sljede¢e emendacije: namjesto “U Jerosolim” (5. redak saZetka Judite —
Istorija sva kratko ka se uzdarZi u ovih knjigah) treba “A Jerosolim®; namjesto “zvizdahu“ (s. 200
u prvom pjevanju) treba “zvizdahu”; za tesko razumljiv stih “ne bihu sklitivi, da glumna vieda“ (s.
262 u prvom pjevanju) napominje da “sklitiv vjerojatno stoji namjesto “slitiv”, sto bi upucivalo
na dizenteriju ili grizu (zarazna probavna bolest), sto u figurativnom smislu znaci iscrpljeno, jadno.
Nadalje, istice da “vieda“ vjerojatno treba zamijeniti s “ujeda”; “zavrg' se glavami“ (s. 264 prvog
pjevanja) ispravlja u: “zavrgSe glavami“; u “kako no vahtari laptahu skacudi” (s. 272) namjesto
“skacuci”“ moZda, nagada Jagi¢, treba Citati “saCuci” jer je to primjerenije za “vahtari“; za “ne bi
utlin ni krp“ (s. 32 drugog pjevanja) smatra da se nedvojbeno treba Citati “ne bi utlin ni hrp” (jer
“hrp“ — hrpa, stoji nasuprot “utlin“ — Supljina); za “a sva kusav” (s. 46 drugog pjevanja) napominje
da je smislenije tradicionalno Citanje “u svaku skav“; u “prva Cela svih sil“ (s. 112 drugog pjevanja)
namjesto “Cela” smislenije je “Ceta”; u “kad i njim metati (s. 324 drugog pjevanja) “njim“ treba
promijeniti u “njih“; u's. 199 Sestog pjevanja izraz “preza ssa” je vrijedan pomnijeg Citanja, istice

wy,

Jagi¢. Nadalje, u Suzani za s. 49 “bud da bi riji glas do takova Zita” pise da je isprva mislio na “Zito”
i nagadao treba li ¢itati “klas” umjesto “glas”. No, iz konteksta proizlazi da “Zita” treba Citati kao
“Zitja“, pri cemu rije¢ “glas” ima smisla; s. 503 Suzane “govoren'ja svoga ri¢ on prostirase” Cita
“govren'ja s toga on ric prostirase”; us. 116 Ureha duhovnih “vece sebi hudi” treba promijeniti u
“vece sebi udi“. Zatim donosi moguce bolje Citanje s. 261-262 Ureha duhovnih; za s. 737 Ureha
duhovnih “proti ljutu lavu” istice da treba biti “protiv ljutu lavu®; s. 211-212 u Lipo prigovaranje
“poni se ne tuzi, dalji ¢e$ bit u put, / slobodan u luzi sigur domom i u kut“, napominje Jagi¢e, moze
se Citati: “poni se ne tuzi, da I7 (1€, strs. |1&) ¢es bit u put slobodan u luzi, sigur domom i u kut“; s. 6
Poklada i korizme “zube van pljunu“ treba Citati “zub van pljunu“; u's. 95 Govore'nje sv. Bernarda
zbog rime treba promijeniti ,prsteni“ u “prstenci”; u s. 184. Govore'nje sv. Bernarda “prikosa“,
vjerojatno, treba u “prkosa“, kao i “Zivila“ u s. 366 u “Zila“, takoder zbog rime.

Usp. Jagi¢ 1869a: 5. U pismu Kukuljevi¢u od 14. kolovoza 1868., nakon $to je ustvrdio da je prona-
Sao rukopis s djelima N. Dimitrovica te da bi ga trebalo usporediti s Kukuljevicevim prijepisom da
bi se pripremilo Akademijino izdanje, Jagi¢ pise sljedece:

“Pobrinuo sam se i za Maruli¢evu sliku, pisao sam Gjelsu po naputku Puci¢evu ,da udjem u
trag Torr-i. Nu da znate, Sto ¢e Vas za cielo i obradovati, u frat.(arskoj) knjiznici nasao sam jos
starije izadnje Judite, nego li je ono Vas od 1522 g. — ovo ovdje nosi godinu 1521, nesto je
malko vece po formatu i slovih, ali nema drvoreza! Ja sam isporedio sa Stampanim tekstom
te se uvjerio, da se gotovo rieC po riec slaZe s izdanjem za godinu dana mladjim, koje je u Vas.
Ja ¢u Vam za porabu kod uvoda donieti jednu stranu faksimiliranu s to¢nim opisom.” (Kores-
podencija Vatroslava Jagica, knjiga 1: 371-372)

9 A. Kapetanovi¢ napominje da je slabo poznato da je Jagi¢ jos kao student u svom prvom jeziko-
slovnom, anonimno objavljenom ¢lanku Quomodo scribamus nos? (1859), dakle deset godina
prije prve knjige Starih pisaca hrvatskih, kritizirao ilirsku edicijsku praksu, osobito Stokaviziranje
kajkavskih pisaca te da je godinu dana poslije povratka sa studija u Zagreb (1861.) u ¢lanku Nje-
Sto o izdanju Kavanjinove velepjesni 'Bogatstvo i UboZtvo' (u: Nase gore list), u kojemu je kritizi-
rao Babuki¢—Kukuljevi¢evo izdanje Kavanjinova Bogatstva i ubostva, ponovno isticao kriticnost i
znanstvene postupke u ediranju (Kapetanovi¢ 2007: 67—68).
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“Vi ste zapovjedili slagaru Alberchtovu, da u reviziji drugog arka Maruli¢eva
niSta ne mienja od onoga, kako ste Vi popravili i u napredak da uviek tako cini.
Oprostite, Sto sam prinukan Vam ovime ocitovati, da se pod timi uvjeti nisam
latio razgledanja Maruli¢eva teksta, nego se je mislilo, da vise ociju viSe vidi, a
Zeljelo se, da tekst Marulicev sto kriticnije i Sto korektnije na svijet izadje. Rado
ja priznajem, da ne znam svega i rado dopustam, da Vi Stogod bolje imate il
znate, mjesto mojega popravite; ali Zelio bih, pace mislio sam, da Vi istu kon-
cesiju i meni dajete, jer sam predpostavljao, da je sviem nam jedan cilj pred
o¢ima — a to je istina. Nu po Vasoj reviziji ima u ll. arku ispravaka, kojim ja budi
ne vjerujem na prosto bez dokaza, budi ih sa svim za pogreSne i nedopustene
drzim. U takovih okolnosti ne mogu ja viSe ni napram akademiji niSta odgova-
rati te ne znam $to bih drugo imao ¢initi, van javiti joj, kao Sto si evo uzimam
slobodu i Vam, da se ja svake solidarnosti u ustanovljivanju teksta odricem, ako
Vi ostajete pri tom, da se vazda sve onako Stampa, kako Vasa revizija donosi.
Ako li pak Vama, presvietli Gospodine, nije nepovoljno, da i ja tu Stogod pripo-
mazem: tada Vas molim, da udesite taj posao nekako drugacije; bilo kako god
ali da se dokuci poglaviti cilj, na ime da se kona¢noj redakciji uvazi i Vase i moje
mnienje, ni po $to pak jednostrano ovo ili ono. Ja sam, ako zaZelite, pripravan
Vama ustmeno izloZiti moje prigovore protiv nekojih Vasih ispravaka, na koje
upravo za to i ne mogu pristati, dok nisam upucen, da su valjani“. (Korspodenci-
ja Vatroslava Jagié¢a 1953: 372)

Da je Kukuljevi¢ dopustio Jagi¢u da uredi Maruli¢eva vernakularna djela koja je
on vec priredio za tisak, poznato je. O tome Jagi¢ piSe u Spomenima:

“Sto sam posle povratka iz Dubrovnika radio na knjizevnom polju, vidi se iz
zapisnika akademickih sednica. Glavni je posao bio ucestvovanje u Stampanju
tekstova Marulic¢evih, koje je Kukuljevi¢ priredio za Stampu i meni drage volje
dopustio, da kriticku stranu tekstova poredim s izvorima (rukopisnim), po ko-
jima je on tekst prigotovio. Tim sam nacinom i ja postao jamac za ispravnost
Stampanog teksta.” (Jagi¢ 1930: 83)

U sdmom Predgovoru Akademijina izdanja Marulicevih djela Jagié je istaknuo
da nije zadirao u atribuciju niti u Kukuljevi¢evu (vrstovnu) klasifikaciju (koja je po-
priliéno slobodna),’® veé da je ,samo” uredio tekst prema akademickom pravilu
(tocka 6.):

10 Jagi¢ nakon $to je ustvrdio da “slobodna“ klasifikacija zapravo odgovara Maruli¢evoj Zanrovskoj
svijesti (jer Maruli¢ nekakvu jasnu klasifikaciju, smatra Jagi¢, “nije nigda na umu imao“), istice da
bi ipak bilo dobro “lipo pogovaranje razuma i ¢lovika' primaknuta blize k onoj Cesti, gdje dolaze
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“Ja ostavih broj pjesama, koje se smatraju knjizevhom ostavstinom Marka
Maruli¢a, kao i razredbu teksta onako, kako ih je gosp. Kukuljevi¢ udesio; ure-
djujudi nasuprotiv tekst pojedinih djela, dodavah ispod redka kriticke biljeske,
drzedi se. §. 6. gori pomenutog nacrta. lzbor dakle teksta i njegova razredba sa
svime je posao gosp. |. Kukuljevi¢a; samo vanjski oblik bjeSe stavljen pod kon-
trolu danih nama za poredjivanje izvora te gdje se god tekst i koliko odalecio od
svojih izvora, to je naznaceno ispod redka. Ja sam bio u tome Sto tocniji, niti se
s toga kajem; mnogi oblici nasega staroga jezika ¢ine nam se na prvi mah kao
kakve Stamparske ili pisarske pogrjeske, ali kod dubljega pogledanja izlazi na
vidjelo, da je ono nesto sa svime drugo. Uvjeren sam, da ¢e potanje ispitivanje
hrvatskog jezika istinu ovih rie¢i i kod Maruli¢a sjajno dokazati.” (Jagi¢ 1869a: 3)"

Jasno je dakle da je upravo Jagi¢ prvi uveo svojevrsnu kritiku teksta u domacu
edicijsku praksu,” i to egzemplificirao pri izdavanju Maruli¢evih vernakularnih dje-
la. Istini za volju, naznacena nacela kritickog izdanja koja je Jagi¢ naveo u Predgov-
oru prvoj knjizi novoosnovane Akademijine edicije, s pravom je konstatirao lvan
Lupi¢, uglavnom su ostala na nacelnoj razini — $to je za jedan takav pothvat koji je
poduzela Akademija, napominje Lupi¢, razumljivo. Naime, i dalje se oslanjam na
Lupica, nije jasnije objasnjeno po kojim se to kriterijima odreduje vrijednost djela
i, za tekstoloSka nacela vaznije, priredivac kritickog izdanja nerijetko se nalazi u
nedoumici koji je rukopis (pa ¢ak i da je rije¢ o autografu) ili tiskano izdanje za koje
se zna da je u izravnoj vezi s autorom najbolje jer medu njima nerijetko postoje
znatne razlike (Lupi¢ 2010: 1193). llustrativan primjer je upravo Jagic¢, koji u uvo-
du 5. knjige Akademijine edicije (Pjesme Nikole Dimitrovi¢a i Nikole Naljeskovica)
napisao:

pod kraj 'prikazanja’; jer je to nesto slicna onomu. Ve¢ sama rieC 'prigovaranje' odgovara talij.
'contrasto’, a moze biti je i to samo prievod s talijanskoga ili latinskoga. Vriedno bi na priliku bilo
porediti onakve talijanske komade, kao sto pominje Klein (Gesch. d. Dram. IV. 237) nekakav 'Inter-
tenimento del Senso e della Ragione'.” (Jagi¢ 1869a: 5)

11 Jvan Lupié¢ napominje “da je Jagi¢ htio, on nije morao uzeti Kukuljevi¢eve prijepise Maruli¢evih
djela, nego je mogao sve ispocetka sam prepisivati. No Jagic koliko je bio inteligentan toliko je bio
i praktic¢an te je vrlo dobro znao da je puno lakse priredivati kad netko drugi obavi osnovni posao
prepisivanja (na modernu grafiju), Sto osim toga Jagi¢ i priznaje kad piSe 1917. godine: 'Tako je
vec i prva knjiga 'Starih pisaca hrvatskih' pola njegove [tj. Kukuljevi¢eve] pola moje 'muke' (kako
bi rekao pokojni Kurelac)” (Jagi¢ 1948: 385; usp. Jagi¢ 1930: 83; prema Lupi¢ 2012b: 900, biljeska
44). Spominjanje Kurelca, istice Lupi¢, nije slucajno. Naime, upravo je Kurelac trebao Kukuljevice-
ve prijepise pripremiti za tisak kao prvi svezak Akademijine edicije. Medutim, doslo je do sukoba
na jezicnoj, pravopisnoj i mozda priredivackoj razini (Lupi¢ 2012b: 900, biljeska 44).

12 Za pomniji uvid u Jagicevu kritiku teksta v. J. Bratuli¢ (1986); R. Bogisi¢ (1986); Kapetanovic (2007)
i Badurina-Stipcevic (2011).
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“Na pokon na posljednjem mjestu spominjem 'knjige' (listove, poslanice) Ni-
kole Dimitrovi¢a. U rukopisih nadjose se samo cetiri, Sto su ovdje Stampane; ali
sva je prilika, da ih bjese znatno veci broj. Neimajuci pri ruci izdanja Dimitro-
vi¢evih psalama od g. 1549 ja sam i Stampano i neStampano prepisao iz ruko-
pisa u knjiznici dubrovackih franjevaca br. 9 (u mene oznacen slovom b) i br. 32
(u mene oznacen slovom a). To bijase godine 1868 (sr. Rad jugosl. akademije
knjiga Xl str. 228.) a po istiem priepisima sada je Stampano” (Jagi¢ 1873: llI-IV).

Takoder, nadalje istice Lupié, nije jasno gdje bi popravci i konjekture bili nuzni
ili poZeljni. Zapravo, kaZze se —iznenadujuée ako imamo na umu ono $to je netom
navedeno da “odstupati [...] od teksta izvornoga moze tek u pravopisu, razumieva-
jucii tu rie€ u njezinom najstrozem znacenju, koje iskljucuje sve promjene osobina
fonetskih ili gramatic¢kih“). Ostaje, zaklju€uje Lupié, nedorec¢eno ono $to je za svako
kriticko izdanje najvaZnije — Sto je to¢no “izvorni tekst”. Nalazi li se “izvorni tekst”
u najboljem rukopisu ili u najboljem izdanju (kao izabranom predlosku) te znaci li
to da se u glavni tekst ne smije unositi nista iz drugih rukopisa ili izdanja, vec¢ se
rukopisne varijante i varijante tiskanih izdanja biljeze iskljucivo ispod teksta, u bi-
ljieSkama? U izdanjima Akademijine edicije Stari pisci hrvatski navedenih se nacela
nije dosljedno drzalo ,pa se ve¢ i u ovom prvom svesku moZe dosta varijanata iz
'izvornoga teksta' pronadi u biljeSkama pod crtom, dok se u glavnom tekstu nalaze
(prema priredivacevu sudu smislenija) rjeSenja iz drugih i ne nuzno u cjelini boljih
rukopisa” (Lupi¢ 2010: 1193-1196).2

Kakogod, mozemo, doduse vrlo oprezno, ustvrditi da je Jagi¢ postavio teksto-
loski i nekovrsni kriticki temelj na koji se kasnije nadogradivala maruli¢evska
filologija, napose izdanja Sabranih djela Marka Marulic¢a (Knjizevni krug Split)* pa
sve do izdanja Maruli¢evih hrvatskih stihova i proze koje je za Maticinu ediciju Sto-
lje¢a hrvatske knjiZevnosti priredio Bratislav Lu¢in (2017.)" i Judite koju je priredio

13 Jlustrativan primjer poteskoce pri utvrdivanju “dobrog” rukopisa ponovno je sam Jagic¢, koji ve¢
u drugoj knjizi edicije Stari pisci hrvatski (Pjesme Siska Menceti¢a Vlahovica i Gjore Drica) pise:

“Nego koliko je god taj Ranjinin rukopis star, opet zadaje svakomu, koji ¢e se njime posluziti,

neiskazana posla. Nema gotovo pjesme, u kojoj ne bi bilo toli nesmisleno pisanih rieci i sti-

hova, toliko pogrjesaka i nedostataka, da se bez pomoci boljih rukopisa, ma i noviji bili, jedva

moZe dotjerati do Citka i razumljiva teksta“ (Jagi¢ 1870: XlII, usp. Lupi¢ 2010: 1196, biljeska 4).
140 tekstolodkim teskoéama v. Milan Mogu$ u: Marko Maruli¢, Judita. Priredio, popratio biljeska-
ma i sastavio rje¢nik Milan Mogus. Knjizevni krug, Split, 1988: 83—-86; Marko Maruli¢, Od nasli-
dovan'ja Isukarstova i od pogarjen'ja tascin segasvitnjih. Priredio, popratio biljeSkama i sastavio
rie¢nik Milan Mogus. Knjizevni krug, Split, 1989: 27-28 i Josip Voncina u: Marko Marulié, Pisni
razlike. Priredio i popratio biljeSkama Josip Voncina, rjecnik sastavio Milan Mogus. Knjizevni krug,
Split, 1993: 20-22.
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Zvonko PandZi¢ (2021.)**— pri Eéemu, valja napomenuti, nije sasvim jasno (ne samo
u maruloloskoj nego opcenito u kroatistickoj filologiji) Sto bi bilo povijesno-kriticko,
sto kriticko, Sto popularno-znanstveno izdanje."” Bilo kako bilo, vrijedno je istaknuti
i da je Jagi¢ u Predgovoru donio i kodikoloske opise dvaju, smatra se, najvazni-
jih izvora Marulicevih hrvatskih stihova: Vartal Petra Luciéa i Lulicev zbornik, pa i,
doduse vrlo stur, opis neko¢ Kukuljevi¢eva rukopisa (u vrijeme pisanja Predgovora
Akademijina rukopisa br. 323, a danas Arhiv HAZU, sign. | b 126) koji sadrzi tek
nekoliko listova, a u kojemu se nalaze dva Saljiva sastavka Poklad i korizma i Spo-
vid koludric od sedam smrtnih grihov (Jagi¢ 1869a: 3—5 i 11). Njima bi se kao
Maruli¢ev sastavak — napominje Jagi¢ — moglo pridodati i Govoren’je Judino ska-
lam na obisenje hodec iz Vartla (isto: 11)." Takoder, Jagi¢ je nakon opc¢ih smjernica
o pitanju autorstva donio i napomene o svakom sastavku.”® Time je, osim temelja
na kojem se razvijala kasnija maruli¢evska filologija, udario i temelje kasnijih atri-
bucijskih rasprava.

15 B. Lucin u svom radu Prema kritickom izdanju Marulic¢evih hrvatskih stihova: Judita kao orijentir
istice:

“Prihvativsi se priredivanja Marulicevih hrvatskih tekstova za ediciju Stoljeca hrvatske knji-
Zevnosti zakljucio sam da u priredivackom poslu moram ponovno pregledati sve rukopise
onih djela koja sam uvrstio u izbor, a u uspostavi teksta osloniti se, gdje je god to moguce,
na prvotisak Judite. Za to je, dakako, bilo potrebno utvrditi Maruli¢ev usus scribendi kako se
ocituje u prvotisku (Lucin 2017: 17).

16 7. Pandzi¢ je obradio i priredio venecijanski prvotisak Judite (1521.), uz kolacioniranje drugoga
(1522.) i trec¢ega izdanja (1523.), a razlike su zabiljeZene u tekstualno-kritickom aparatu. Zapravo,
rije¢ je — kako napominje Pandzi¢ — o tri razli¢ita izdanja Judite: a) historijsko-kritickom (tekst se
prenosi izvornim slovopisom, pri cemu su, izmedu ostaloga, strjelicama markirane razlike u pisa-
nju odnosno tiskanju enklitika Maruli¢eva vremena, tako da je saCuvan izvorni tipografijski oblik
rijeci); b) studijsko i c) preslikano (faksimil) prvotiska (Pandzi¢ 2021: 9).

17 v. Lupi¢ 2012a: 580-589.

18 Govoren’je Judino skalam na obisenje hodec¢ u znatnoj se mjeri podudara s Judinim monologom
u glagoljskom prikazanju Muke iz 1556., jedino Sto u Vartlu u sredini ima dva stiha vise (39-40).
Judin monolog u tkonskoj Muci ne podudara se s ovom verzijom.

19 U Akademijinom izdanju nalaze se sljedeci sastavci: Judita — Susana — Urehe duhovne — Dobri
nauci — Stumacenje Kata — Lipo prigovaranje razuma i ¢lovika — Svit je tas¢ina — Suprotiva
slasti od blaga — Od zacetja Isusova — Od muke Isukrstove — Svrh muke Isukrstove — Od muke
Isusove — Versi od kriza — Od uskrsa Isusova — Naslidovanje Isukrsta — Molba k Isusu od ¢lovika
— Isukrst govori griSnikom — Od uzviSenja gospina — O gloriosa domina — Divici Mariji — Uti-
¢enje k divi Mariji — Od svetih divic i udovic — Od ljubavi boZje ¢loviku — Deset zapovidi — Od
deset zapovidi bozjih — Od sedam smrtnih grihov — Od svete pokore — Clovik na punat od smrti
— Od suda versi — Glava mrtaska govori — Dusa iz groba ove ri¢i nam govori — Govorenje duse
osujene i odgovor Isusov — Stumacenje psalma: Miserere — Te Deum laudamus — TuZenje grada
Hjerusolima — Molitva suprotiva Turkom — Anka satira — Poklad i korizma — Spovid koludric od
sedam smrtnih grihov — Prikazanje historije svetoga Panucija — Skazanje od nevoljnoga dne od
suda — Govorenje sv. Bernarda od duse osujene.
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U Akademijino izdanje najvecim su dijelom preuzeti sastavci iz Vartla i Luliceva
zbornika. Bududi da je u spomenutim zbornicima samo uz neke pjesme navedeno
Maruli¢evo ime, ostale su mnoge atribucijske sumnje, stoga je Jagi¢ ustvrdio:

“Cim se manje do sele znalo za tolika hrvatska djela Maruli¢eva, tim je veca
duznost prvih izdavatelja, dakle i jugosl. akademije, na koje ime ja ovdje gov-
orim, da budu oprezni te da pisca svoga, koliko se igda moze, obrane od svake
sumnje. Nu ciela je istina, da se ne moZze za sve, $to je ovdje naStampano, jed-
nakom sigurno3éu ustvrditi, da je zbilja Maruli¢evo.” (Jagi¢ 1869a: 3).°

Atribuciju Marulic¢evih djela Jagi¢ je temeljio na epigramu zapisanom na sdmom
kraju Vartla:

,»(Lucij) obra Petar ovih knjig vedi dil

(za) majke i sestar dat jim razgovor mil,

Marul ¢a je slozil, komu Bog pokoj daj,

(1) mene s njim zdruZil u vikuvi¢nji raj.” (Vartal 1990: 623).

Rijeci ,,Marul ¢a je slozil”, prema Jagiéu, znace zapravo da vecina sadrzaja Vartla
pripada Maruli¢u. Uz to je ustvrdio:

“Kad je dakle u vrtlu spomenuto, Sto nije od Maruli¢a, ve¢ je na priliku od
Vetranovic¢a, Matuli¢a, Hjerolima Martinciéa, Petra Divini¢a, Kaboge, Koriola-
novi¢a, Nadaljevi¢a-Budisavljevica i Petra Lucica, to ne bi onaj na kraju dodani
epigram, koji Marula spominje, nikakova smisla imao, da ostalih komada ovoga
kodeksa, bilo ne bilo kod njih zabiljezeno ime Maruli¢evo, ne smatramo svo-
jinom naseg pisac” (Jagi¢ 1869a: 4)

Takvom misljenju u prilogidei¢injenica, istice Jagi¢, da se u Lulicevu zborniku na-
lazi nekoliko sastavaka koje se pripisuju Maruli¢u, a u Vartlu se nalaze bez imena
pisca. Osim toga, u Vartlu je ista ruka zapisala sve Sto se nalazi od lista 136 do lista
184, nakon cega dolazi epigram:

“Marula Marka toj da je slozen’je, znaj
K1 $tis, Bogu za toj hvalu i slavu daj,

20 |ste godine kada su izdana Maruli¢eva djela na hrvatskom jeziku Medo Puci¢ je u jednom pismu
Jagicu napisao: “Ja ufam za pokoj Maruli¢eve duse da nije on ni polovicu onoga napisao sto ste
pod njegovijem imenom Stampali, inace jaoh si njemu i njegovim faliocima.” (Jagi¢ 1930: 87)
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A za me moli ga da me prime k sebi;
Tako bud’ taj knjiga na spasen’je tebi!” (Vartal 1990: 353)

Buduc¢i da su neke pjesme iz tog ulomka (listovi 136—184) u Lulicevu zborniku
pripisane Maruli¢u, moguce je, smatra Jagi¢, da se epigram odnosi na cijeli ulomak.
Stovide, Jagi¢ je ustvrdio da “vrlo je dakle prili¢no istini, da gotovo sa svim sigurno,
da je sav sadrzaj listova 163—-184 posao Marulicev” (Jagi¢ 1869a: 6). Tu bi, dakle,
pripadale sljedeée pjesme: Od muke Isukrstove, Od zacetja Isusova (u Vartlu uz tu
pjesmu nema Maruli¢eva imena, ali u Lulicevu zborniku na listu 296 ista pjesma
ima potpis “Marko Marul to slozZi“), Naslidovanje Isukarsta, prikazanje O Panuciju,
Od suda versi, Utecen’je k Divi Mariji (Jagi¢ smatra da pjesma nema zavrsetak), Od
sedam smartnih griha, Glava mrtaska govori, Clovik na punat od smrti, Govoren’je
duse osujene i odgovor Isusov (u Luli¢evu zborniku na listu 303v stoji pripis: “Ovo je
slozen’je Marka Marula Spli¢anina®), Uresi duhovni i Dobri nauci. lpak, $to se tice
atribucije sastavka iz Vartla, Jagi¢ zakljucuje:

“Dakako za sve ovdje naStampane, a iz Vrtla bez imena izvadjene komade, ne
moze se ni pomocu Luliéeva rukopisa jasno dokazati, da su zbilja Maruli¢eva
ostavstina, kao Sto se opeta ne moze redi, nisu li jos gdje koje pjesme u Vrtlu
ostavljene, koje su mozda Maruli¢eve a nisu od g. izdavatelja u tu zbirku uvrs-
tene. Sumnja dakle ostaje jos jednako i s jednoga i s drugoga kraja: moze biti
je ovdje i suvise naStampano, a moze biti i premalo pod imenom Maruli¢evim®,
(Jagi¢ 1869a: 5).

Zaista, nakon Akademijina izdanja pojavile su se mnoge rasprave o atribuciji
Maruli¢evih vernakularnih sastavka — od ¢lanka Vitaliana Brunellija Un po di storia
letteraria u zadarskom listu /L Dalmata (1882., br. 59—62, 64), rada Tome Maretica
Zur Autorschaft einiger Dichtungen der dlteren kroatischen Literatur (1884.) u Ar-
chivu, zatim Franje Fanceva Nova poezija Splicanina Marka Maruli¢a (1993.) do
priloga Antonina Zaninovica (1925.), Vjekoslava Stefani¢a (1950.) Antuna Djamica
(1950.), Franje Sveleca (1963.), Carla Verdianija (1973.), Dragice Mali¢ (1976.),
Milana Mogusa (1976.). Novi uvidi zasnovani su uglavhom na otkrivanju novih
rukopisa: Hvarska pjesmarica, Splitsko-trogirska pjesmarica, Firentinski zbornik,
Zagrebacki (Marulicev) zbornik, Oficij Majke BoZje (Maruli¢ev molitvenik), Rapska
(Premudina) pjesmarica (usp. Simi¢ 2021: 169-196).

Da Jagié¢eve nacelne i Siroko postavljene smjernice ipak nisu odbacene, poka-
zalo se pri priredivanju Maruli¢evih vernakularnih stihovanih sastavaka za ediciju
Sabrana djela Marka Marulica. Za to je izdanje Josip Voncina nacelno odredio koje
oznake o autorstvu mogu biti pouzdane, a koje ne (Voncina 1993: 12). Najpou-
zdaniji nacin za utvrdivanje Maruli¢eva autorstva, prema Voncini, zapis je koji iz-
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rijekom tvrdi da pojedini tekst potjece upravo od Marka Maruli¢a (isto: 14). Sam
Voncina prigovorio je Jagi¢u da je pogrijeSio Sto je spomenuti epigram iz Vartla
(koji dolazi kao post scriptum iza pjesme Dobri nauci, a u kojemu je kljucan sljededi
redak: “Marula Marka toj da je sloZen'je, znaj“) uzeo prvo kao moguénost (,,moze
biti“) a onda ga pretvorio u vjerojatnost (“gotovo sigurno”) jer, tvrdi Voncina, ep-
igram se ne moze odnositi na skupinu tekstova, ve¢ samo na pjesmu Dobri nauci
zato Sto se izrazi toj i sloZen’je dolaze u jednini (isto: 13). Medutim, Voncina se nije
drzao vlastitog kriterija, pa je u svoje izdanje uvrstio Saljivo-podrugljive sastavke
Anka Satira, Poklad i Korizma i Spovid koludric od sedam smartnih grihov, iako se
za te sastavke nigdje izrijekom ne navodi da im je Maruli¢ autor. Mozda se Voncina
pri atribuiranju ovih sastavka oslonio na Jagiéa, koji je ustvrdio:

“Anka Satira Cita se u Vrtlu na 1. 308b—309; pred ovom je pjesmom Suzana,
a za njom Miserere — a sve je istom rukom pisano — odatle izvodim da je i to
Maruli¢evo djelo. Ne valja ni osobitosti u jeziku i pojedinih riec¢ih s uma metnu-
ti, a tendencija ove pjesme kraj svega podudaranja s kolendami skroz je moral-
na, da kalugjerska! Poklad i korizma i spovid koludric ne dolazi u Vrtlu, nego u
rukopisu prije Kukuljeviéeve, sada akad. knjiznice [...] Obje gori pomenute pjes-
me pisane su istom rukom; a na koncu spovidi dolazi onaj dodatak, koji jasno
svjedodi, da su to djela Maruli¢eva.” (Jagi¢ 1869a: 11)

Kakogod, Voni¢na se manje-viSe drzao Jagiceva kriterija, pa ¢ak i njegove nedo-
sljednosti. Tu se ipak Jagi¢ev doprinos atribuciji Maruliéevih sastavka ne zaustavlja.
Na samom kraju Predgovora Jagic¢ je slutnjom dobrog filologa napomenuo:

“Sva je prilika, da ¢e se danas sutrai u prozi nadivise hrvatskih djela Marulicevih,
nego li za koja sada znamo. Ta u samom Vrtlu ima po vise svetih Zivota i pripo-
viedaka, pisanih starom hrvatskom prozom, te moze biti da je medju njimi Sto
to od Marulica. | tako ¢ée Marko Maruli¢, kojega veé i po ovome, Sto sada o
njemu znamo, postujemo kao ¢ovjeka velika i znamenita ne samo za latinsku
nego i za hrvatsku knjizevnost, izaéi s vremenom jo$ vedi i znatniji, a njegovi
¢e potomci imati jos$ viSe razloga, ponositi se starimi viekovi hrvatske knjige.”
(Jagi¢ 1869a: 12)

Polazeci, izmedu ostaloga i od Jagiéa, stotinu i Cetrdeset godina kasnije nove
uvide upravo u prozna Maruli¢eva vernakularna djela donio je Zvonko Pandzic.
On je metodom ad fontes istrazio skupinu rukopisa (Biblioteca nazionale Medi-
ceo-Laurenzina Ashb. 1582, Britishy Library Add. 11578, 10394, 10395 i 10625,
Fachbereihsbibliothek Slawistik HS 4, 5 i 6, NSK R 3662, 4083, 4903, 6633, 6634) i
najranije zapise o njima te dosao do zakljucka da je zapravo rijec o zbirci signiranih
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(katalogiziranih) rukopisa koja je u ranom devetnaestom stolje¢u dospjela u En-
glesku a potom je tijekom vremena bila preprodavana raznim osobama i knjizni-
cama (zbirka, tvrdi Pandzi¢, potjece iz zadarskog samostana Svete Marije, gdje je
vec¢im dijelom dospjela iz Splita nakon $to su ukinuta oba samostana sestara sv.
Benedikta, gdje je bila Maruli¢eva sestra Bira). Pandzi¢ drZi da je zbirka zapravo
Maruliceva, da je rije¢ o zbirci koja se spominje u Maruli¢evoj oporuci (“multa
alia quae nondum sunt impressa“) (Margeti¢ — Lucin 2005: 38) i koju spominje
Marulicev biograf Frane BoZicevic¢ kada piSe o Maruli¢u i njegovoj sestri Biri (Veri):
“Kod nje se nalaze mnogobrojna knjizevna djela (plurima litterarum monumenta) i
poslanice s poticajima na Cestit i blaZzen Zivot, Sto ih je na domacdem jeziku (verna-
culo sermone) i vlastitom rukom napisao sam Marko“ (BoZic¢evi¢ 2007: 30-31, usp.
Pandzi¢ 2009: 12).

21 Jagi¢ u Ogledima stare hrvatske proze nagada da Maruli¢ nije autor Zivota svetoga Jerolima:

“[...] ne moZe se o tom nista pravo reci; sudeci po oshinah jezika, rekao bih prije, da to nije, nego li
da jest djelo Maruli¢evo. Oni stihovi, Sto su u rukopisu pred samim tekstom Zivota Jerolimova, ne
dokazuju nista, buduc da se ne protezu na ovaj Zivotopis, nego su preostali kao fragmenat necesa,
Sto je pred tim u rukopisu bilo pak je odkinuto i propalo.” (Jagi¢ 1969b: 226)

Z. Pandzic je ustvrdio da su Jagi¢eve dvojbe oko jezika razumljive jer je prijepis iz vremena Nikole
Vitturija i Petra Lucica, ali da je pogrijeSio u svezi Sest stihova koji dolaze ispred samog teksta, jer
nastoje da “yazichom mogim, hualim starost ouu” (Verdiani 1973: 151), odnosno starca Jeroni-
ma. Jagic¢ nije objavio uvodne stihove, od kojih su pocetna dva preuzeta iz Maruli¢eve Suzane. U
Zivotu svetoga Jerolima koji se nalazi u Firentinskom zborniku donose se takoder prva dva stiha iz
Kukuljevic¢eva signatura 341). No, i tu se, istice Pandzi¢, izrijekom spominje nakana hvaliti Zivot Je-
ronimov. Osim toga, nastavlja Pandzi¢, Jagi¢ je zanemario jednu vrlo vaznu biljesku u kolofonu Zj-
vota svetoga Jerolima, u kojoj izmedu ostaloga stoji da ga je prepisao (ili dao prepisati) N. Viturrio
(“Et io Nicolo Vitturi ho copiato da unaltra simile ad futurorum memoria etc., et hoc ad tuam(?]
salutem”). Naime, iako se u biljesci ne navodi Maruli¢ kao autor Zivota svetoga Jerolima, samim
time Sto je trogirski plemic¢ Vitturi, koji je i inace komentirao Maruli¢eve pjesme i o tome pisao
P. Lucicu, o¢ito prepisao (i komentirao) Zivot svetoga Jerolima, smatra Pandzi¢, nismo daleko od
zakljuc¢ka da je autor Zivota Marulié. Pandzi¢ nadalje isti¢e, obje verzije — Jagi¢eva i ona iz Firentin-
skog zbornika — vrlo su bliske i obje upucene na “drage sestre”, pa stoga valja pretpostaviti da im
je pramatica ista, odnosno da je trogirski apograf Viturri nacinio prema (da unaltra simile) nekoj
starijoj, moZda upravo firentinskoj verziji. A uvodni stihovi (An'jelske kriposti, odnosno Hvale sv.
Jeronima) pjesnicki su dodatak proznom tekstu, Sto je inaCe poznata Maruliceva manira (svoja
latinska djela zapocinje i/ili zavrsava kakvim pjesnickim dodatkom). Konacno, i kompozicijska i
sadrzajna usporedba s Marulicevom latinskom prozom Vita divi Hieronymi, koja pocinje prigod-
nim stihovima u Cast pape Lava X., a zavrsava pjesmom De laudibus divi Hieronymi carmen, dakle
hvala Jeronimu, ukazuju na Maruli¢evo autorstvo Zivota (Pandzi¢ 2009: 34-36), pa je Kukuljevi¢
(Kukuljevi¢ 1869: LXXVI), usuprot Jagic¢u, bio u pravu kada je Zivot svetoga Jerolima atribuirao
Marulicu (isto: 34, biljeska 12).
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U radu Dvanaesterac u starijim pjesmama slavenskih (srpskohrvatskih) pjesnika
u Dalmaciji Jagi¢ je ustvrdio da u Maruli¢evim (i D. Dri¢a i . Mencetic¢a) dvanaes-
tercima metric¢ku jedinicu ne ¢ini jedan stih, ve¢ dvanaesteracki, odnosno Sester-
acki distih. Naime, samo u distihu se ocituje osnovna karakteristika Maruli¢eva
dvanaesteraca, to je da se on zapravo sadrzi dvostruki srok, jedan u sredini, u Ses-
tom slogu, a drugi na kraju, dvanaestom slogu. Jagi¢ zatim donosi kratku analizu
svojstva sroka (jednoslozZne rijeci sa samoglasnikom na kraju, jednosloZzne sa sug-
lasnikom na kraju, dvosloZni srokovi itd.). Nadalje, opovrgava dotadasnje misljenje
da je upravo Maruli¢ autor dvanaesterackog distiha, a da su onda od njega takvu
vrstu stihovanja preuzeli Dubrovcani i ostali stariji pjesnici (napose Hvarani Lucic¢
i Hektorovic). Jagi¢ ujedno odbacuje tvrdnju Davida Kovacevica, koji se priklonio
misljenju da je Maruli¢ rodozacetnik spomenutog dvanaesterca i da je izvor dva-
naesterackog stihovanja u latinskoj himnodiji (Kovacevi¢ 1891a i 1891b), i Petra
Krekovi¢a, koji je drZao da su Dubrovéani Drzi¢ i Menceti¢ rodozacetnici dvan-
aesterackog stihovanja, a da su poticaj za to imali u talijanskoj knjizevnoj kulturi
(Krekovic¢ 1893) te iznosi misljenje da je izvor dvanaestercu u “narodnoj poeziji dal-
matinskih Slavena [Hrvata]” (Jagi¢ 1963a: 312), dok je srok sacinjen pod utjecajem
romanske knjizevnosti. lako su, dakle, i Drzi¢ i Menceti¢ i Maruli¢ imali isti izvor,
ipak, istice Jagi¢, Maruli¢ ,nadmasuje Menceti¢a naroc¢itom slozeno$éu u primjeni
sroka [...] Ta slozenost sastoji se u tom $to Maruli¢ ne povezuje smo dva i dva sti-
ha u jednu cjelinu (distih) dvostrukim srokom, vec jo$ prenosi srok s kraja prvoga
para stihova u prvu polovinu (prvi polustih) daljeg para stihova. Na taj se nacin
kod njega izmjenjuju srokovi, bez obradanja paznje na jedinstvo strofe, ovim re-
dom: aa-bb, bb-cc, cc-dd, dd-ee, ee-ff itd“ (isto: 322—323). Tako je Maruli¢ ispjevao
Juditu, Suzanu, Divici Mariji, Svrh muke Iskrstove, Od muke Isusove (stihovi 1-17),
O gloriosa domina i jo$ neke sastavke (v. isto: 323).

Jagi¢ev rad o dvanaestercu, isti¢e Franjo Svelec, nije u svojim osnovnim postav-
kama doZivio osporavanje, tek je dopunjavan i prosirivan (Svelec 1986: 56), pa je
tako Jagi¢ doprinio i versifikacijskom aspektu maruloloskih istrazivanja. U bitnom
nije osporeno niti Jagi¢evo misljenje o prvenstvu Splita, a to onda znaci i Maruliéa,
kao “najstarijeg knjizevnog kruga hrvatskoga“ (Jagi¢ 1963b: 72) .2 Konacno, Jagi¢ je
medu prvima donio i estetske prosudbe Maruli¢eva vernakularna pjesnistva.

22 U vrlo ekstenzivnom radu Iz proslosti hrvatskoga jezika, objavljenom u Knjizevniku 1864., kada
istice prvenstvo Splita, Jagi¢ usporeduje Marulicev (i Drzicev) jezik s Gunduli¢evim i Plamoticevim,
pri ¢emu napominje:

“Cini se da se ranije prenuo iza dusevnoga sna grad Split negoli slavni Dubrovnik; barem su
prva imena hrvatskih pjesnika u Dalmaciji (medu 1450 — 1530) iz Splita: Marko Maruli¢,
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Nakon $to je u KnjiZevnosti Jugoslavena u uZem smislu [t.j. Hrvato-Srba] hrvat-
sku knjizevnu djelatnost razvrstao po sredistima (Split, Dubrovnik, Sibenik, Hvar i
Zadar), Jagic istice da prvenstvo daje Splitu (prikljucujuc¢i mu Hvaranina H. Lucica)
jer se u njemu “odjednom pojavljuje pet pjesnika s narodnim jezikom: M. Maruli¢,
J. Papali¢, J. Martinci¢, N. Matuli¢ i F. BoZiCevi¢” (str. 335). Oni su svi “plemici, ljudi
obrazovani, 'utriusque linguae bene docti' i sasvim im je svjedno pjevaju li latinski,
italijanski ili 'slovinski'“ (str. 335). Za Jagi¢a pak ,taj je nacin pjevanja neprirodan,
umjetni je. Pjesnik sigurno, koji na jedan nacin pjeva pjesme u tri jezika, nije nista
drugo do prevodilac jednih te istih ideja na razne jezike; razlicite su samo rijeci ali
duh je istovjetan. Moralna cijena (receno s Schlegelom) takvih plodova morala je
biti beznacajna, tj. narod o njima nije znao nista, jer se to srca njegova ticalo nije.
Pjesnici su ti ostali osamljeni i ograniceni na svoj krug plemicki“ (str. 335) (nav.
prema Kvapil 1986: 146).

V.

Jasno je dakle da s pocetka spomenuta Bibliografija Marka Maruli¢a nije smje-
rodavna za uvid u Jagi¢ev doprinos marulologiji. Stovise, ona je zavodljiva! lako nije
mnogo pisao o Maruliéu, Jagicev doprinos maruloloskim istraZivanjima iznimno je
vazan. Udario je kakve takve temelje kasnijim izdanjima Maruli¢evih vernakularnih
djela (prije Akademijina izdanja, osim Judite, tek je Kukuljevi¢ dao tiskati Suzanu,
Razum i Stumacenje Kata),? zadao je osnovne smjernice atribucijskih rasprava, dao
je doprinos izucavanju Maruliceve versifikacije i povijesnog kontekstualiziranja,
prvi donio estetske prosudbe Maruli¢eva pjesmotvora.

Jerolim Papali¢, Jero Martinci¢, Niko Matuli¢ i Fran BoZicevi¢; to je najstariji knjizevni krug
hrvatskoga pjesnistva, dobro poznat i slavnhom Luci¢u Hvaraninu; nu o Dubrovniku ne ima jo$
niti spomena.” (Jagi¢ 1963b: 72)

“Tko bi usporedio Maruli¢a ili Drzi¢a s Gunduli¢em i Palmoti¢em, dakako da je u svakom obzi-
ru razlika golema, napredak izvanredan [...]“ (isto, 78; usp. i 74))

Jagi¢evo misljenje o prvenstvu nase najstarije “umjetnicke” knjizevnosti osporio je B. Vodnik u
svojoj Povijest hrvatske knjizevnosti: Od humanizma do potkraj XVIll. stoljeca, kojoj je poglavlje o
hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti napisao Jagi¢. Kukuljevi¢evu tvrdnju iz 1869. godine da je autor
Judite “otac umjetnog pjesnictva u Hrvatah” (usp. Kukuljevi¢ Sakcinski 1869: I) — $to je poslije pre-
tvoreno u “otac hrvatske knjizevnosti“ — Vodnik je odbacio. Maruli¢, tvrdi Vodnik, “prestao je biti
'‘ocem hrvatske knjizevnosti'“ jer je “pocetak hrvatske umjetne knjizevnosti metnut u Dubrovnik”
(Vodnik 1913: 4).

23 Kukuljevi¢ je prvo 1855. objavio Suzanu od Marka Maruli¢a u: Neven 4, 30: 470-474 i 31: 485—
490, a zatim ponovno sljedeée godine Suzanu te Razum i Stumacenje Kata u Pjesnici hrvatski XV.
vieka.
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Jagi¢ se u ocjeni Maruli¢eva vernakularnog pjesnistva poveo za romanticar-
skim tendencijama, napose Schlegelom (nije jasno kojim, Augustom Wilhelmom
ili njegovim mladim bratom Friedrichom), pa moZzemo reci da je bio anakron.
Njegova ocjena da je Maruli¢ pisao vernakularna djela u svojim poznim godinama
“imajuci pred o¢ima prvenstveno one Citaoce koji nisu razumjeli njegovih latinskih
djela” (Jagi¢ 1963a: 303), kao i konstatacija da “strogo nabozni Maruli¢, ¢iji su sti-
hovi puni slavljenja vrlina i pohvala bogu i bogorodici“ ne bi “htio obracati paznje”
na amorozno pjesnistvo Dzore Drzica i Siska Mencetica, predstavnika “radosnog
svjetovnog duha“ (isto: 304), promasena je. Ipak, njegovi filoloski uvidi zasnovani
u znatnoj mjeri na Karlu Lachmannu,”* i dan danas su plodotvorni — moZda &ak i
terapeutski nakon sto je ne samo u filoloskim nego uopée u humanistickim studi-
jama prevladala misao klasi¢nog filologa, Jagi¢eva suvremenika Fridericha Nietzs-
chea. On je, naime, u eseju Wir Philologen (1875.) ustvrdio da se misli kako je s
filologijom gotovo, ali da prava filologija joS nije niti zapocela. Ta, prava, filologija
— “filologija buducnosti” (Philologie der Zukunft) — zapravo je filozofija zasnovana
na sumniji u jezik, u “istinu“ (usp. Simi¢ 2020). Iz takve sumnje izrodila se “nova
filologija“ koja iza razlicitih varijanti rukopisa vidi samo “razliku“, a ne osobe prepi-
sivaca, komentatora, kompilatora, autora.”® Okretanje Jagi¢u iz milieua oblikovanim
Nietzscheom i njegovim akolitima (posstrukturalistima) zasigurno je gledanje na
stare stvari kao na nove.

24 Lachmann je drZao da se prvo treba saciniti recensio (pronaci sve relevantne izvore i kriti¢ki ispi-
tati njihove medusobne veze), zatim utvrditi srodnost rukopisa medu kojima je jedan osnovni i
najstariji, a ostali su “najblizi srodnici osnovnog, kao njegova djeca ili potomci, te sve istrazene
rukopise podrobno opisati. Nadalje, potrebno je utvrditi geneaolosko stablo (stemma codicum),
od najstarijega prijepisa do najmladih. No, u Jagica se, isti¢e A. Kapetanovi¢, zrcale dva nastojanja:
prvo, lachmannovsko, da se analizom sveukupne predaje teksta “dohvati“ arhetip, “starija redak-
cija“ najstarijega i najboljega rukopisa, i drugo, da se u kritickom aparatu dokumentira tradicija
(povijest) prenosenja teksta, odnosno da se tekst “uhvati” u povijesnoj dimenziji i tako predoci
njegova recepcija u odredenim povijesnim trenucima (Kapetanovi¢ 2007: 72).

25 Bernard Cerquiglini svojim iznimno referentnim djelom Eloge de la variante (1989.) — koju je po-
svetio Michelu Foucaultu — obrusio se na tzv. “pozitivisticku filologiju“ i ustvrdio da srednjovjekov-
lje ne proizvodi tekstualnu varijantnost zbog transmisije tekstova, nego je varijantnost inherentna
srednjovjekovnjoj tekstualnosti. Posljedi¢no je ustvrdio i da “autor nije srednjovjekovni koncept”
(Cerquiglini 1999: 8). Stoga je istaknuo vaznost prepisivaca, ilustratora, rubrikatora. lako pronicljiv
i u nekoj mjeri, drzim, u pravu (pri korekciji filoloskih metoda lachmannovske provinijencije koje
su u prvi plan stavile kriticko izdanje teksta — singularni autorski tekst — i tako zapravo homoge-
nizirale raznolikost tekstualnih podataka, pri ¢emu su tekstualne pogreske koje su se nakupile
tijekom povijesti prijenosa operativni kriterij pri utvrdivanje rukopisnih odnosa), Cerquiglini, kao
Sto je to Cinio i Foucault, iz obzora izostavlja ono $to se u njegovu tvrdnju ne uklapa (Cerquiglini
se usredotocio na vernakularnu, francusku srednjovjekovnu knjizevnu kulturu), a “razliku” drzi
ontoloskom kategorijom.

228



Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin; br. 35, 2024, str. 213-232

Za sam kraj jo$ nesto — doduse, €ini se neovisno o Jagi¢u. Unato¢ tadasnjem
glorificiranju dvojice Ivana: MaZuranica i Gunduli¢a (njegova djela Akademija je
objavila tri puta, 1877., 1919. i 1938.) upravo je Maruli¢ prvak glasovite edicije
Stari pisci hrvatski — a to onda na neki nacin znadi i hrvatske knjizevne kulture.?® To
se potpisniku ovih redaka ¢ini providonosno jer je nakon visestoljetne hrvatske
pismenosti na hrvatsko-staroslavenskom jezicnom amalgamu, Maruli¢ izborom
narodnog jezika kao knjizevnog medija tada najprestiznije knjizevne vrste (epa),
prema Danteovom modelu volgare illustre, postao smjerodavan za kasniji razvoj
knjizevnog jezika, odnosno hrvatske knjizevne kulture (Pandzi¢ 2021: 8).
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SUMMARY
JAGIC'S CONTRIBUTION TO MARULOLOGY

The article questions the Jagi¢'s contribution to Marulology. It starts from
Bibliografije Marka Maruli¢a. Treci dio: radovi o Maruli¢u (1565-2000), compiled
by Nedjeljka Paro. Bibliography mentions only two or three (the third is under
the name of A. Leskien) of Jagié's articles, contributions to marulology. On the
contrary, the article tries to show that Jagi¢'s contribution to marulology is im-
portant and disproportionate to the mentioned bibliography. First of all, Jagi¢'s
contribution to the critical editions of Maruli¢'s vernacular works stands out (prior
to the edition of JAZU, except Judita, only Kukuljevi¢ had printed Suzana, Razum
and Stumacenje Kata), then to the attribution debates, to which he gave the basic
direction. Furthermore, Jagié's contribution to the study of Maruli¢'s versification
and historical contextualization, as well as the aesthetic judgments of Maruli¢'s
works, is highlighted.

Key Words: Vatroslav Jagi¢; Marko Marulié¢; marulology; edition practice; attri-
bution; versification; aesthetics.
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