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U OPOZICIJI RADI ORTOGRAFIJE: VATROSLAV JAGIC
IZMEBU "ETIMOLOGIJE" | "FONETIKE" U HRVATSKOME
PRAVOPISU

Rasprava O pravopisu (1864), koju je Vatroslav Jagi¢ napisao sa svega dvadeset
i Sest godina, po mnogo ¢emu zauzima istaknuto mjesto ne samo u njegovu opusu
nego i — Sire — u zbivanjima na devetnaestostoljetnoj filoloskoj sceni. Njome se
naime mladi Jagi¢ predstavio kao izniman filolog ¢iji su argumentirani stavovi us-
pjeli ozbiljno uzdrmati ugled zagrebacke filoloSke Skole i dotad neupitan autoritet
Adolfa Vebera TkalCevica, a s druge strane Jagic¢evim su priklanjanjem (umjere-
no) fonoloskom pravopisu ohrabreni bili hrvatski vukovci zastupajuci koncep-
ciju fonoloskoga (‘““fonetickoga“) pravopisa. Medutim sam je Vatroslav Jagi¢ bio
suzdrzan prema objema krajnostima isticuéi da se ni jedno od dvaju pravopisnih
nacela — morfonolosko (“etimolosko”) i fonolosko (“foneti¢ko”) — ne moze do kraja
provesti. Jagicevi Ce se stavovi o hrvatskome pravopisu osim u studiji O pravopisu
iS¢itavati i u njegovim kasnijim napisima, medu kojima su i prikazi nekih od kapital-
nih djela hrvatskih vukovaca.

Kljucne rijeci: Vatroslav Jagi¢; hrvatski pravopis; zagrebacka filoloska Skola;
hrvatski vukovci; morfonolosko pravopisno nacelo; fonolosko pravopisno nacelo.
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1. UVODNO

U zrelim svojim godinama odmjereno je, staloZeno i mudro Vatroslav Jagi¢ pisao
o jednoj epizodi koja je obiljezila njegovo mladenastvo: naime 1910. godine
poprilicno samokriticno osvrnuo se on na jedan svoj ¢lanak iz 1864. godine, na
raspravu O pravopisu, koja je bila objavljena na vise od 60 stranica u prvim dva-
ma brojevima novopokrenutoga ¢asopisa KnjiZevnik,* te je snazno uzburkala ono-
dobnu filolosku javnost. Najkrace receno, sudjelujuéi u pokretanju novoga znan-
stvenog Casopisa, Jagi¢ je odlu¢io uvodno predstaviti novi pravopis koji ¢e se u
njemu — njegovom zaslugom i osobitim zalaganjem — primjenjivati, a pravopis je
to koji je u pojedinim (upravo klju¢nim) rjeSenjima bio razli¢it od (sluzbenoga)?
pravopisa zagrebacke filoloSke Skole. | ne samo da su zbog toga ubrzo zahladnje-
li, donekle postali i napeti, odnosi izmedu tada dvadesetSestogodisnjeg Jagica i
vodedih hrvatskih intelektualaca, iliraca (Adolfa Vebera TkalCevica, Vjekoslava Ba-
buki¢a, Antuna Mazuranica, pa i Bogoslava Suleka i kancelara lvana Mazuranica)
nego je time bio nagrizen i autoritet Adolfa Vebera TkalCevic¢a te u konacnici na-
govijesteno slabljenje utjecaja zagrebacke filoloske skole, pocetak njezina sutona.?

1 Usp. Vatroslav JAGIC, “Na$ pravopis*, KnjiZevnik, god. |, sv. 1. 1-34, sv. 2, 1864, 151-180.
Knjizevnik: Casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, i prirodne znanosti pokrenut je uz novéanu
subvenciju biskupa Strossmayera i potporu Matice ilirske. Uredivali su ga Franjo Racki, Vatroslav
Jagi¢ (kao redaktor za jezik i literaturu) i Josip Torbar (usp. o tome i u Vatroslav JAGIC, Izabrani
kraci spisi, uredio i ¢lanke sa stranih jezika preveo Mihovil Kombol, Matica hrvatska, Zagreb, 1948,
366). Casopis KnjiZevnik zamisljen je kao znanstveni ¢asopis, koji je “imao dokazati da u Hrvatskoj
ima znanstvenog potencijala potrebnog da bi se osnovala akademija znanosti” (Stjepan DAMJA-
NOVIC, Opsirnost bez povrsnosti. Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni sla-
visticki centar SR Hrvatske — Globus — Nacionalna i sveuciliSna biblioteka, Zagreb, 1988, 89) te se
smatra preteCom Rada JAZU. Objavljena su tri godiSta toga Casopisa — ukupno 1821 stranica, od
Cega ih je sam Jagic ispisao 437 (usp. Isto, 90).

2 Kancelar lvan MaZurani¢ potpisuje Naredbu Dvorske kancelarije od 29. listopada i 19. studenoga
1862. br. 31801 4108 prema kojoj se u hrvatskim skolama primjenjuje jedan, ilirski pravopis (usp.
Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filo-
loskih Skola i njihovih izvora, Trec¢e, dopunjeno izdanje, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
2002, 567-568). Biljesku o tome citamo i u predgovoru Brozova Hrvatskoga pravopisa: “Koliko
je meni poznato, skolska je vlast god. 1862. (naredbama dvorske kancelarije od 29./X. br. 3180.
i od 19./XI. br. 4108.) prvi put odredila, da valja u hrvatskim skolamapisuc¢i latinskim
slovima upotrebljavati jedan pravopis, i to pravopis, koji se onamo od god. 1836. drzao u glav-
nome za knjizevni (véra, déte; pérst, bratja; ladja; otacah; sladko, sbor; razcistiti; bezzakonik;
svetcanost...)” (Ivan BROZ, Hrvatski pravopis, Po odredenju kr. zem. vlade, odjela za bogostovlje
i nastavu, Troskom i nakladom kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, Zagreb, 1892, I; istakla L. B.;
spacioniranje u izvorniku).

3 Usp. o tome npr. Ljudevit JONKE, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, prosireno izdanje, Znanje,
Zagreb, 1965, 116-118; Radoslav KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Vebe-
rom*, Jagicev zbornik, ur. lvo Franges, Aleksandar Flaker, Riccardo Picchio, Nullo Minissi, Zavod
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Dakle 1910. godine, prevalivsi sedamdesetu, piSe Jagi¢ u Obzoru kraci ¢lanak
U opoziciji radi ortografije.* U njemu priznaje da bi moZda bilo pametnije da su
pravopisnu reformu izveli istiha, ali — veli — “mlada glava nema mira“ te odmah i
nastavlja: “Ja sam mislio, da mi valja topovima komparativne gramatike, pouzajmiv
gdjekoje tane ¢ak iz sanskritskog jezika, rasprskati ono jadno slovo 'h'“> U slicnom
¢e tonu Jagi¢ poentirati i u memoarskoj prozi Spomeni mojega Zivota:

“Danas ne bih ja otvorio nasu nau¢nuradnjuraspravom o—pravopi-
s u. Jedva koje pitanje u literaturi raspaljuje tako strasti kao upravo pravopis;
ono je i u tom slucaju uneslo smetnju u redove nekih nasih pisaca, inace nasih
pristalica. Nevino slovo u genitivu mnoZine h (-ah, odatle Kure | ¢ e v poruglji-
vi izraz 'ahavci') uzbuniiVeberaiSuleka, danegovorimoBabukicéu
iliMaZuranicu; Knjizevnik dobi znacaj opozicije ne samo literaturne veé i
polititke, jer su njegovi glavni saradnici bili pored Ra ¢ k o g a sve samiStros-
majerovci, medunjima dakakoija.”®

2. MUENE U JAGICEVIM PRAVOPISNIM NAZORIMA

U ovom ¢e prilogu biti rijeCi o Jagi¢evim pravopisnim nazorima. Pritom éemo
osim spomenute po mnogo ¢emu prijelomne studije O pravopisu (1864) u obzir

za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986, 93—-126: 93; Z.

VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, 590-591.
4 Objavljeno i u V. JAGIC, Izabrani kradi spisi, 365—-368.
5 Usp. V. JAGIC, Izabrani kradi spisi, 366. Misli na h iz nastavka za genitiv mnozine (-ah) — usp. Zenah
— za Sto su se zalagali ilirci. O tome ¢e medutim vise rijeci biti ovdje u nastavku. Dalje ¢e u istome
tekstu Jagic opisivati narusene svoje odnose s ahavcima, napose s Vjekoslavom Babuki¢em, Antu-
nom Mazurani¢em i Adolfom Veberom, koji je, Stovise, bio direktor zagrebacke gimnazije, na kojoj
je mladi Jagi¢ sluzbovao. Apsurdnost je situacije u kojoj se nasao iskazao ovim rijeCima: “Moj je
polozZaj postao smijesan i laZljiv. Kao profesor imao sam duznost, da u sluzbenim aktima u skoli i
izvan skole pisem sluzbenom skolskom ortografijom, dok je sva odrasla mladez dobro znala, da ja
tog nacina pisanja ne odobravam, da u Knjizevniku ustajem protiv njega“ (V. JAGIC, Izabrani kraci
spisi, 367). U taj se, kako veli Jagi¢, konflikt izmedu propisa i naucnog uvjerenja na svojevrstan
nacin ukljucio i kancelar lvan MaZzuranic¢ iskazujuci Zelju da se hrvatski knjizevni jezik, poput fran-
cuskoga, i u pravopisu ujedini. “Lijepa misao”, reklo bi se, s dozom ¢e sarkazma konstatirati Jagic,
‘““samo Steta, Sto se nije naslo drugog sredstva, koje bi izvelo to jedinstvo, vec se spalo na rogatu
Skolsku ortografiju, kojom se nije nitko vise sluZio, ¢ak ni sam sluzbeni organ — 'Narodne novine'”.
Naposljetku opisat ¢e Jagi¢ svoj skorasnji susret s kancelarom Mazurani¢em u Becu kad mu je —
mladome — odlanulo sto mu veliki hrvatski pjesnik i pisac oCito ne spocitava pitanje ortografije
u KnjiZevniku jer puna dva sata provedose u ugodnu razgovoru, a njihovi odnosi “postase opet
iskreni i srdacni” (usp. Isto, 367-368).
Vatroslav JAGIC, Spomeni mojega Zivota. | deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, Beo-
grad, 1930, 59; spacioniranje u izvorniku.
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morati uzeti i druge autorove zapise o slovopisnim i/ili pravopisnim pitanjima. U
tome ¢ée kontekstu posebno mjesto zauzeti i prvi (doduse nepotpisan/nepotpuno
potpisan’) Jagicev tekst Quomodo scribamus nos?, koji je 1859. godine kao podlis-
tak u nastavcima objavljivao u Narodnim novinama.®

Naime te 1859. Vatroslav Jagi¢ za pravopisni program zagrebacke Skole i Ve-
bera kao njegova zagovornika (nas slavno poznati gospodin V., muzZ veleucen) ima
samo rijeci hvale. lpak, mora se primijetiti, pozivajuéi na prihvacanje Veberova
pravopisa, Jagi¢ u prvome redu zaziva pravopisnu slogu jer oni koji ga ne prihvaca-
ju “neprijateljstvo pobuduju i razdor siju” te Stovise podsjeca na velike zasluge
kajkavaca Hrvata (tj. iliraca) jer “u njihovoj sriedi porodi se ona uzvisena misao
knjizevne sloge, knjizevnoga jedinstva—jednoga knjizevnoga jezika Ju-
goslavenah!“!Zalazudi se stoga ne samo za nastavak -ah u genitivu mnoZzine
nego i za stare obli¢ne nastavke za dativ, lokativ i instrumental mnozine, naglasa-
va: “Tko ¢e nam modi prigovoriti, Sto smo, imajuci pred o¢ima uzviSenu onu gore
recenu ideu o knjizevnom jeziku, izabrali i voljeli tri, i to pravilne forme, neg'li
jednu? jedno posta nasa deklinacija po dvie forme bogatijom, a drugo, udarismo
srednjom stazom izmedju Sérbah i Slovenacah“.!! Tek u drugom su planu razlozi
koje bismo mogli smatrati jezicnima! Premda ¢e priznati da je tesko utvrditi kako
se gdje izgovara, odnosno ‘““u kojih se predielih h ¢uje, u kojih li ne” (a poziva se
pritom i na zapise Vuka Stefanovica Karadzi¢a), bez zadrske ¢e konstatirati da se
izgovor glasa h u tim pozicijama ne moZe smatrati pogreskom:

“Ondie, gdie se h Cuje, nije suviSno dodan, ve¢ je po etymologiji na svome
miestu; a ondie, gdie se necuje, necuje se upravo zato, jer je izpusten. Pisme h
naime, kako gore rekosmo, nije nego hak (spiritus), koi se svagdie slabo, a naj-
slabije ili bas nista na koncu rieci Cuje. [...] — Dakle, mi kazemo dalje ovako: sto
se kod mnogih, da kod veéine, h u gen. mnoz. broja necuje, to se imade u istu
kategoriju stavit s onim, sto se kod svih onih necuje h ni u ovakovih primierih: u
ora (orah), vla (vlah), o¢u (hodu), itar (hitar), lad (hlad), rom (hrom) itd. Ili moz-
da bi ga vi svagdie u tih navedenih primierih takodjer izpustali? Kako vas volja,
al to Cete priznati, da svugdie ovdie etymologija h zahtieva!“?

7 Na kraju zadnjeg nastavka kao potpis stoji V. J-g-C.

Usp. [Vatroslav JAGIC], “Quomodo scribamus nos?* Narodne novine, Zagreb, 1859, br. 37-39.
[V. JAGIC], “Quomodo scribamus nos?*, 37. Broj se odnosi na broj Narodnih novina na koji se upu-
Cuje. Jagicev se podlistak u pravilu objavljuje na dnu prve (odnosno prve i druge) stranice svakog
od triju brojeva (37-39).

[V. JAGIC], “Quomodo scribamus nos?“ 38; isticanja u izvorniku.

1 1v. JAGIC], “Quomodo scribamus nos?*, 38; istakla L. B.

2 v, JAGIC], “Quomodo scribamus nos?* 39.

10
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Nece biti lako dokuciti sve razloge zbog kojih je pet godina nakon ¢lanka obja-
vljenoga u Narodnim novinama Vatroslav Jagi¢ iz pozicije preSao u opoziciju, zasto
se U spomenutoj svojoj znatno opseznijoj raspravi O pravopisu svim silama odlucio
suprotstaviti pravopisnoj koncepciji koju je doskora zdusno branio, zasto se od
Zestokog ahavca premetnuo u ljutog protivnika pravopisa zagrebacke Skole. Puno
¢e lakse biti prepoznati nove argumente za kojima je Jagi¢ posegnuo kako bi pot-
krijepio novozauzete stavove.

Nagadanjima dakle je li nedvosmisleno — i za mnoge, vjerujemo, nenadano —
Jagicevo distanciranje od dotadasnjih autoriteta bila logi¢na etapa na putu sazrije-
vanja mladoga znanstvenika, jesu li tome prethodile jos kakve (medugeneracijske)
trzavice ili je pak rijec isklju¢ivo o umnogome predvidivoj posljedici kopnjenja ide-
alistickih ilirskih zamisli o zajednickom ilirskom knjizevnom jeziku i pravopisu, koje
bi mogli (i Zeljeli) prigrliti svi Juzni Slaveni,'* pretpostavit cemo na ovome mjestu u
Jagicevu tekstu eksplicitno iskazane stavove o tome kakav bi — ali i zasto bas takav
— trebao biti novi hrvatski pravopis te neprikrivenu autorovu odlu¢nost da se to
odmah (ponajprije u ¢asopisu Knjizevnik) dosljedno i provede. Tako ve¢ na prvoj
stranici prvoga broja prvoga godista ¢asopisa Jagic¢ najavljuje:

““Zato ¢emo nastojati u ovom c¢asopisu, da s preduzetom nakanom?* budu u
podpunom skladu sva sredstva, dapace umah na pocetku da udarimo onim
putem, koji je najpreci do Zeljene svrhe, Sto nam kao konacni postulat pred
ocima trepti. Dakako tko si nije veé u napred u glavu zabio, da mu njegova sam-
ovolja mora obéenitim zakonom izaci, nezna joster svega u onolikom savrSenst-
vu na pocetku, kolikim Zeli istom da mu bude ovjencan uspjeh; sa svim tim bilo
bi nerazmisljeno i nerazborito, da s kojekakvih obzira odgadjamo na zgodnija
toboze vremena i ono, S$to se vec ov ¢as moze uzeti za siguran dobitak znano-

13 0 potonjemu usp. u Zlatko VINCE, “Jagi¢ u povijesti hrvatskoga jezi¢nog standarda®“, Jagicev zbor-
nik, ur. lvo Franges, Aleksandar Flaker, Riccardo Picchio, Nullo Minissi, Zavod za znanost o knjizev-
nosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986, 161. Da i u tome ima istine, svjedo-
e i Jagiceve rijeci: “Cim su dakle u nas nestala ona vremena, kada bezazleno snivasmo o nekom
umjetnim nacinom sagradjenom jeziku, koji bi, sastavljen iz svakojakih i svacijih ingredijencija,
ugadjao svemu jugu, (nekoji, u kojih bijase vise esprit-a priokupise jos i sjever!); ¢im dan danasnji,
neuspjehom pouceni, shvaéamo, da jedina unutarnja snaga valjano i na temelju podpune sloge
medju Hrvati i Srbi razvijene narodne knjige moZe pritegnuti iztok i zapad: bilo bi, osvjedocen
sam, suvisno svako oduZe zagovaranje i zasti¢ivanje onoga, Sto si dan za danom sve dalje put krdi,
onoga, §to se osnhiva na sasvim naravskom nacelu [...]“ (V. JAGIC, “Na$ pravopis*, 23).

14 Prethodno je to iskazana nakana da se suvremene znanstvene spoznaje i prakti¢no primijene jer
“treba da takodjer svako zn a n s tv e n o iztraZivanje uzima svoju prakti¢nu svrhu“: “Zeleéi pako,
da nam trud i nastojanje u pojedinih strukah znanstvenih $to prije i ocitije izadje nekim uc¢inkom
na vidjelo, smatramo da je upravo onieh, koji se takovim izpitivanjem bave, najpoglavitija duz-
nost, da sdmi dusevne svoje nalazke uvedu u Zivot, da jih predoce svietu ne samo po opisu i nauku
veé u gotovoj slici“ (usp. V. JAGIC, “Nas pravopis®, 1).
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sti, te drzimo za najpraktic¢niji uvod u ovaj knjizevni podhvat [...], da se rekne
koja o nasem pisanju hrvatskih rieci, kako je danas obi¢no, da se razlozi, $to valja
sto li nevalja, da se iztumadi, kojih ¢e se nacela ovaj ¢asopis drzati, da mu bude
pravopis Sto blizi danasnjim znanstvenim izvodom jezikoslovnim, a sto prili¢ni-
ji i dosljedniji sudbinam proslim. Nastojat éemo, govoreé¢ o predmetu prema
vriednosti, da Citav nauk, podkriepljen dokazi, osnujemo na temelju obéenito
priznanih u uéenom svietu istina, nebi li, Sto je samo sobom sitno i nepristup-
no, postalo razumnije i zanimivije“.*

Ponajprije, konstatirat ¢emo da autor vec¢ u prvim recenicama svoje rasprave
osobito naglasava znanstvene razloge, StoviSe nimalo skromno najavljuje da njego-
va pravopisna rjesSenja znace siguran dobitak znanosti jer izradena su na temelju
obcenito priznanih u u¢enom svietu istina. Uz njih, ispravno primjecuje, u kodifik-
aciji ¢e pravopisne norme bitnu ulogu imati i tradicija pismenosti — jer vazno je da
pravopis bude i Sto prilicniji i dosljedniji sudbinam proslim.* Uo¢avamo, nema vise
ni spomena o jezi¢noj/pravopisnoj slozi, sto bila je misao vodilja u ¢lanku Quomo-
do scribamus nos?. Drugo, ambicioznost se Jagi¢eva pothvata ogleda i u ¢injenici
da ga je u uvodu predstavio kao dio veéega, ozbiljnijeg programa: u novome ¢aso-
pisu novi ¢e se pravopis odmah poceti primjenjivati jer bilo bi nerazborito odgada-
ti to na zgodnija toboZe vremena. | trece, ni u uvodu, najavljujuéi novi pravo-
pis, ne suspreze se mladi Jagi¢ od polemickih tonova — ne ba$ takti¢no proziva
neistomisljenike da su si unapred u glavu zabili da im njihova samovolja mora
obcenitim zakonom izaci.'’ Sve u svemu, burne su reakcije na ovaj ¢lanak, koje su
ubrzo i uslijedile, morale biti o¢ekivane!

15V, JAGIC, “Nas pravopis®, 1; istakla L. B.

16 0 tome medutim vie u nastavku. O odnosu pravopisne norme spram (1) jezi¢ne politike, (2) tradi-
cije pismenosti i (3) jezika (potonje bi Jagi¢ smatrao znanstvenim razlozima) usp. u Lada BADURI-
NA, Pravopisne studije, Matica hrvatska, Zagreb, 2017, 25-32.

17 | u drugom broju ¢asopisa, u nastavku svoga ¢lanka nastavlja Jagi¢ u istome (polemickom) tonu:
“Bilo bi takodjer suvisno, izriekom spominjati, da se neoslanjam na ugled osobe, nego na ugled
stvari t. j. ovdje na ugled jezika i njegovih nutarnjih, od samovolje pojedinih slovnica i slovnickih
nauka nezavisnih zakona. Zato ¢u se riedko samo pitati, t k o Sto rece, a Cesto puta, S t o tko rece.”
Stovise, i u podrubnoj biljesci konkretizira on da “Zaliboze ima ljudi, kojim taj ¢lanak i njegov naslov
nije po volji; tuZe se, zasto neimamo nista vaznijega, negoli je o 'pravopisu' pisati; na ovake prigo-
vore neka odgovaraju sami ¢lanci i nepristran sud Citatelja; a tko misli, da se tiem nesloga i razdor
sije, Sto se nespretnost, dapogrjesnostkojegaslovnickoga oblika dokazuje, i to pod
¢ednim naslovom 'nas pravopis'—pristran je,i nepravedan te zavidi naSemu napredku”
(usp. V. JAGIC, “Nas pravopis®, 151; istakla L. B.; spacioniranje u izvorniku). lako se ovdje ne bavi-
mo polemickim znacajkama Jagic¢eva ¢lanka ni polemi¢nosc¢u kao takvom, valja spomenuti da su
difamiranje protivnika, ali i nastojanje da se pridobije podrska Citatelja glavne znacajke polemike/
polemickog dijaloga (o tome vise u Lada BADURINA, Od gramatike prema komunikaciji, Hrvatska
sveuciliSna naklada — Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Zagreb, 2021, 234-236 te Lada BADU-
RINA, Ivo PRANJKOVIC, Jezi¢nopovijesni ogledi, Alfa, Zagreb, 2022, 188-190).
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U ovom ¢e nas prilogu manje zanimati Jagi¢eva argumentacija (topovi kompa-
rativne gramatike s pokojim tanetom iz sanskrta kojima se on obrusio na ahavce),*®
a viSe konkretna pravopisna rjeSenja na osnovi kojih ¢emo modi suditii o0 autorovim
(novozauzetim) stajalistima o tome kakav bi nas, hrvatski pravopis uistinu trebao biti.

Konstatiravsi da su “graficke tezkoce pisma latinskoga“ (dakle slovopis) u to doba
vec ““sretno svladane” jer ““i posebno slovjenski glasovi svoje izvjestne znacice ima-
du”, Jagié¢ ¢e upozoriti na to da je jos vazniji zadatak utvrditi “‘kako danas pojedine
rie€i piSemo”, odnosno ustrajat ¢e na tome da treba ustanoviti odnos izmedu “eu-
fonije”/’ ‘fonetike” i “‘etimologije” (tj. izmedu fonoloskog i morfonoloskog pravo-
pisnog nacela), i to posebno u tvoru (tvorbi rijeci/derivaciji) i priegibu (fleksiji).
Mora se priznati, njegova su zapazanja o toj problematici tada ve¢ vrlo zrela. Uv-
jeren je naime u to da dosljedna primjena bilo jednog (“etimoloskog”) bilo drugog
(“eufonijskog”/“glasovnog”/“fonetickog”) nadela nije moguéa — ‘““ta svatko zna,
da se niti po ovom niti po onom pisanje ne moze do kraja izvesti“ — a i svaki bi
pokusaj pretjerivanja i u jednom i u drugom smjeru doveo do puno neprilika.®
Zakljucak je stoga sasvim razborit: “U jednom dakle i drugom nemoze se nika-
da dovoljno napreporuciti umjerenost i konservatizam; upravo ovdje potrebno
je da ostavljamo neka obicaj vlada, a pod njegovim ce se okriljem i sloga ra-
zviti.“?° Rijecju, poZeljan je takav pravopis koji ¢e biti umjereno fonoloski?! i — is-
tovremeno — umjereno morfonoloski (onako kako ponajbolje odgovara naravi hr-
vatskoga jezika), a omjer bi izmedu dvaju nacela trebao biti zasnovan na obicaju,
tj. tradiciji??> — pa u tom smislu mozZe biti rijeci i o konzervativizmu pravopisa. Do

18 O tome je vrlo iscrpno pisao Radoslav Katici¢; usp. R. KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj
polemici s Veberom”.

19 ““Nacelo bo glasovno dovodi u dosljednoj porabi u velike neprilike veé s toga, $to niti najsavrienija
bukvica nedostize svih nuanca ljudskoga izgovora [...]; a opet da uzmemo pisanje prema korenito-
sti dotjerivati, nebi bilo izpravljanju ni kraja ni konca” (V. JAGIC, “Na3 pravopis®, 2).

20y, JAGIC, “Nas$ pravopis”, 2-3; istakla L. B.

21 Jagi¢ odlucno brani “eufoniju” u pravopisu od prigovora da je “manje vriednosti“ ovim rijec¢ima: I
jest zbilja, mnogi primjeri potekose iz naravi foneticke, ali su takovi u koje nesmijes nikako dirati,
posto obladase ¢itavim ustrojem jezika [...]“ (V. JAGIC, “Na$ pravopis* 3; istakla L. B.).

22 Naravno da ni pitanje tradicije nije sasvim jednostavno i ne moze se jednoznaéno utvrditi koje bi
pravopisno rjesenje (vise) bilo u skladu s njome (usp. o tome u L. BADURINA, Pravopisne studije,
27-29). | Jagi¢ je to uvidao, a do zanimljivih je spoznaja dosao istrazujuci (predilirsku) hrvatsku pi-
smenost: “Ovako iztaknuo bih ja granice onomu, Sto sviet obi¢no zove nerieSenom pravdom me-
dju 'blagoglasci' i 'korenjaci'; a kad sam ovoj teoriji, razmisljaju¢ je sam sobom, uzeo uzporedjivati
praksu od davnih vjekova nase proslosti, nasao sam, da se jedno s drugim prekrasno podudara,
osvjedocio sam se ve¢ ovdje, da su nasi stari bez nauke manje griesili nego mi, njihovi krivom
ucenoséu smuceni potomci. Tko nevjeruje meni, neka otvori knjige starodavne, a trudom poste-
nih ljudi obnovljene kao ti: Spomenici cirilski izdanja Miklosic¢eva, glagolski Kukuljevi¢eva; neka
uzcita po koju stranu iz evangjelistara Zborosic¢eva ili Bandulovi¢eva, neka uzme u ruku Ivanise-
vicevu prekrasnu 'kitu' ili Barakovic¢evu, 'Slovinku' itd.“ (V. JAGIC, “Na3 pravopis*, 7; istakla L. B.).
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LADA BADURINA : U opoziciji radi ortografije: Vatroslav Jagi¢ izmedu “"etimologije” i “fonetike” u...
sloge, koju ovdje spominje Jagi¢, moze se dodi upravo — i iskljuéivo — uvazavanjem
kontinuiteta hrvatske pismenosti?® jer razumna ¢e rjesenja lako steci priznanje i
u srpskoj pravopisnoj praksi.* S druge pak strane svjestan je bio Jagi¢ Cinjenice
da kodifikacija takve pravopisne norme nije jednostavna te da se pritom moraju
donositi sasvim konkretne i nimalo lake odluke. U nastavku ¢emo ukratko prikazati
pravopisna rjesenja za koja se Jagi¢ u ovoj svojoj raspravi zalozio.

Prvo pitanje na koje treba odgovoriti jest Sto za Jagica predstavlja umjerena
etimologija u pravopisu. Uglavnom, kako bi se u pismu izbjeglo nepotrebno etimo-
logiziranje, “‘etimolosko” (tj. morfonolosko) bi nacelo, ili ““nacelo korenitosti“, sma-
tra Jagic, trebalo ograniciti samo na fleksiju: “‘gdje se ista rie¢ po padezih pregiblje
sad ovako sad onako: ondje preporuca se onaj nacin pisanja, koji je nominativu i iz-
voru bliZi n. pr. zbog otac ili otaca volim pisati i ostale padeZe: otca, otcu itd. [...]“*
Naprotiv, u tvorbi rijeci (derivaciji) treba pisati po izgovoru (znaci, “‘eufonija“, tj.
fonolosko nacelo): “Meni je dakle pravilomovo:Dok sam u granicah jedne
teiste proste (iliizvedene)rieci, biloimena biloglago-
la, pisati ¢uonako, kako ¢ujem da je valjanizgovoriste
riediusvojemnepromjenivomobsegu,sosobitimobzirom
na nominativ.“®Napokon, iako razumijemo Jagicevu teznju da hrvatski pravopis
ucini manje “etimoloskim® pa u tom kontekstu tumacimo i ponudena opéa pravila
(dakle morfonolosko nacelo u fleksiji, fonolosko u derivaciji), moramo primijetiti
da se u samoj provedbi tih naizgled jednostavnih pravila uocavaju nelogi¢nosti, ali
i poteskode u raspetljavanju sloZenih jezi¢no-pravopisnih relacija. Navest cemo tek
nekoliko primjera. Mada je to u skladu s postavljenim opéim pravilima, u najmanju
je ruku neobicno da se u derivaciji pise ocinstvo (a ne otcinstvo), a u fleksiji otca;?’
potom ako prema otac i otaca, treba pisati otca, zasto se prema srdaca pise srce, a
ne srdce;* kad Jagi¢ vec¢ konstatira da “prefixi [...] neimaju nista vece samostalnosti
od sufixa“? te vrlo sugestivno pita ‘““Nepisemo li posve dobro: otresti se, otudjiti,

23 i, Jagi¢evim rije¢ima: “Tim je naznaCena metoda, po kojoj se moraju rieSavati ovakova pitanja:
uviek najme, velim, da se obaziremo na sve vjekove, sto jih koji jezik broji [...]“ (V. JAGIC, “Nas
pravopis®, 2; istakla L. B.).

24O tome usp. R. KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Veberom®, 103.

25y, JAGIC, “Nas pravopis®, 5; isticanja u izvorniku.

26 V. JAGIC, “Nas$ pravopis*, 5; spacioniranje u izvorniku.

27 O¢ito je toga bio svjestan i Jagic jer, po svemu sudedi, iskazivao je on zadr3ku spram rje$enja koja je

predlagao: premda, kako veli, voli pisati (optativnost) oblike otca, otcu, domece (hipotetski) da “bi

opet dosljednije bilo ocinstvo nego li otéinstvo” (V. JAGIC, “Nas pravopis®, 5; istakla L. B.).

Usp. R. KATICIC, “Lingvisticki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Veberom*, 98.

2% Ta bi se tvrdnja mogla, doduse, dovesti u pitanje s obzirom na ¢injenicu da se na granicama kori-
jenskog i sufiksalnih morfema ¢esce ostvaruje (ortoepska, pa onda i ortografska) fuzija negoli na
granicama prefiksalnih morfema s korijenskim. Svjedoci o tome ne samo suvremena hrvatska pra-
vopisna norma (naime morfonolosko se pravopisno nacelo ¢esce ostvaruje na granici prefiksalnog
i korijenskog morfema) nego i nesigurnosti/kolebanja Vatroslava Jagica, o kojima je ovdje rijec.

28
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otrti, otegnuti [...], mjesto korenitih: odtresti, odtudjiti, odtrti, odtegnuti [...]*%
kako to da sam piSe obseg, obceniti, obSiran i sl. a ne opseg, opceniti, opSiran i
sl.?13 Najkrace mogucée receno, Jagi¢ev pokusaj kodificiranja umjereno mor-
fonoloske (“etimoloske”), odnosno umjereno fonoloske (“eufonijske”/“fonetske”)
pravopisne norme rasvijetlio je svu zahtjevnost tog zadatka, ali i pokazao jedan od
mogucih nacina kako bi se to moglo uciniti.

Svodenje “etimologije” u pravopisu na razumniju mjeru u podlozi je i nekoliko
Jagicevih u uZem smislu slovopisnih rjeSenja — ¢ umjesto tj, potom ie i je umjesto
“rogatoga” e (€) za biljeZzenje refleksa nekadasnjega jata te r umjesto ér ili ar za
biljezenje slogotvornog r.

Jagi¢ se nacelno opredjeljuje za pisanje grafema/slova? ¢ (umjesto dvoslova
tj) opravdavajuci to dvostrukim kriterijima — izgovorom i etimologic¢kim izvorom.
Podsjeca pritom i na hrvatsku tradiciju: ““Za nas osobito njezni ¢, sastavi nam taj
danasnji znak umni Vitezovi¢, koji ga iz primorja dobro poznavase, a obnovitelj Vi-
tezoviceva pravopisa dr. Ljudevit Gaj osta pri istom znaku.”® Jagi¢evo zalaganje za
jednoslov ¢ poduprto je nadalje i njegovim nedvosmislenim, eksplicitno iskazanim
opredjeljenjem za fonemski slovopis:3*

““Nacelo stoji, da se jedan te isti glas sa dva slova neizrazuje: u svakoj bukvici
treba samo toliko posebnih slova, koliko je prostih ili napokon nerazdruzi-
vo spojenih glasova; a protivilo bi se svrsi pisma da za jedan budi samoglas
budi suglas upotrebljujemo vise onakovih znakova, sto jih zovemo pismena iliti
slova. Poviest raznih bukvica predocuje nam takav pravac njihova razvitka i

w

0 V. JAGIC, “Nas pravopis*, 5; isticanja u izvorniku.

31 | opet moramo primijetiti da je Jagi¢ vrlo dobro uvidao da je u nekim slu¢ajevima tesko dosljedno
ustrajati na nacelnim rjeSenjima, odnosno da valja uvazavati i druge kriterije te je ve¢ na sljedecoj
stranici zapisao i ovo: “Ali kod predloga a osobito u deklinaciji preporu¢am, da pricuvamo nacelo
korenitosti, ne samo zato $to se pokoravam obicaju, Sto nalazim da je tako pisana vecina nase knji-
Zevnosti, nego mi je vazniji razlog u tom, $to ovdje uza svu razliku nemozes riei ipak drugacije izgo-
voriti van jednim i to valjanim nacinom, pak si izbjegao nejednakosti, kakovim nase oko neprivice,
te mu se vidi nenaredno da pises: izgoniti uz istjerati, odmenuti uz otpasti, osobito pako napredak
sladak ali napretka slatka” (V. JAGIC, ““Na$ pravopis®, 6; istakla L. B.).

Nazivi se slovo i grafem (kao i pismo i grafija) u literaturi ne smatraju istoznac¢nima: slovo je jedinica
pisma, npr. latinice, a grafem je pisani znak za fonem; odatle grafemi mogu biti jednoslovi, dvoslo-
vi, troslovi itd. Gdjekad se znaéenja naziva slovo i grafem zamjenjuju. Usp. Lada BADURINA, Kratka
osnova hrvatskoga pravopisanja. Metodologija rada na pravopisu, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka,
1996, 18-20; L. BADURINA, Pravopisne studije, 75, 80-81. lako spomenutu distinkciju smatramo
utemeljenom i korisnom, za nasu temu nije relevantna te u ovom prilogu ne insistiramo na nave-
denoj znacenjskoj razlici.

V. JAGIC, “Nas pravopis®, 8; isticanja u izvorniku.

0 fonemskom/fonoloskom slovopisu (naspram onom nefonemskom/nefonoloskom) usp. npr. u L.
BADURINA, Pravopisne studije, 75 i 192 te u ondje navedenoj literaturi.

32
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usavrsivanja, da su narodi preuzimajuc jedan od drugoga pismena, suviSno
izostavljali a manjkavo nadopunjivali“.*

Naspram iscrpno popisanim pozicijama — ukupno njih deset — u kojima se gra-
femom/slovom ¢ biljezi narazdruZivo spojen glas,*® Jagi¢ dopusta da se dvoslov
tj moze pisati u odredenim pozicijama gdje je specifican glas nastao gubljenjem
poluglasa (mlada jotacija) te ako u izgovoru jos nije doslo do potpuna stapanja (Sto
obi¢no nije slucaj u krajevima odakle nas knjiZzevni jezik proizhodi, $to znaci da se
takav izgovor ne moZe smatrati standardnim).

Nesto je drukcija situacija s (ne)pisanjem ilirskoga “rogatoga“ e. Jednoslov é —
koji je Ljudevit Gaj 1835. godine u ¢lanku Pravopisz, objavljenom u prvom godistu
Danicze Horvatzke, Slavinzke y Dalmtinzke, uveo u svoj reformirani slovopis — ilirci
su zdusno prihvatili nalazec¢i u tom (prakticnom) rjeSenju nacin za ostvarenje sve-
hrvatske (“ilirske”) sloge. Tako Vjekoslav Babuki¢ vec sljedece, 1836. godine u svo-
joj Slovnici istice: ““Pisme é potrébuje se za one slovke, koje se u nékih stranah llirie
kakti je, u nékih kakti ie, u nékih kakti e, a u nékih kakti i izgovaraju, n. p. vjera, viera,
vera, vira, pisi véra“.®” To se slovopisno rjesenje naslo potom i u sluzbenom ilirskom
pravopisu. Medutim Cinjenica je i to da status “rogatoga“ e nije bio sasvim stabilan
i ¢vrst: u Danici je ve¢ od pocetka 1848. zamijenjen dvoslovom ie, a prestao ga je
upotrebljavati i ugledni sljedbenik zagrebacke filoloske $kole Bogoslav Sulek.®

Ipak, ni 1864. godine Vatroslav Jagi¢ ne Stedi rijeCi te na gotovo deset strani-
ca dokazuje neadekvatnost jednoslova kojim bi se biljeZili svi refleksi glasa jata.®
PoseZe pritom on za jakom znanstvenom argumentacijom (osporava ga primarno s
pozicija historijske lingvistike),* ali — naposljetku — ne zaboravlja spomenuti ni tada

35 V. JAGIC, “Nas pravopis*, 8; istakla L. B.

36 Usp. V. JAGIC, “Nas pravopis“, 9-11. Stoga Jagi¢ vrlo ozbiljno opominje: “Tko bi god u ovu [sic!]
deset navedenih slucaja nastojao da po krivo shvacenom nacelu taboZnje korenitosti uvodi tj
mjesto €, griesi proti glasovnim zakonom jezika, proti analogiji i pravilom glasovnoga pomicanja
u slovjenskih jezicih, napokon proti redovitoj porabi i obi¢aju mnogih vjekova“ (V. JAGIC, “Nas
pravopis®, 11; istakla L. B.).

37 Vékoslav BABUKIC, Osnova slovnice slavjanske narédja ilirskoga, Zagreb, 1836, 3. U nastavku $to-
vise ilirski gramaticar istice da ne Zeli “predpisavati ljudem zakone, kako imaju taj zabilézeni é u
obcéem i prostom razgovoru izgovarati, nek' ga svaki izgovara kako mu drago; ali zavolju sloge ilirske
potrébno jest, da se u pismu jednako uvék é pise” (V. Babuki¢, Osnova slovnice 3—-4; istakla L. B.).
Osamnaest godina kasnije u llirskoj slovnici Babukic¢ je ipak suzdrZaniji Sto se tie fakultativnosti
izgovara slova € i naglasava: “pisme € nije diftong, nego je jotovano e (=je)” te se ovisno o duZzini
sloga izgovara kao “je ili kao ie (=ije)”, dok ostale izgovore — kratko e ili kratko i — sada vezuje isklju-
&ivo uz provincijalizme, uz pokrajinska narjegja (razrje¢ja) (usp. V&koslav BABUKIC, llirska slovnica,
Zagreb, 1854, 6-7).

38 Usp. npr. R. KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Veberom®, 100; L. BADURINA,
Pravopisne studije, 91-92; L. BADURINA, I. PRANJKOVIC, Jezicnopovijesni ogledi, 53-54.

39 Usp. V. JAGIC, “Nag pravopis”, 14-23.
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vec splasnulo odusevljenje za neki umjetnim nacinom sagradeni jezik, o kakvome
su nekada ilirci bezazleno snivali Zeleci njime ugoditi svemu jugu.**

U potrazi za odgovorom na pitanje kako pisati slogotvorno r, Jagi¢ primjenjuje
slicnu metodologiju.*? Premda svoje glediste u prepirci pravopisnoj o tome treba li
pisati grm i smrtili gérm i smert ili pak garm i smart odmah razotkriva — ““u riecih:
brz, brdo, vrtati, zrno, prst, srce, smrdjeti itd. upravo zato, $to je r medju dva sugla-
sa, netreba za izgovor nikakova pamagaca, posto taj titravac (vibrirlaut) ima veé
u sebi n a z v u k samoglasni (vocalischer anlaut)“*® — u nastavku onima koji sami
sebi i svom sluhu ne vjeruju podastire dokaze iz sanskrta, a uslijedit ¢e i — kako je
sam uvodno najavio — opSiran historicki razgled te problematike utemeljen na is-
tinama izvedenima iz komparativnoga jezikoslovlja.** Mora se medutim primijetiti
da ni u ovom svom stavu Jagi¢ nije bilo sasvim usamljen: ¢ak deset godina ranije
(1854) Bogoslav Sulek u Nevenu objavljuje ¢lanak sugestivna naslova — Zasto izos-
tavljamo e pred r-om u riecih krv itd.?.*

Udarnu je temu — onu koja ¢e ponajvise uzburkati ondasnju akademsku/filolos-
ku javnost — Jagi¢ (mozZda pomalo i taktizirajuci?) ostavio za drugi dio svoga Clan-
ka.*® Konkretno, bilo je to pitanje nastavka genitiva mnoZine imenske sklonidbe

40 Usp. o tome R. KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Veberom*, 100-101.

1 Usp. V. JAGIC, “Na$ pravopis*, 23.

2 Usp. V. JAGIC, “Nas pravopis*, 23-34.

43 V. JAGIC, “Nas pravopis®, 24; istakla L. B.; spacioniranje u izvorniku.

4 Usp. V. JAGIC, “Nas pravopis®, 23; R. KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Vebe-
rom“, 103-104.

45 Usp. u Ivo PRANJKOVIC, (prir.), Fran Kurelac, Bogoslav Sulek, Vinko Pacel, Adofo Veber Tkalcevi¢,

Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, Stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knjiga 39, Matica hrvatska, Zagreb,
1999, 172-177.
Za sli¢nim se argumentima (pitanje izgovora) povodi i Sulek: “Svakomu je poznato, da hrvatski
narod uobce nikada ne izgovara u riecih krvit. d. niti a niti e, dapace se ljudi rugaju onim, koji hoce
da govore serce ili parvi. To je tako istinito, da ¢e jamacno priznati i ista ona gospoda, koja piSu e
pred r-om, da toga e-a u onakvih riecih ne izgovaraju.”“ U nastavku ¢e Sulek dopustiti moguénost
da se regionalno javljaju i takvi ostvaraji (““Samo na njekojih nasih otocih govori se razgovjetno a u
rie¢ih smardiit. d.; a Zagorci govore Cisto e, n. p. pervi“), no odmah ¢e dometnuti: ““Al ovaj izgovor
nikako ne ¢e dalje da prodre, dapace ga sve viSe nestaje, te vaskoliki ostali narod izgovara ondje
samo poluglasac” (usp. B. SULEK, Zasto izostavljamo e pred r-om u riecih krv itd.?, u 1. PRANJKOVIC
(prir.), Fran Kurelac, Bogoslav Sulek ..., Jezikoslovne rasprave i &lanci, 173—174; istakla L. B.). Rije¢ju,
takav se izgovor ne moZe smatrati standardnojezi¢nim. S druge pak strane ako se e pred r-om pise
samo zbog toboZnjeg blagoglasja i pretpostavlja se da se ne Cita (npr. pise se kerv, a Cita krv), nije
li to onda — pita se Sulek — blagopisje, a ne blagoglasje (usp. Isto, 175)?! Takoder problemati¢nim
¢e on smatrati i obiljeZavanje a (ili ) uz slogotvorno r znakom za naglasak (sve da bi se signaliziralo
necitanje toga glasa, usp. npr. marva = mrva naspram marva): “Naopako i u zao Cas! Ta naglasak
(*) u knjizevnom jeziku kaze upravo to, da treba samoglasac nad kojim stoji, ostro i razgovjetno
izgovarati” (usp. Isto, 173).

46 |stina, ni prvi dio Jagiceve rasprave nije prosao nezapazeno, a bas se ne bi moglo reci ni da je pri-
mljen mlako. O tome svjedoci i (ve¢ spomenuta) prva podrubna biljeska uz nastavak rasprave, u

E Y
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(-ah, kako je propisivao sluzbeni pravopis zagrebacke skole, ili -a). | u ovom je
slucaju Jagi¢ odmah zauzeo jasan — neupitno i oStar — stav: podsjecéajuci na ne-
prestano navaljivanje Frana Kurelca na zagrebacki ah i ahavce, dopustajuci ¢ak
da se u tome moze Stogod i odbiti na poznatu Zestinu istoga gospodina (Kurelca),
(samo)uvjereno najavljuje: “izpoviedam, kako pravda zahtieva, da je dovoljno [on,
Kurelac] opisao s uvis$ nost pismena h-a kod samostava u drug. pad. mnoz.,
dapace da je faktichom porabom nekolikih vjekova nase knjizevnostite me lji -
to dokaza o, daonomu pismenu ondje mjesta neima“.* Ne okolisajudi, Jagic
nedvosmisleno najavljuje:

‘““Zato necu, da isto opetujem, Sto vec¢ i on sdm i drugi nuz njega temeljito
napisase na obtuzbu biedna pismena; nekanim s nikim i proti nikomu pole-
mike voditi, ve¢ Zelim da kano u zrcalu nadjemo kratku ali razgovietnu sliku
Zivota ovoga jednoga nasega padeia, gledeé¢ na njegovu fizikalnu stranu t. j.
na promjene glasovne, na prama znamenovanju i porabi sklonidbenoj, u koje
se neupustam*”,®

| opet, ne¢emo se posebno baviti Jagi¢evom argumentacijom — koja je i ovom prili-
kom ¢&vrsto zasnovana na jezicnopovijesnim podacima.*® Osvijetlit éemo medutim
jednu drugu perspektivu: je li -ah pitanje isklju¢ivo pravopisne ili ujedno i mor-
foloske norme hrvatskoga jezika, odnosno — da budemo jos konkretniji — je li (i u
kojoj mjeri) to uopce pravopisno pitanje.

Jagi¢ je — ocCito svjestan sloZenosti ovoga (pravopisnog) pitanja — bio poprili¢-
no jasan: “Namjeravam bo doskociti golemoj gramatickoj priedsudi, ter dokazati
¢itavu nistavost svih kolikih kombinacija gramatickihodrugom pade Zu
mnozZine imena samostavnih, kako ga u nas piSu, a mnogi i izgovara-

kojoj Urednistvo (naime Jagic) u pravom polemic¢nom tonu Citatelje poziva da prosude je li pisanje
0 pravopisu u njihovu ¢asopisu uistinu nepotrebno — kako smatraju (neimenovani) neistomisljenici
—isije li se time nesloga i razdor (usp. V. JAGIC, “Na$ pravopis®, 151). O konkretnim reakcijama u
istom svesku Casopisa viSe u nastavku.
Pripremajuci se, oCito, na jos ZeSc¢e napade, Jagic je uznosito (i, ipak, ponesto pretenciozno) isticao
kako vise drZi do ugleda stvari negoli do ugleda osobe pa je onako uzgred ispri¢ao i pou¢nu pricicu
o caru Tiberiju, Marcelu i Kapitu: “jednoc [je] car Tiberij u¢inio pogrjesku, neznam, jeda li u govoru
ili u pismu. Od dvojice prisutnika ukori ga jedan, a to bijase Marcel; drugi pako, po imenu Kapito,
pohvali rekav, da, Stogod car rekne, sve je dobro latinski, pa kad i nebi bilo, da ¢e do skora postati.
Na to ¢e Marcel, valjan gramatik ali lo$ udvorica, ovako odgovoriti: Laze$ Kapitone! Cezar moze
doduse podieliti pravo gradjanstva ¢ovjeku, al ga nemoie rieci“ (V. JAGIC, “Na pravopis”, 151;
istakla L. B.).

47 V. JAGIC, “Nas pravopis“, 152; spacioniranje u izvorniku.

48 V. JAGIC, “Na$ pravopis 152; istakla L. B..

49 Usp. V. JAGIC, “Na$ pravopis®, 152-176; o tome i R. KATICIC, “Lingvisticki argumenti u Jagic¢evoj
polemici s Veberom®, 104-108.
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ju“3® Krucijalno je dakle pitanje izgovara li se to biedno pisme (slovo) ili je h samo
pravopisni znak (znak duZine prethodnoga samoglasnika). Rije¢ju, kad bi se tvrdilo
da je -ah gramaticki morfem, ovoj temi ne bi bilo mjesta u Jagi¢evoj raspravi o
pravopisu; bududi pak da on (uvjerljivo) dokazuje da je genitiv mnoZine na -a novi-
ja pojava u hrvatskome (i srpskom) jeziku, sto Ce reéi u Stokavstini,*! to postaje pr-
voklasni pravopisni problem. Znajuci pak da se Jagi¢ ne samo izrijekom opredijelio
nego i sr¢ano zaloZio za fonemski slovopis,® njegovo protivljenje pisanju nastavka
-ah u genitivu mnoZine imenica pokazuje se vise nego ocekivano. Nakon opsezne
argumentacije slijedi (naizgled) pomirljiv Jagi¢ev zakljucak:

“To su razlozi, zasto 'Knjizevnik' u gen. m n o Z i n e imena samostavnih a u
genitivu te lokalu d v o jin e svih rieci izpusta suglas h. Svakomu ostaje prosto,
da ove razloge bud uvazi i prihvati, bud zabaci; ja se drzim nacela: tko to nece,
nenameci mu se, a niti ¢e 'KnjiZzevnik' ikoga siliti, da ga bez osvjedocenja i
uvjerenja sliepo sliedi“.>®

Ne mozemo se medutim oteti dojmu da Jagi¢eva pomirljivost nije bila duga
daha (valjda, jer mlada glava nema mira), a i na reakcije neistomisljenika nije tre-
balo dugo ¢ekati. Naprotiv! Netom Sto je Jagi¢ okoncao svoju raspravu®® na strani-
cama su se istoga Casopisa oglasili Adolfo Veber Tkalcevi¢®s i Bogoslav Sulek.5®
Ipak, Jagi¢evi oponenti u Jagic¢evu ¢asopisu nisu najbolje prosli!

Veberov je odgovor®’ Jagic¢ bitno skratio — pa ga je takvim postupkom dodatno
povrijeden autor naknadno, cjelovita, objavio u Glasonosi.>® Uza sve to, okrnjenu
je Veberovu reakciju Jagi¢ obilato popratio svojim komentarima.® Sulekova je pak

[V

0 V. JAGIC, “Nas pravopis“, 151-152; istakla L. B.; spacioniranje u izvorniku. | u ¢lanku Quomodo scri-
bamus nos? Jagic¢ je — ne zaboravimo! — bio suzdrZan u pitanju izgovora tog finalnog h, jedino sto je
tada smatrao da mu je ondje doista po etimologiji i mjesto.

51 Usp. V. JAGIC, “Nas pravopis”, 162-165 i d.

52 Podsjetimo, usprotivio se on i “rogatom* e, i pisanju tj umjesto ¢, i biljeZenju slogotvornog r dvo-
slovima ér i dr — uvijek s istim argumentom ‘““da se jedan te isti glas sa dva slova ne izrazuje” (V.
JAGIC, “Nas pravopis®, 8).

53 V. JAGIC, “Nas pravopis®, 176; istakla L. B.; spacioniranje u izvorniku.

54 Zakljucno saZimajuci svoje stavove o tome kakav bi novi hrvatski pravopis trebao biti Jagi¢ ustvr-
duje da to ustvari nije nista nova jer su ve¢ “‘i drugi na glasu muZevi nasega naroda u svojih
istrazivanjih dosli do istoga rezultata; ima jih pace, koji jos i viSe od mene popustaju eufoniji” te,
znakovito, citira tekst Be¢koga dogovora (usp. V. JAGIC, ““Na$ pravopis®, 178-180).

55 Vidi Adolfo VEBER TKALCEVIC, “Odgovor na 'Na$ pravopis'“, Knjizevnik, god. |, 1864, sv. 2, 181—
186.

56 \/idi Bogoslav SULEK, “Obrana ahavaca“, Knjizevnik, god. |, 1864, sv. 2, 283-291.

57 Taj se odgovor, dakako, ticao prvog dijela Jagéeva ¢lanka, koji je objavljen u prethodnom svesku
Casopisa.

58 \/idi Adolfo VEBER TKALCEVIC, “O nasem pravopisu. Odgovor g. Jagi¢u”, Glasonosa, 1864.
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Obrana ahavaca stigla u zadniji tren, ali ju je Jagi¢ ipak odlucio objaviti u istom bro-
ju ¢asopisa (na samome kraju, u rubrici Kritika), kao Sto se moglo i ocekivati, ne bez
urednicke intervencije: kako je obrazloZio u podrubnoj biljesci (kojom je popratio
Sulekov prilog), “Jednoli¢nosti radi izostavili smo iz njegova [Sulekova] ¢lanka h u
gen. mnozine”.® Ironi¢no, ¢lanak u obranu -ah-a u genitivu mnozine imenske dek-
linacije objavljen je bez -ah-a!

3. JAGIC | FONOLOSKI PRAVOPIS HRVATSKIH VUKOVACA

Zavidno jezikoslovno (i Sire, filolosko) obrazovanje, Cvrsta uvjerenja, ali i mlad-
enacka buntovnost doveli su Vatroslava Jagic¢a u (pravopisnu) opoziciju: njegova se
pravopisna rjesenja — pokazali smo — u nekim (i to klju¢nim!) elementima razlikuju
od onih koje su i dalje nastojali braniti predstavnici zagrebacke filoloske Skole (s
Adolfom Veberom Tkalcevicem na celu) i koja su predstavljala tada sluzbeni hr-
vatski pravopis. Jagic je k tome — zalaZuci se za umjerenije morfonoloski pravopis,
a to ujedno znaci i za vecdu zastupljenost fonoloskoga pravopisnog nacela — na svo-
jevrstan nacin najavio promjene koje ¢e se na hrvatskoj filoloskoj (i pravopisnoj)
sceni zbivati u zadnjem desetljec¢u 19. stoljeca. Nisu stoga rijetke pretpostavke da
Jagicev otklon od sluzbenoga morfonoloskog pravopisa zagrebacke filoloske Skole
nije samo poljuljao ugled te Skole nego da je i osnaZio poziciju novog narastaja hr-
vatskih jezikoslovaca, vukovaca, posebice pravopisa fonoloskog tipa za kakav su se
oni zalagali.?* U tom kontekstu bit ¢e posebno zanimljivo istraZiti kakav je bio stav
Vatroslava Jagi¢a o “fonetickom® pravopisu, napose prema vukovskoj pravopisnoj
normi.

| dok je o problematici dosljedne provedbe fonoloskoga pravopisnog nacela
(obracajudi se pritom onima koji pisuc cirilicom sliede nacela Vukova) vise nacelno
progovorio u raspravi Nas pravopis,5? potkrepljujuci time svoje uvjerenje da se niti
po ovom niti po onom nacinu pisanje ne moze do kraja izvesti, nase ¢e teziste ov-

59 Ono ¢emu se Veber nije Zestoko suprotstavio — a pisanje je to slogotvornoga r i pisanje ¢ i/ili tj
(samo u odredenim pozicijama) — Jagic je izostavio. Prenio je ono u ¢emu se njih dvojica ne slazu
—a to je “kako bi se mogla eufonija u pisanju pomiriti s etimologijom” te pitanje pisanja neka-
dasnjega jata (usp. Jagi¢eve uvodne rije¢i uz A. VEBER TKALCEVIC, “Odgovor na 'Na$ pravopis',
181). Naposljetku na Veberove kritike Jagi¢ nije mogao odsutjeti — odgovara na gotovo stranicu
i pol teksta (str. 186—187) te nadmocno stavlja tocku na ovu temu: “Ja sam oviem svoju svrsio i
obecajem Citateljem, da jim od sada necu viSe zabavan biti pravopisom.”

60 B, SULEK, “Obrana ahavaca“ 283.

61 Usp. npr. Ljudevit JONKE, Hrvatski knjiZevni jezik 19. i 20. stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 1971,
108, 189-190; R. KATICIC, “Lingvisti¢ki argumenti u Jagi¢evoj polemici s Veberom®, 99; L. BADU-
RINA, Pravopisne studije, 103—105; L. BADURINA, |. PRANJKOVIC, Jezi¢nopovijesni ogledi, 62—63.

62 Usp. V. JAGIC, “Nas pravopis”, 6-8.
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dje biti na eksplicitno iskazanim Jagicevim kritikama pojedinih (“fonetickih”)
pravopisnih koncepata. Znajuci da se Jagic¢ u zrelijim svojim godinama potvrdio i
kao vrlo ozbiljan i temeljit recenzent/prikaziva¢/ocjenitelj vaznih knjiga (i) iz pod-
rucja hrvatskoga jezikoslovlja®® — medu kojima su i kapitalna djela hrvatskih vuko-
vaca — materijala nam nece nedostajati!

Prvome hrvatskom (fonoloskom) pravopisu, onome lvana Broza (1892),%* pret-
hodila je zanimljiva pravopisna studija Marcela (Marcela) Kusara Nauka o pravopisu
jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom) (1889). lako Kusar for-
malno nije pripadao skoli hrvatskih vukovaca,® a u provedbi je “fonetickog” nacela
bio dosljedniji i od Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i od hrvatskih vukovaca, njegova je
Nauka —i u prakticnom i u metodoloskom smislu — bila od velike pomo¢i lvanu Bro-
zu priizradi Hrvatskoga pravopisa.®® Vatroslav Jagic se 1891. godine na tu KuSarovu
studiju osvrnuo u ¢asopisu Archiv fiir slavische Philologie. O¢ekivano — a na tragu
svog uvjerenja da ne treba pretjerivati u primjeni ni jednog od dvaju pravopisnih
nacela —smatra on da je Kusar predosljedan u primjeni “fonetickoga” u pravopisu,
pa u tom kontekstu hvali nedosljednost Vuka i Danicic¢a, kod kojih, veli, nalazi vise
prakticnoga smisla negoli u glasovno-psiholoskoj konsekvenci kod Kusara. Nadalje,
ocito smatrajudi da je primjena morfonoloSkoga pravopisnog nacela zahtjevnija,
opominje Jagi¢ nase filologe da bi trebali imati viSe obzira i prema nefiloloskoj pu-
blici.*” Takva nas Jagi¢eva ocjena niposto ne bi trebala ¢uditi. | pet godina ranije,

63 Te je prikaze Jagi¢ objavljivao uglavhom u ¢asopisu Archiv slavische Philologie, koji je u Berlinu
pokrenuo (1875) i uredivao. Neki su od tih tekstova objavljeni u lzabranim kracim spisima (v. V.
JAGIC, Izabrani kraci spisi) u prijevodu i izboru Mihovila Kombola.

Ovdje se ne bavimo dokazivanjem prvenstva Brozove pravopisne knjige. Ipak, bez obzira na neka

ranija pravopisna izdanja (medu kojima je i Pravopis jezika ilirskoga Josipa Partasa iz 1850. godine)

Brozov se Hrvatski pravopis s dobrim razlozima smatra prvim hrvatskim pravopisom u danasnjem

smislu rijeci, a to je ujedno i prva pravopisna knjiga u kojoj je kodificiran specifican tip fonoloske

(ustvari fonolosko-morfonoloske) hrvatske pravopisne norme (usp. npr. u L. BADURINA, I. PRANJ-

KOVIC, Jezi¢nopovijesni ogledi, 57—67).

65 Dovoljno je upozoriti na nacin na koji je zapisan pridjev u naslovu knjige — hrvacki! Ipak, valja
upozoriti na to da Kusar u ovoj svojoj knjizi ne kodificira “foneticki“ hrvatski pravopis, ve¢ donosi
(moguca) pravila za oba pravopisna tipa — “foneticki“ i “‘etimologijski”.

6 O Marcelu (Maréelu) Kugaru vi$e u L. BADURINA, I. PRANJKOVIC, Jezi¢nopovijesni ogledi, 119-131
(takoder u Silvana VRANIC, Lada BADURINA (prir.), Dragutin Antun Parc¢i¢, Marcel Kusar, lzabrani
radovi i pisma, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 135, Matica hrvatska, Zagreb, 2017, 155-173;
0 njegovim pravopisnim nazorima predstavljenima u Nauci pravopisa jezika hrvackoga ili srpsko-
ga (fonetickom i etimologijskom) u L. BADURINA, Pravopisne studije, 155—-183; o KuSarovu utjeca-
ju na Broza u L. BADURINA, Pravopisne studije, 184—189.

67 Usp. [Vatroslav JAGIC] V. J. “Kritischer Anzeiger. a) Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga
(fonetickom i etimologijskom), sastavio za uéenicku i privatnu potrebu Marcel Kusar. Dubrovnik,
1889. b) Cakavske osobine u danasriem dubrova¢kom dijalektu (in dem 'Program ¢é. k. velikog
drZavnog gimnazija u Dubrovniku za Skolsku godinu 1888/9'. U Dubrovniku 1889, Archiv fiir sla-
vische Philologie, Xlll, Berlin, 1891, 281.

64
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osvréudi se na jednu drugu Kusarovu knjigu — Povijest razvitka nasega jezika hr-
vackoga ili srpskoga od najdavnijih vremena do danas (1884), imao je sli¢nu prim-
jedbu: hvaleci u Kusarovoj knjizi iskazane dobre misli upuéuje mu on i kritiku zbog
pretjerivanja u fonetskom pravopisnom nacelu. U nastavku Jagi¢ pojasnjava kako
on nije neprijatelj tog nacela, ali da ono ima svojih granica.®®

lako u Archivu Jagi¢ nije prikazao Brozov Hrvatski pravopis (1892) — ucinio je
to Milan Resetar ® — nije propustio ocijeniti dva vazna djela najutjecajnijega hr-
vatskog vukovca Tome Mareti¢a — Istoriju hrvatskoga pravopisa latinskijem slovi-
ma (1889) i Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika (1899).
Uopceno, moglo bi se reci, pokazao je Jagi¢ nesto viSe razumijevanja za (umjereni-
je) fonoloski pravopis vukovskoga tipa.

Ocjenu je Mareticeve Istorije hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima Jagic¢
objavio 1890. godine.” Njegova je najveca zamjerka upucena autoru ta Sto je uve-
like iznevjerio njegova ocekivanja da ce pokazati nacine na koje su nasi stari pisci
pisuci latinicom biljezili “nelatinske” glasove, ocekivanja dakle da ¢e se fokusirati
na slovopisnu tematiku. Tendencija pak Mareti¢eva djela — smatra Jagi¢ — “lezi
sasvim negdje drugdje, naime u pokusaju da dokaze, da je u starijim Stampanim
djelima hrvatske knjizevnosti dolazio pretezno do izrazaja foneticki nacin pisa-

68 Usp. Vatroslav JAGIC, “Kleine Mitheilungen. Bibliographischer Bericht. 15. Povijest razvitka nase-
ga jezika hrvackoga ili srpskoga od najdavnijih vremena do danas, piSe Marcel Kusar. U Dubrovni-
ku 1885. (Geschichte der Entwickelung der kroatischen oder serbischen Sprache von den éltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart)“, Archiv fiir slavische Philologie, IX, sv. 2, Berlin, 1886, 318. Koliko
god da je mladi Kusar bio poc¢as¢en osvrtom cijenjena profesora, njegova ga je kritika oCigledno
i pogodila. Doznajemo to iz pisma koje mu je uputio 6. lipnja 1886. godine, a u kojemu, izmedu
ostaloga, stoji i ovo: “Veleuceni i presvijetli gospodine! Citao sam u Vasem 'Arkivu' ocjenu koju ste
izvoljeli napisati o mojem djelcu Povijest jezika hrv. ili srpskog. Ne biste mogli vjerovati koliko su
me Vase rijeci obradovale, do kojih ja neizmjerno mnogo drzim. U toj ocjeni ¢itam izmedu osta-
loga da se ni Vi ne protivite fonetici u nasem jeziku, ali neka ne bude pretjerana. Ove me rijeci
sklonule danas na to da se obratim ovim pismom veleu¢enom gospodinu profesoru i da Vas poni-
zno zamolim da mi tocnije razjasnite Sto je za Vas, koji ste bez svake sumnje u pitanjima nasega
jezika uopce najbolji Zivuci auktoritet, pretjerana fonetika i kakovi su uopce Vasi nazori glede
pravopisa“ (S. VRANIC, L. BADURINA, (prir.), Dragutin Antun Parci¢, Marcel Kusar, Izabrani radovi
i pisma, 281; istakla L. B.). Nazalost, ne znamo je li Jagi¢ odgovorio Kusaru. Medutim nemamo
razloga ne pretpostaviti da bi to bili otprilike isti oni stavovi koje je obrazlagao dvadesetak godina
ranije u svojoj raspravi Nas pravopis.

9 Zanimljivo, i Re3etarov je (zaostren) prikaz urednik Jagi¢ popratio svojim komentarom. Isti¢e pri-
tom dvoje: najbolji je onaj pravopis koji slijedi ve¢ina te nema ni jednog pravopisa koji bi u svim
tockama bio dosljedan. Iskazuje potom i svoje uvjerenje da on jest za “foneticko” nacelo, ali ne iz
nacelnih nego iz prakti¢nih razloga (usp. Ivo PRANJKOVIC, Filoloski vjekopisi, Disput, Zagreb, 2006,
161-162). Taj cemo tip Jagiceve prakticnosti imati prilike prokomentirati u nastavku, u napome-
nama uz njegove osvrte na djela Tome Maretica.

70 Valja upozoriti na to da i Jagi¢ u svom prikazu (usp. Archiv fiir slavische Philologie X11/1890, str.
602-609) i Kombol u prijevodu tog prikaza pogresno pisu naslov knjige — Istorija hrvatskoga pra-
vopisa latinskim slovima.
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nja“ te dodaje: ““No stare je pisce bas radi toga malo boljela glava;’* ona opreka,
koja se danas s nekim fanatizmom unosi u taj dvostruki princip, bila je starima sas-
vim nepoznata“.’? Zamjera on piscu “da ni u svojem predgovoru ne umije pricati
ni o ¢em drugom nego o starom sporu izmedu etimoloskoga i fonetickoga pravo-
pisnog nacela, koji se neprestano iznova zapocinje, a nikad ne rjeSava“ te ekspli-
cira:

“Postujem njegovo odusevljenje za foneticki pravopis, koji i ja sam zagov-
aram za volju jedinstvenosti u knjizevnom jeziku kod Srba i Hrvata, koja mi
je iznad svega; sed nunc erat hic locus. Ja sam za foneticki pravopis u nasem
jeziku iz razloga oportuniteta, kao Sto se uopée ovom pitanju ne moze prici
znanstveno, ve¢ samo s razlozima oportuniteta.”’?

Mogli bismo redi: nije ni ovdje Jagi¢ odustao od zalaganja za umjerenost u pri-
mjeni fonoloskog pravopisnog nacela,’ ali je u isto vrijeme pokazao razumijevanje
za kompromisna rjeSenja, naravno, uime sloge — ovaj put izmedu Hrvata i Srba.
Ne mozemo se stoga oteti dojmu da je takav stav usporediv s onim iskazanim u
njegovu ¢lanku Quomodo scribamus nos (1859). Ipak, zreliji Jagic¢ bolje razumije —i
argumentira — takvo glediste isticuci kako, kad je o pravopisu rijec, pitanje oportu-
niteta (tj. kompromisa) ima prevagu pred znanstvenim razlozima. | tu je, naravno,
bio u pravu.

Samo na prvu moglo bi se pomisliti da Mareti¢eva Gramatika i stilistika hrvat-
skoga ili srpskoga knjizevnog jezika neée otvarati pitanja pravopisne norme. Treba
medutim imati na umu da je Mareti¢ — u poglavlje Glasovi— uvrstio i cjeline o pismu
(latinskom i ¢irilovskom) i pravopisu te da je i inace opisujuci fonemski (“glasovni®)

71 Mozemo se sloziti s tom Jagi¢evom konstatacijom. Prije no Sto su rijeSeni slovopisni problemi nije
bilo puno izgleda da ¢e se hrvatski pisci ozbiljno modi baviti pravopisnim pitanjima, poglavito oda-
birom temeljnog pravopisnog nacela (fonoloskog ili morfonoloskog). Usp. o tome u L. BADURINA,
I. PRANJKOVIC, Jezi¢nopovijesni ogledi, 56-57).

72\ JAGIC, Izabrani kradi spisi, 485; istakla L. B. (Navodimo u Kombolovu prijevodu objavljenu u tom
izboru Jagicevih djela.).

3 VL IAGIC, Izabrani kradi spisi, 486; istakla L. B.

74 Ne propusta naglasiti: “Veli¢ina Vukova nije nimalo u foneti¢kom principu njegova pravopisa, to
zna prof. Mareti¢ upravo tako kao i ja. Kako je ovaj besmrtni genij pisao 6paTckm mjesto 6paLKu,
oacjehu mjesto otcjehn, tako bi bio mogao bez Stete za njegov foneticki princip pisati i Hanpeaxka
mjesto HanpeTka. To ne bi bilo nimalo umanjilo njegovu veli¢inu.” Drugim rijecima, hvali on Vuka
zbog relativne umjerenosti u provedbi fonoloskoga pravopisnog nacela, ali istovremeno sugerira
da bi morfonoloskoga u pravopisu moglo biti i viSe. Objasnjava nadalje kako su nasi stari pisci
“pretezno pisalidohodka, napredka it.d.,, jerimjedohodak, napredakjako leb-
dio pred ocima, ali se naprotiv nisu bojali pisati s | a t ki, jer je kod ove rijeCi oblik 'sladak' vise u
pozadini i jer se razmjerno rijetko upotrebljava® (V. JAGIC, Izabrani kradi spisi, 486; spacioniranje
u izvorniku).
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sustav hrvatskoga (ili srpskoga)” jezika isticao vrijednost i primjerenost ‘“fonetic-
kog“ pravopisa, i to onoga Vukova.’® Na jednu se njegovu opservaciju — da bi po
Vuku trebalo pisati j izmedu i i o u oblicima poput ¢inio, vodio, govorio — osvrnuo
Jagi¢. On se s time ne slaze smatrajuci, doduse, ““da prijelaz u izgovoru slogova i-o
rada uistinu neki slabi prijelazni glas j, koji se naslanja na i, ali se ne moze izjednaci-
ti s punim slogom jo u rije¢ima jos, joha“. Ipak, pozdravlja Maretiéevu opomenu
(napomenu) da “treba biti umjeren u primjeni fonetickoga principa“ te veli da je
“smatra[m] sa svojega subjektivnoga stajalista vrlo opravdanom®, Prigoda je to za
Jagic¢a da jo$ jedanput istakne svoja stajalista: ““Vitezovi apsolutne fonetike mogu
se isto tako lako dovesti ad apsurdum kao i zastupnici konservativhog etimologij-
skog principa“.”’

Naposljetku kad bismo htjeli u malo rijeéi rezimirati Jagi¢ev stav o Mareti¢evu/
vukovskom “fonetickom” pravopisu, rekli bismo da je cijenio njegovu umjerenost,
ali ipak nije propustao dokazivati da bi — ponajprije uime konzervativizma pravo-
pisne norme — “foneticko” (fonolosko) pravopisno nacelo trebalo svesti na jos ma-
nju mjeru.

4. ZAKLJUENO

Sto se pravopisnih nazora tice, pozicija je Vatroslava Jagica bila izmedu: izmedu
dviju filoloskih Skola i izmedu dvaju njihovih pravopisnih programa on je nuzno bio
—ali i ostajao! — u opoziciji. Za njega medutim to pitanje nije bilo disjunktivnog tipa:
umjesto “etimologija“ ili “fonetika” on se zauzimao za “fonetiku” j “etimologiju” u
nasem pravopisu, odnosno smatrao je da u prilog umjereno morfonoloskome (tj.
umjereno fonoloskome) pravopisu idu i znanstveni jezikoslovni razlozi i tradicija
hrvatske pismenosti. Tvrdeci da se pisanje ni po jednom od dvaju nacela ne mozZe
do kraja izvesti bio je savrSeno u pravu, ali je, ipak, bio nesto manje spretan u
pokusaju kodifikacije takve umjerene pravopisne norme. Jedno je sigurno: svojom
se raspravom o pravopisu Vatroslav Jagi¢ na vrlo ozbiljan i nadasve akribi¢an nacin
uklju¢io u prijepore medu devetnaestostoljetnim filoloskim Skolama, a moZzemo
samo pretpostaviti da je njome, ali i kasnijim svojim promisljanjima te problema-
tike utjecao na odnose izmedu pojedinih filoloskih Skola pa onda — posredno —i na
kasniji razvoj hrvatske pravopisne situacije.
7> Naziv jezika nije ovdje nasa tema. Takav se nalazi i u naslovu gramatike i potpuno je u skladu s vukov-

skom koncepcijom standardnog jezika (viSe o tome piSe i Mareti¢ u predgovoru).

76 Mogli bismo reci da se Mareti¢ zalaze za umjerenu “fonetiku” dopustajuci odstupanja u korist “eti-
mologic¢kog“/morfonoloskog pisanja uglavhom iz semanti¢kih razloga. Usp. Lada BADURINA, “Opis
glasova u Gramatici Tome Mareti¢a“, Hrvatske dopreporodne gramatike u europskom kontekstu.
Zbornik radova, ur. Marijana Horvat, Institut za hrvatski jezik, Zagreb, 2023, 6-7.

77 Usp. V. JAGIC, Izabrani kradi spisi, 543-544; istakla L. B. Jagi¢ je prikaz objavio u Archivu 1900. godi-
ne, a mi ga navodimo prema Kombolovu prijevodu objavljenu u ovom izboru Jagiéevih spisa.
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SUMMARY

IN OPPOSITION BECAUSE OF ORTHOGRAPHY: VATROSLAV JAGIC BETWEEN
“ETYMOLOGY” AND “PHONETICS” IN CROATIAN ORTHOGRAPHY

The treatise O pravopisu (‘On Orthography’) (1864), that Vatroslav Jagi¢ wrote
when he was only twenty-six, has a prominent place not only in his opus, but also
in the wider context of the events that took place on the 19" century philologi-
cal scene for various reasons. It enabled the young Jagi¢ to introduce himself as
an exceptional philologist whose well-founded arguments managed to seriously
shake the foundations of the renowned Zagreb Philological School as well as the
until then absolute authority of Adolfo Veber TkalCevi¢. At the same time, Jagic’s
support of (moderately) phonological orthography encouraged the Croatian Vu-
kovians who were in favour of phonological (“phonetic”) orthography. However,
Vatroslav Jagi¢ himself was reserved towards both extremes and he stressed that
neither of the two orthographic principles — morphonological (“etymological”) or
phonological (“phonetic”) — can be fully implemented. In addition to this trea-
tise, Jagi¢’s opinions on Croatian orthography can also be found in his later works,
which also include reviews of some of the major works by the Croatian Vukovians.

Key Words: Vatroslav Jagi¢; Croatian orthography; Zagreb Philological School;

Croatian Vukovians; morphonological orthographic principle; phonological or-
thographic principle.
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