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JAGIC I MISIRKOV - JEDAN NASPRAM DRUGOGA ILI:
| JEDAN | DRUGI?

Tijekom ¢itanja i viSestrukog is¢itavanja knjige Krste Misirkova Za makedonckite
raboti (O makedonskim stvarima, Liberarnij klub, Sofija, 1903), koja predstavlja os-
novu makedonske nacionalne i jezicne emancipacije u 20. stolje¢u, uvidio sam da
se Misirkov u svojoj argumentaciji bez prestanka poziva na djelo Vatroslava Jagica,
kao i na djela Jana Baudouina de Courtenaya, Franca MikloSi¢a i inih. Postoji po-
datak da je dolazilo i do osobnih susreta Misirkova i de Courtenaya, no ne znamo za
susrete s ostalima pa tako ni za njegov susret s Jagi¢em. Misirkov je bio zagovornik
Jagicevih stavova, prema nasem misljenju, iz najmanje dvaju razloga: Jagi¢ je u ono
vrijeme izniman autoritet u slavistici, osobito juznoj slavistici, on je i autor make-
donske teorije o govornoj osnovici crkvenoslavenskoga jezika, no Jagic takoder za-
govara tezu da se slavenski dijalekti predstavljaju kao “kruzi¢i” u jezicnom slaven-
skom kontinuumu. Upravo prema toj tezi Misirkov izvlaci svoju tezu o samostalno-
sti makedonskih dijalekata te makedonskog jezika kao dijasistema. U ovom se radu
afirmira nacelo, u okviru moguce argumentacije, da Jagié¢ev rad, osim za bugaristiku
i kroatistiku, ima iznimnu povijesnu vaznost upravo i za proucavanje makedonistike.

Kljucne rijeci: Vatroslav Jagi¢; Krste Misirkov; slavistika; juzna slavistika; kro-
atistika; bugaristika; makedonistika.
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1. ISCITAVANJE TEORIJSKE OSNOVE DJELA ZA MAKEDONCKITE RABOTI
(O MAKEDONSKIM STVARIMA) KRSTE MISIRKOVA

Ovaj rad polazi od ovih pretpostavki:

1. Da je Vatroslav Jagi¢ (6. 7. 1838., Varazdin — 5. 8. 1923., Bec) bio vrhunski au-
toritet u juznoj slavistici i slavistici uopce na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. U tom
je smislu pozivanje na njegovo djelo znacilo ozbiljan oslonac za ideje autora koji
su ga citirali ili se na njega pozivali.

2. Da je Krste Misirkov (18. 11. 1874., MocTon /MéN\a, do 1926., Aylot Altdotolot
do 1975. Nahawd MeAAa, sada; na turskom: Alaklise/ —26. 7. 1926., Sofija), ¢ov-
jek koji se u ono vrijeme deklarirao kao Makedonac i koji je autor programske
knjige makedonskog suvremenog preporoda. Mozemo dodati da je on i obilje-
Zio epohu duhovne i kulturne obnove, duhovne i kulturne emancipacije make-
donskoga jezika, stvorio njegovu prvu standardizaciju. Branedi svoje teze, nuz-
no se pozivao na Jagica, njegovo djelo i teorijska gledista.

Ovo temeljim na sljede¢em zakljucku Stjepana Damjanovié¢a: “Dopunjujuci
Jagicev pokusaj diobe, mogli bismo reéi da se povijest slavistike dijeli na dva velika
razdoblja. Prvo od njih ima &etiri podrazdoblja (Dobrowski-Safarik-Miklogi¢-Jagi¢)
i zavrSava Jagicevim odlaskom, a drugo traje otad do nasih dana. U prvom razdo-
blju slavistika je cjelovita disciplina, a srediSnje mjesto u proucavanjima ima
staro(crkveno)slavenski jezik; u drugom razdoblju razvijaju se discipline koje u
srediSte zanimanja stavljaju pojedine slavenske jezike i knjiZevnosti (rusistika, bo-
hemistika, polonistika...)“.! Prema tomu, jasno je da se Misirkov poziva na drugo
razdoblje (juzne) slavistike. Jagic je bio cijenjeni i uvazeni znanstvenik, mora se redi
da je vec u svoje vrijeme slovio za “patrijarha slavistike”.?

S druge strane vidimo tada relativno mladog, neafirmiranog slavista, no i bor-
ca za novi makedonski knjizevni jezik, za novu makedonsku kulturu, moze se redi i
politickog entuzijasta, Krsta Misirkova, koji se, dokazujuéi svoja glediSta o samostal-
nosti makedonskog jezika, usrdno pozivao na Jagi¢a i njegovo djelo. U tom smislu
Blaze Ristovski isti¢e za nas zanimljiv podatak da se u beogradskom tjedniku Stam-
pa bilo izvijestilo o predavanju Misirkova koji nastoji da se u okviru MircStegskih

1 Stjepan DAMJANOVIC, ”Jagi¢eve ocjene Miklosic¢evih djela”, Izabrani filoloski radovi, Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje, Cetinje, 2019., 105-114.

2 Usp. Stjepan DAMJANOVIC, Opsirnost bez povrsnosti. Podsjetnik na Zivot i djelo V. Jagica, Hrvatska
sveucili$na naklada, Zagreb, 1988.; Stjepan DAMJANOVIC, "Vatroslav Jagi¢ o Ivanu Kukuljevi¢u
Sakcinskom", Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin, Varazdin, 2014, 25, 107-113. Naglasak je
da se to¢no u posljednjem radu vidi Jagi¢eva briga za nacionalnu juznu slavistiku, te za emancipa-
ciju domacih jezi¢nih idioma te domace/nacionalne kulture.

3 BlaZe RISTOVSKI , Krste P. Misirkov, Kultura, Skopje, 1966., s. 318-319.
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reformi (Miirzsteg Reform Programme) omogudi stvaranje jedne nove drZave i
nove juznoslavenske nacije. Misli se pritom na Makedonce. Tjednik zakljucuje “da
¢e ovo bez sumnje biti u korist, odgovarati, programu Vatroslava Jagica (...)", sto sa
svoje strane sugerira da se Jagi¢ posredno zalagao za ovakvo rjesenje”. Upravo u
ovome vidimo i vaznu, drugu stranu Jagiceve kulturne akcije: u zajednistvu juzno-
slavenskih naroda treba isticati i njihove posebnosti. Nazalost, dosad ne raspolaze-
mo Jagi¢evim osvrtom na ovu Misirkovljevu knjigu.*

Na temelju procitanih Jagic¢evih spisa zaklju¢ujemo da njegovi pogledi na
jeziénu posebnost i/ili jezi¢no zajedni$tvo osobito u odnosu na juznoslaven-
ski svijet korespondiraju s epohom u kojoj je Zivio i djelovao.

S jedne strane on juznoslavenski svijet prihvacda kao jezi¢nu te kulturnu ukup-
nost (Sto moZemo postaviti na valove mladogramaticara), dok s druge, u njegovim
radovima nailazimo na mnogo suvremenija shvacanja za ono vrijeme, Sto ga
zblizava sa strukturalizmom. Fasciniranost K. Misirkova osobnos¢u V. Jagiéa prije
svega se temelji na Jagi¢evu uvazavanju autonomije juznoslavenskih jezika i kul-
tura u njihovoj ukupnosti.

Nije suvisno naznaciti u dopuni prethodnoga da su za kroatistiku reprezen-
tativna ova Jagic¢eva djela: Gramatika jezika hrvatskoga, 1864; Primjeri starohrvat-
skoga jezika iz Cirilskih starina, 1-1l, 1864—66; Historija knjiZevnosti naroda hr-
vatskoga i srbskoga, 1867. Za Makedonce je od osobita znacenja njegova studija:
Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 1900., gdje on razvija
“makedonsku teoriju“ dokazujuci da je (staro)crkvenoslavenski jezik nastao na
jugu slavenskoga svijeta, na podrucju Makedonije.> S obzirom na teme povezane
s makedonskom i bugarskom slavistikom, dodajem da Jagi¢ tiska i kriticka izdanja
Zografskoga, Marijinskoga, Dobromirova evandelja, potom i Bolonjskoga psaltira.®

2. KROATISTIKA | (JUZNA) SLAVISTIKA U JAGICEVIM OCIMA

Jagic je iznimno blizak kolega, prijatelj i suradnik s bugarskim slavistom Ljubo-
mirom Mileticem.” Jednu od tema na kojoj su suradivali ¢ini problematika juznih

4 Krste P. MISIRKOV, Za makedonckite raboti/On macedonian matters, MANU, Skopje, 2003. Ova bi-
bliografska jedinica pretisak je knjige K. P. MISIRKOV, Za makedonckite raboti, Liberajnij klub, Sofija,
1903. i tiskana je povodom stote godisnjice prve naklade.

5 V. : Stjepan DAMJANOVIC, ”Kroatistika i slavistika”, Tabula, 15, Filozofski fakultet, Sveuciliste Jurja
Dobrile u Puli, 2018., 35-44.

6 U vrijeme svojega djelovanja, no i poslije, Jagi¢ slovi za glavnog autoriteta u juZnoj slavistici, a i u
cijeloj slavistici. Njegov se Archiv fiir slavische Philologie (1875-1920), smatra temeljnim ¢asopisom
u razvitku slavistike: Isto, 35-44.

70 tome opsirno u knjizi Dalibora JOVANOVSKOG, Ljiubomir Mileti¢ (1863-1937), Filozofski fakultet
Sveucilista "Sv. Kiril i Metodij" u Skopju, Skopje, 2015.
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makedonskih narjecja. lako su, na prvi pogled, obojica suglasni da ovi dijalekti pri-
padaju bugarskome jeziku, Jagi¢ razmislja i drugacije, smatrajuc¢i da makedonski
juzni dijalekti mogu biti prihvaceni kao osobit dijasistem. Govoreci o ovome, valja
upozoriti na studiju Dalibora Brozovica.?

3. MISIRKOV ZASNIVA SVOJU TEZU O POSEBNOSTI MAKEDONSKOGA
JEZIKA NA OSNOVI JAGICEVA TEORISKOG PRISTUPA O POSEBNOSTI
SLAVENSKIH DUASISTEMA

Prije podrobnijeg bavljenja temom slijedi kraci opis lika i djela Krste Misirko-
va. NajviSe je o njemu pisao makedonski povjesnicar i filolog BlaZze Ristovski. U
tom smislu vrijedi procitati njegovu osnovnu monografiju Krste Misirkov (1874-
1926).° U cjelini znanstveni rad B. Ristovskoga zasniva se na proucavanju razvit-
ka makedonske nacionalne misli u odnosu na povijest, politiku, kulturu, folklor,
knjizevnost, jezik i slicno. Izmedu autora ovog rada i akademika Ristovskog bilo
je i prilicne suradnje, u tom pogledu kritickog razmisljanja, no i suglasja. Akad.
Ristovski i drugi, npr. Blaze Koneski, isticu da je ova knjiga Misirkova prva cjelo-
vita studija napisana makedonskim knjizevnim jezikom pocetkom 20. stoljeca.
Sam Misirkov istiCe na viSe mjesta da “jezik njegove knjige za njega predstavlja
novi makedonski knjizevni jezik i njegovu pisanu formu u pogledu pravopisa“.®

Uzimajudi u obzir da je konacna standardizacija makedonskoga suvremenog
standardnog jezika provedena 1945. godine, postavlja se teza da je Misirkov svo-
jom knjigom napravio zapravo “prvu standardizaciju makedonskoga suvremenog
jezika jos 1903. godine, a da je 1945. godine provedena konacna standardizacija“.!!
S ovom se tezom Ristovski slozio.

Misirkov se opredjeljuje za ova standardoloska nacela: dijalektna se osnova na-
lazi u sredi$njim makedonskim slavenskim govorima, onima zapadne Makedonije
na podrucju Bitole, Prilepa, Velesa; pravopis se temelji na fonoloSkom principu;
leksik treba uzimati iz svih makedonskih narjecja.?

70O tome opsirno u knjizi Dalibora JOVANOVSKOG, Ljubomir Mileti¢ (1863-1937), Filozofski fakultet
Sveucilista ”Sv. Kiril i Metodij” u Skopju, Skopje, 2015.

8  Dalibor BROZOVIC, ”Vatroslav Jagi¢ i bugarske teme”, Odnosi Hrvata i Bugara od X. do XIX. stoljeca,
Hrvatsko-bugarsko drustvo — Zagreb, Zagreb, 2003., 121-125.

9 Puni naslov knjige B. RISTOVSKOGA: Krste P. Misirkov (1874-1926), Prilog kon prou¢uvanjeto na
razvitokot na makedonskata nacionalna misla, Kultura, Skopje, 1966.

10 MISIRKOV, 1903.

11 Ljudmil SPASOV, Pogled vo minatoto — izbrani temi od istorijata na makedonskiot jazik/A historical
Survey of the of the Macedonian written Language, Pagoma pres, Skopje, 2018., 41 — 44.

12 |sto, 43.
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Prilikom zadnjih ¢itanja doticne Misirkovljeve knjige Za makedonckite raboti
(O makedonskim stvarima), iznjedrio se novi pogled, kroz koji se pokazalo da Mi-
sirkov, argumentirajuci svoje navode i zakljucke o posebnosti makedonskog jezika,
to Cini sluZedi se izravno Jagi¢evim teorijskim pristupom.

Misirkov se dakle poziva na u ono vrijeme najveceg autoriteta u slavistici. Vidi
se da je temeljito proucio Jagi¢evo djelo, da njegova saznanja primjereno koristi te
da Jagicev teorijski pristup predstavlja za njega osnovni oslonac.

Ova problematika dosad nije na znacajan nacin proucavana u makedonskoj
znanosti. Cini se da je dosad najbolju studiju o Vatroslavu Jagi¢u i makedonskom
nacionalnom pitanju napisao Hristo Andonov Poljanski 1981. godine.’* Ovom
prilikom na to upozoravamo komentirajuéi dijelove Misirkovljeve knjige gdje se
spominje Jagic.

4. POLAZNE TOCKE MISIRKOVLIEVE KNJIGE

“Cera Beke MMaT NnpeacTanTenn og Haykata kako npod. npod. U. A. boayeH-ae-
KypTeHe, M. A. JTaBpos u B. larny, Koiv rnegaaTt Ha MaKegOHLUKUTE Hapeumnia, Kako
Ha ogfeneH npeacranTen’ Ha cnoBeHLUKaTa damuauia og iasmum”.4

(Sada vec postoje znanstvenici kao Sto su profesori Baudouin de Courtenay, P. A.
Lavrov i V. Jagi¢ koji gledaju na makedonska narjecja kao na zasebnog predstavnika
slavenske jezi¢ne porodice.)®

Vel u pocetku, kada razmatra pitanje buduéega makedonskog standardnog
jezika, Misirkov se dakle poziva na znanstvene autoritete medu kojima Jagi¢ ima
izniman polozaj.

5. LANAC KARIKA ZASEBNIH NARJECIA

“legHn nctopuun n GMA0N03UM TBPAAT, OTU iYKHUTE CAOBEHMU, ylUYe A0
Joifyain’eTo HMBHO Ha basKaHLMIO MONYoCTPOB, ce pasnnkyasne no mer'y cebe
(...) Taka TBpAnia Konutap, Muknowwuy u Wadapuk. (...) Cute cnoBeHu, nogaiHnum
Ha cpbLKaTa ApKaa, ce Benesie Ha MecTo C/IOBEHWU — cpbK, a Ha XpBaLLKaTa gpKaa
— xpBaTu. Taka y4yaT npod. larny, a 3aieAHO CO HEro M HerouTe yyeHuuu. Toi n
Ha CerawHuTe iy»KHO-CNOBEHLLKM ia3nLM He reaaT, Kako Ha TpU LLe/IMHU, TOYHO

13 Hristo ANDONOV POLJANSKI, ”Vatroslav Jagi¢ za Makedonija i za makedonskoto nacionalno prasa-
nje”, Odbrani dela, Misla, Skopje, 1981., 216 — 248.

14 Ovdje predotujem izvorni knjizevni jezik K. Misirkova iz njegove knjiege Za makedonckite raboti. Taj
jezik pokazuje prve osobine standardizacije makedonskoga jezika. Prvo navodim original na make-
donskome, a potom prijevod na hrvatski.

15 MISIRKOV, n. dj., 87.
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pasrpaHUYeHmn, a Kako Ha Bepura ApobHM Hapeuuia, Koin W40 ce caMBaart iegHo
BO APYro, KaKo Y0 B/IM3aaT KoalaTa BO BepuraTa, of, iegHa cTpaHa BO ieqHOTO
cacefiHo, a o4, Apyra — BO ApYroTo cacegHo Konue“®

(Neki povjesnicari i filolozi tvrde da su se juzni Slaveni, jos od svoga dolaska na
Balkanski poluotok, medusobno razlikovali (...). Tako su tvrdili Kopitar, MikloSic,
Safafik. (...) Svi Slaveni, podanici srpske drzave, nazivali su sebe umjesto Slavenima
— Srbima, dok su se podanici hrvatske drzave nazivali Hrvatima. Tako nas uci prof.
Jagic¢, a skupa s njim i njegovi ucenici. On i sadasnje juznoslavenske jezike ne sma-
tra trima cjelinama, to¢no razdijeljenima, ve¢ lancem sitnih/malih narje¢ja koja se
slijevaju jedno u drugo, kao sto se karike niZzu u lanac.)

Ovdje je ocigledan mladogramaticarski teorijski pogled o lancu karika ili narjec-
ja koja ulaze jedno u dugo, zasvjedocen u poznatoj onodobnoj teoriji valova.

6. INOVACIJSKI CVOROVI

“Cera pa Bugume, Janu of rnegmwiye Ha ApyraTa, T.e. larnyieBata Teopuia 3a
obpasyaiH’e Ha iy»KHO-C/IOBEHLKUTE HAPOAHOCTU, MOXKaT Aa ce 0biacHUT NnocTaaiH’eTo,
Npu CceraliHuTe MNOAUTUYHW MPUAUKK, Ha iefilHa HOA MaKedOoHLIKa C/NI0BEHLIKa
HapogHocT?“

(Pogledajmo sada moze li se s gledista neke druge, zapravo Jagi¢eve teorije o
formiranju juznoslavenskih naroda, objasniti nastajanje, u suvremenim politickim
prilikama, jedne nove makedonske slavenske narodnosti /nacije/.)

“larny HU BeNUT, iyKHO-CNOBEHLUKUTE ia3numM ga ceT n aa bune sBepura
04, Hapeuuia; UCTO TaKa, CUTE iyXKHW C/IOBEHM, A0 0bpasyaiH’eTo Ha byrapLiKaTa, cpbLKaTa,
XPBaTLKaTa M C/IOBEHLIKATa [IpXKaa, Aa ce Beese Co iefHO Me — CIoBeHW. Ha npoTexeiH’eTo
Ha Taia Bepura, Kao Za ce obpasyane 4 iakv BO3/M, T.e. ApyKau, CNPOTM CUNaTa, LYo ie
MMmaa, Kora ce 0bpo3yaa,’’ o1 1 pasaenmia cute Ko/la — NAeMuiH’a 1 Hapeumia Ha iy»KHo-
C/IOBEHLKaTa eTHorpadLKa Bepura 1 1 KpcTuia co HUBHOTO nme”, 8

(Jagi¢ kazZe da su juznoslavenski jezici bili, a i sada su, lanac sastavljen od nar-
jecja; dok su, isto tako, svi juzni Slaveni, do formiranja bugarske, srpske, hrvatske i
slovenske drzave, nazivali sebe jednim imenom — Slavenima. DuZinom toga lanca
¢ini se da su se formirala Cetiri izrazita ¢vora/sredista, to jest drzave, prema snazi
koju su imale, te su podijelile sve karike na plemena i narjecja juznoslavenskoga
etnografskog lanca i nazvale ih njihovim imenima.)

16 MISIRKOV, n. dj., 103.
17 ob6posyaa, zatipak, treba: o6pasyaa.
18 MISIRKOV, n. dj., 106.
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Na ovome mjestu Misirkov komentira dvoje. Najprije raspravlja o nacinu stva-
ranja upravnih sredista kod juznih Slavena: bugarske, srpske, hrvatske i slovenske
drZzave. Potom isti¢e da su “te drZave podijelile sve karike na plemena i narjecja
juznoslavenskog etnografskog lanca“. Zanimljivo je da se Misirkov objektivno osla-
nja na povijest, ne zamagljuje Cinjenice, no i implicira da drusStveno-povijesni kri-
terij nije jedini koji odlucuje kada jedan jezik postaje jezikom jednog etniciteta ili
nacije. Tu se otvara put suvremenih, dvadesetostoljetnih tumacenja jezi¢no-kul-
turoloskih kriterija samostalnosti nacija i njihovih jezika.

7. JEZICNO SREDISTE NASUPROT JEZICNE PERIFERIJE

“JlopaBa M 3aKny4yyBa: AKO UCTOYHO-BYrapLKOTO Hapeyuuie ce NpM3HaarT 3a Hai
TUMWUYHO, TO MHOTY ieT iacHO, OTM camaTa reorpaduKa A4aeKoCT Ha MaKeJOHLKMOT
LEHTP 04, Hero ieT A0CTa [ia NOKa*kWUT, OTU NOCNeAHWIOT He MOXMUT Aa buaut
byrapukm“.®

(Dodaje i zakljucuje: Prihvatimo li isto¢nobugarsko narjecje kao najtipi¢nije, sto
je mnogima jasno, jer sama zemljopisna udaljenost makedonskog centra od njega
dovoljno ukazuje da makedonsko to ne moze biti, samim se time dovoljno upuduje
na ¢injenicu da makedonski centar /zapadnomakedonsko narje¢je/ ne moze biti
bugarski.)

Ovaj zakljucak implicitno svjedoci da je Jagiceva teorija pozicionirana na pri-
jelazu izmedu mladogramaticara i strukturalista.

Na ovome mjestu Misirkov ulazi u raspravljanje o makedonsko — bugarskome
dijalektalnom kontinuumu i istiCe da su makedonski i bugarski jezik razliCiti dija-
sistemi (sistemi dijalekata) koji imaju svoje srediste i svoju periferiju.?°

8. ULOGA SREDISNJEG MAKEDONSKOG NARJECIA

“WN TaKa LeHTpanHOTO MaKeLOoHLKO Hapeuuie ieT ieAHAaKBO AaseKo un oT cpbo
XpPBaUMIiOT U ByrapuKuioT IUTepaTypHU ia3uUM M MOXKUT Aa ce pasrnedyaT, Kako
Hew4vo oanen’Ho of Huo. Ke ce peunt, Haigopme ielHO HeyTpPanHO Ko/LE Ha
Bepurata og, Hapeuuia. Cera ocTtaaT Aa Ce peLwuT, JaAWN Toa HeyTpasHO KoAue
CTOUT OCAMOTEHO €O oaaen’Ha og, Apy3uTe Koaua boia, nam umat u gpysm Koaua
€O ncrtata uam no 6a1cka Ao Heia, o4, KOKO A0 Apy3uTte, boia?“*!

19 MISIRKQV, n. dj., 110.

20 palibor BROZOVIC, "0 dijalektologiji kao jezikoslovnoj disciplini”, Suvremena lingvistika, Vol. 57-58
No. 1-2, Hrvatsko filolosko drustvo i Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
2004., 1-12.
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(Bududi da je sredisnje makedonsko narjecje jednako daleko u odnosu na srp-
sko-hrvatski i bugarski knjizevni jezik, moze se smatrati odvojenim od njih. Ovo
oznacava da smo ukazali na jednu neutralnu kariku u lancu narjecja. Sada preosta-
je ustanoviti posjeduje li ta karika svoju boju u odnosu na druge karike ili postoje
druge karike s istom ili bliskom bojom?)

U ovom dijelu Misirkov jasno isti¢e da u lancu narjecja postoji srediSnje make-
donsko narjecje jednako daleko od svih juZznoslavenskih narjecja i da je ono glavni
predstavnik makedonskog dijasistema.

9. JAGICEVA KULTURNA AKCIJA | SVIETONAZOR MISIRKOVA

U beogradskom se tjedniku Stampa izvjestava o predavanju Misirkova koji na-
stoji da se u okviru Mircstegskih reformi omogudi stvaranje jedne nove drzave i
nove juznoslavenske nacije, pritom misleéi na Makedonce. Kao $to smo veé u uvo-
du ove rasprave istaknuli, Jagi¢ se posredno zauzimao upravo za takvo rjesenje.?

Ovdje vidimo i vaznu, drugu stranu Jagi¢eva kulturnog angazmana: u zajednis-
tvu juznoslavenskih naroda valja isticati i njihove posebnosti.

Ristovski izvjeStava da je u sijec¢nju 1904. godine Novakovi¢ pisao Jagiéu o Mis-
irkovljevoj knjizi i da je s ironijom komentirao kako je knjiga “kuriozum”. Ovakav prist-
up moze se i razumjeti uzmemo li u obzir politi¢ke i vojne namjere Kraljevine Srbije o
Sirenju na jug Balkanskoga poluotoka. Ristovski nije naiSao na odgovor na ovo pismo,
$to ne znaci da ono ne postoji.2

10. JAGIC KAO POTICATEL) NACIONALNOG SEPARATIZMA U
SLAVENSKOJ AUSTRUI

Ristovski navodi vrlo zanimljiv podatak za nasu temu, a to je da je tijekom
srpnja 1905. godine osnovan Makedonsko-albanski komitet za preporod dvaju
naroda pod pokroviteljstvom “slavenske Austrije”. Predsjednik toga komiteta
bio je drzavni savjetnik Zemaljske vlade Kosta Hormann, tvorac "bosanskog
jezika blagoslovom slavista Jagi¢a”.?

Ristovski dalje komentira da je Misirkov ovakve inicijative smatrao poticajnim
¢imbenicima nacionalnog separatizma 1905. godine. Ovo se argumentira i u radu
S. M. Newerkle 2 o multilingvizmu u Habsburskoj Monarhiji.?®

21 MISIRKOV, n, dj., 112.
22 RISTOVSKI, n. dj., 318/319.
23 RISTOVSKI, n. dj., 330.
24 RISTOVSKI, n. dj., 400.
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11. ZzAKLUJUCCI:

Misirkov preuzima Jagicevu tezu da u juZnoslavenskom jezicnom kontinuumu
postoje jezi¢ni dijasistemi odvojeni od drugih kao karike medusobno vezane u
lancu.

Misirkov prihvaca i Jagi¢evu tezu, koju su afirmirali strukturalisti, lingvisti oko
Praskog lingvistickog kruga i ini, da u svakom odvojenom juznoslavenskom di-
jasistemu postoji jezi¢ni inovacijski centar te jezi¢na periferija, koja, sa svoje
strane, moze biti jezi¢ni centar drugom juznoslavenskom dijasistemu.
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SUMMARY

JAGIC AND MISIRKOV — IN RELATION TO EACH OTHER, OR INDIVIDUALLY EACH?

While reading and rereading Krste Misirkov’s Za makedonckite raboti (‘On
Macedonian Matters’, Liberarnij klub, Sofija, 1903), which represents the basis of
the Macedonian national and linguistic emancipation during the 20th century, |
became aware of the fact that Misirkov’s argumentation over and over relies on
Vatroslav Jagié¢’s work, as well as the work of Jan Baudouin de Courtenay, France
MikloSi¢ and others. There are implications that Misirkov also had personal en-
counters with de Courtenay, but we do not know for meetings with the others,
including with Jagié. Misirkov advocated Jagi¢’s ideas, according to my opinion, for
two reasons: Jagi¢ was at that time an exceptionally respected authority of Slavic
studies, especially of South Slavic studies, and he was the author of the “Macedo-
nian theory of the origin of Church Slavonic”. But Jagi¢ also advocates the thesis
that Slavic dialects constitute “pieces” of the Slavic speech continuum. This the-
sis, in particular, triggered Misirkov to conclude that the Macedonian dialects and
the Macedonian language as a diasystem are independent and not part of other
Slavic languages. In this contribution, | argue that Jagi¢’s views not only concern
the study of Bulgarian and Croatian, but they also represent a considerable signif-
icance for the study of Macedonian.

Key Words: Vatroslav Jagi¢; Krste Misirkov; Slavic studies; South Slavic studies;
Croatian studies; Bulgarian studies; Macedonian studies.
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Slika 1
Vatroslav Jagi¢ (6. 7. 1838., Varazdin — 5. 8. 1923., Bec)

Slika 2
Krste Misirkov (18. 11. 1874., Mocton (MéAAa, do 1926., Aylot Altdotolot do 1975.
MNaAawa NEAAa, sada; na turskom: Alaklise, Anaknuce) — 26. 7. 1926., Sofija)
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Slika 3
Knjiga K. P. Misirkova
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