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OPCINA SESTANOVAC: prilog poznavanju
demogeografske problematike u
Srednjodalmatinskoj zagori

IVO NEJASMIC

OPCE GEOGRAFSKE ZNACAJKE

Opéina Sestanovac povrsine od oko 85 km?
spada medu srednje velike opéine Splitsko-dal-
matinske Zupanije. U regionalnom smislu dio
je Srednjodalmatinske zagore i predstavlja
dodirni (prijelazni) prostor izmedu mikroregi-
onalnih cjelina: Omiske zagore, Imotskoga
kraja te Omi8kog i Makarskog primotja (sl. 1).

Glavna prirodogeografska znacajka je kr§.
Geologku osnovu ¢ine duboke naslage &istih
(krednih) vapnenaca, tektonski jako poreme-
¢enih i oblikovanih kr$kim (erozivnim) proce-
sima. Homogenu geolo$ku strukturu prekidaju
tek dvauska pojasa (usmjeru istok-zapad, svaki
girok kilometar, a dug oko 10 km); jednoga ¢ine
mladi vapnenci (paleogen), a drugoga naslage

flisa (lapori, laporoviti vapnenci i pjes¢enjaci)
(Baucié¢, 1967).

Litostratigrafska podloga odredila je i os-
novne crte reljefa. Glavninu kraja éine zaravni
na vapnencima (dijelovi Zadvarske zaravni) iz-
medu kojih je uski pojas brezuljkastog reljefa
s flisnim padinama. Na povr§ini zaravni strSe
glave slojeva, a brojne su i (plitke) ponikve.
Meduslojne plohe i pukotine kr§kim (koroziv-
nim) su procesima progirene i u nizim dijelo-
vima ispunjene crvenicom ili glinovitim sup-
stratom. To su male povr§ine obradiva tla u
inace kamenitom i te§ko prohodnom krajoliku
vapnenacke zaravni (narod je takvom krajoliku
dao najbolje ime - Ljut). U jugozapadnom ru-
bnom dijelu opéinskoga podrugja je kanjon
Cetine - posebna reljefna cjelina usje¢ena u
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SL. 1. - Geografski polozaj opéine Sestanovac
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vepnenadkoj zaravni, vrlo strmih i dubokih stra-
na. Zbog toga vodeni tok prakticki nije utjecao
na zivot puéanstva; vladala je bezvodica uvje-
tovana krikim reljefom (propusnost) i sredo-
zemnom klimom (ljetne suse).

MozZemo ustvrditi da je prostor Sestano-
vacke opéine dio $irega, kr$kog ruralnog pro-
stora koji prati oskudica plodnog tla, bezvodica
(vodovod je suvremena tekovina) i gotovo
svekoliki manjak prirodnih resursa (Geografija
SRH, 1974).

Osuvremenjivanjem postojecih i izgrad-
njom novih prometnica razmatrani je prostor
dobro povezan s okolnim krajevima (sl. 1).
Posebice je naselje Sestanovac vazno kriziste
putova; nalazi se na krizanju ceste Split-Imotski
(koja vodi dalje prema Hercegovini) i najkraceg
puta iz unutra§njosti prema Makarskom
primotju.

NASELJSKA STRUKTURA

U opéini je pet naselja: Grabovac (1991.
godine 694 stanoynika), Katuni (959), Kresevo
(485), opéinsko srediste Sestanovac (572) i
Zezevica (608). To su, prema broju stanovnika,
za nase prilike srednje velika sela (s izuzetkom
Kregeva koje spada u mala naselja). Naseljem
ovdje smatramo “samostalno naselje” prema
statisti¢koj definiciji, a to je “antropogeograf-
ska jedinica koja ima svoje ime i svoj teritorij”
(Korencié, 1979). Valja naglasiti da je rije¢ o
rastrkanim (disperznim) naseljima, tipi¢nima
za kr$ka podruéja. Tako je u opcini ukupno 58
dijelova naselja (zaselaka) i to w: Graboveu 4,
Katunima 13, Kregevu 14, Sestanoveu 13 i Ze-
yevici 14. Dijelovi naselja (zascoci) imali su
1991. godine u prosjeku 57 stanovnika!

Predodene podatke treba promatrati u svje-
tlu &injenice da je odredena veli¢ina naselja
pretpostavka punijega Zivota, osobito drustve-
nog. Manja naselja Sesto nemaju nuzni mini-

mum ni stanovnistva, niti materijalnih dobara”

potrebnih za ostvarenje onih aktivnosti koje se
u veéim naseljima normalno ostvaruju. Takva,
naslijedena naseljska struktura nedvojbeno
nepovoljno djeluje na suvremena demografska
zbivanja i procese (3to je manje naselje to je
veéa vjerojatnost da ¢e biti jo§ manje).

Naseljskastruktura i druga obiljezja naselje-
nosti ogituju se i u gusto¢i napucenosti. Sa 38,8
stanovnikanakm? (1991. godine) opéina Sesta-
novac pripada slabije naseljenim krajevima
Splitsko-dalmatinske Zupanije (103 st/km?) 1
Hrvatske (84,6 st/km?). Medu opéinskim na-
seljima odskade jedino Sestanovac sa 154
stanovnika na km? (to je prije svega posljedica
&injenice daima i najmanju povrsinu, svega oko
3,7 km?). U ostalim naseljima stanje je prili¢no
ujednaceno; broj stanovnika nakm? je sljedei:
Grabovac 38,6, Katuni 34,9 , KreSevo 32,3 i
Zesevica 28,4.

MEPUPOPISNO KRETANJE
STANOVNISTVA 1857-1991.

Siromagna prirodna osnovica i nepovoljna
naseljska struktura u kolopletu s druStveno-
-gospodarskim ¢iniocima determinirali su de-
mografska zbivanja i procese. Kretanje broja
stanovnika u razdoblju 1857.-1991. godine
(dakle, od prvoga pravog popisa stanovnistva
u nasim krajevima) ima uzlazno-silazno obilje-
%je. Broj stanovnika opéine stalno raste sve do
1921. godine i u 64 godine je gotovo udvostru-
&en (indeks 190,0); te je godine popisano 5.463
stanovnika (tab. 1, sl. 2). Relativno najveci

Tablica 1. Apsolutna i relativna promjena broja sta-
novnika opéine Sestanovac u razdoblju 1857.- 1991.

Pokazatelj promjene
Popisna Broj _t?aziéni l'améani prosjctna
godina | stanovnika (l?gzl;i indeks gog'l ‘s)/tuc;pa
100,0)

1 2. 3 4
1857.| 2876 |100,0 -
1869.| 3302 |114,8 ] 114,8](1857-69) 1,15
1880.| 3521 |122,4 | 106,6|(1869-80) 0,58
1890.| 4088 |142,1 | 116,1|(i880-90) 1,49
1900.| 4725 |164,3|115,6|(1890-00) 1,45
1910.1 5199 |180,8 | 110,0(1900-10) 0,96
1921.| 5463 |190,0 | 105,1(1910-21) 0,45
1931 5327 |1852| 97,5|(1921-31) -0,25
1948.| 5161 [179,5| 96,9|(1931-48) -0,19
1953.| 5345 |185,8|103,6(1948-53) 0,70
1961.| 4973 |172,9| 93,0|(1953-61) -0,90
1971.| 4833 |168,0| 97,2{(1961-71) -0,29
1981, | 3803 |132,2| 78,7|(1971-81) -2,39
1991, 3318 |1154 | 87,2((1981-91) - 1,36

Izvor: za razdoblje 1857.-1971. Korendic, M., 1979; za 1981.
i 1991. rezultati popisa stanovni§tva po naseljima
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porast zabiljezen je u medupopisnom razdoblju
1880.-1890. (prosjec¢no godisnje 1,49%) i
1890-1900 (prosjecno godidnje 1,45%). Nakon
1921. pocinje lagano smanjenje broja stanov-
nika (1921-1931. prosje¢no godisnje 0,25%).
U medupopisnom razdoblju 1948.-1953. dolazi
do kratkotrajnog porasta broja stanovnika, §to
je prije svega rezultat poslijeratnog tzv. kom-
penzacijskog radanja. Nakon 1953. pocinje
stalno smanjenje broja stanovnika. Najizrazitije
jesmanjenje urazdoblju 1971-1981 (prosjeéno
godisnje ¢ak 2,39%), a jako smanjenje nastavilo
se 1 u posljednjem medupopisnom razdoblju
(prosjeéno godisnje 1,36%). Nastavi li se trend
iz prethodnog razdoblja (tesko je odekivati
korjenite promjene i obrat procesa), godine
2001. bit ée u opéini Sestanovac popisano ma nje
stanovnika negoli 1857. godine, dakle, prije
gotovo stoljece i po (sl. 2).

Tesko je u ograni¢enom tekstu objasniti
uzroke predocenog kretanja broja stanovnika.,
Na djelu je ¢itav koloplet meduzavisnih ¢inila-
ca. Vidjeli smo da je prva populacijska degresija
zabiljeZena u razdoblju izmedu dva rata. Bile
su teske prilike na selu, a proistjecale su pogla-
vito iz agrarne prenaseljenosti. Kotar Split go-
dine 1931. imao je na 100 ha poljoprivredne
povrsine 323 stanovnikakoji su Zivjeli od poljo-
privrede; u Europi se tada smatralo optimalnim
35 do 45 poljoprivrednika na 100 ha (Bicanié,
1940:7-8). Izlaz iz agrarne prenapudéenosti bio
biupovecanju obradivih povriina (to je unaSem
sludaju bilo iskljuéeno), industrijalizaciji i
zapoSljavanju izvan poljoprivrede (nije ni po-
stojala moguénost) ili u iseljavanju u bogatije
ruralne krajeve (Slavonija), primorske gradove
(Split, Dubrovnik) ili u inozemstvo. Prema
tome, jo§ je u meduratnom razdoblju zapodeo
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proces koji ¢e kasnije postati prevladavajuci i
bitno utjecati na demografska kretanja.

Drugi svjetski rat, kao i u cijeloj Hrvatskoj,
negativno je utjecao na brojéano stanje stanov-
nistva. U razdoblju 1931.-1948. broj stanovnika
opéine smanjen je za 3,1%. Prosje¢no godisnje
smanjenje od 0,19% govori da je populacijska
regresija bila manja negoli u prethodnom mir-
nodopskom razdoblju (vidjeli smo, stopa sma-
njenja iznosila je 0,25%). Za tako malo podru-
¢je, koje je uz to bilo zahvaceno iseljavanjem,
ne mogu se na temelju raspolozivih podataka
izraCunati stvarni demografski gubitci (sma-
njeni natalitet, iseljavanje, ratni mortalitet), a
niti ratni gubitei (poginuli borei 1 umrli civili
kao Zrtve rata). Ipak, podatak o prosjecnoj stopi
promjene broja stanovnika nesumljivo govori
da su demografski gubici bili razmjerno znatno
manji negoli za Hrvatsku u cjelini (za Hrvatsku
suiznosili 14,8% od procijenjenog broja 1941.
godine; Zerjavié, 1989).

Nakon drugoga svjetskoga rata opéi razvoj
odvijao se u znaku ubrzane industrijalizacije
(industrija kao ,,Jokomotiva* razvoja!). Hrvat-
ska je tako usla u fazu naglasenijega polarizi-
ranog razvoja (Presk, 1996). Urbano temeljena
industrijalizacija poti¢e razvoj gradova, a uveli-
ke zapostavlja ruralne krajeve. To je izazvalo
snaznu prostornu preraspodjelu stanovni§tva i
raspirilo eksodus iz poljoprivrede i sela. Razu-
mije se da opéina Sestanovac nije mogla ostati
izvan opéih zbivanja i procesa. Stovise, rano
ukljuc¢ivanje u migracijske tokove (jo$ u medu-
ratnom razdoblju), naslijedena disperzna na-
seljenost 1 visoka agrarna gustoca, dodatno su
potakli polarizacijske uéinke (izravne, posredne
i odgodene). Rezultat je jaka depopulacija u
razdoblju 1971.-1991. a smanjenje broja stanov-
nika praéeno je i drugim nepovoljnim demo-
grafskim obiljeZjima i procesima.

Podaci za pojedina naselja pokazuju da me-
du njima nema bitnijih razlika u kretanju broja
stanovnika. Sva su naselja u razdoblju 1971.-
1991. zahvacena jakom depopulacijom (indeks
promjene 1991/1971. kreée se u rasponu, od
62,9 do 69,7; tab. 2); iznimka je jedino Sesta-
novac koji biljeZi umjereniji pad broja stanov-
nika (indeks 1991/1971 = 92,1). Predo¢eno
stanje je dio procesa (depopulacije) koji je



104

Tablica 2. Kretanje broja stanovnika u naseljima opéine Sestanovac po
odabranim popisnim godinama u razdoblju 1857.-1991.

prirodne promjene (priro-
dnog ,,prirastaja“) biljeZi

Popisna Broj stanovnika Opéina| sve veée negativne vri-
godina Grabovac | Katuni | Kresevo |Sestanovac|Zezevica ul_(up_no jednosti (,,8kare se sve vise
1857. 785 902 389 100 700 | 2876 | otvaraju®). Prema tome,
1880. 973 | 1168 449 156 775 | 3521 | veédvadesetljecanadjelu
130(1) 1382 } §22 535 1(5)3 i ;?8 4 125 je prirodna depopulacija

21. 1 500 51 7 2 5463 I lih oli r _
1948, 1065 |1613| 774 | 428 | 1281 | 5161 (‘.’;lse;m(; . negt .Ods
1971. 1090 | 1479 | 771 621 872 | 4833 | Mih). PredoCeno stanje od-
1991. 694 | 959 | 485 572 608 | 3318 | govara op¢im prilikama.
indeks: Naime, prirodna je depo-
1991/1857. 88,4 106,3 124,7 572,0 86,9 115,4 pulacija zahvatila iste
1991/1948.| 65,2 59,5 62,7 133,6 47,5 64,3 (1977.) godine i ukupni
1991/1971. 63,7 64,8 62,9 92,1 69,7 68,7 hrvatski ruris; od tada je

Izvor: za razdoblje 1857.-1971. Korendic, M., 1979; za 1981.1i 1991. rezultati popisa

stanovniStva po naseljima

snazno zahvatio sve hrvatske ruralne krajeve
(godine 1981. ¢ak je 88,4% hrvatskih sela imalo
manje stanovnika negoli 1953. godine; Neja-
§mic, 1991:157).

Rasirenost zapustenih obradivih povrSina,
napustenih rusevnih kuéa, okuénica zaraslih u
korov itd., fizionomski (vanjski) su odraz slo-
zenih demografskih i drustveno-gospodarskih
procesa. Stvara se 1 postupno $iri svojevrsni
depopulacijski krajolik; znakovi ,,gasenja

-----

udaljenijim od glavnih prometnica.

PRIRODNO KRETANJE
STANOVNISTVA

Ucinci polarizacijskog razvoja, migracija u
gradove i odrazi globalnih procesa (demo-
grafska tranzicija) doveli su do ubrzanog sma-
njivanja rodnosti u hrvatskom rurisu, tj. do
negativnog prirodnog kretanja (Wertheimer-
Baleti¢, 1997). To je slucaj i s opéinom Sesta-
novac. U posljednja dva medupopisna razdoblja
dosloje do znatnijega smanjenja stope rodnosti.
Istina, kretanje je skokovito (pulsiranje priro-
dnoga kretanja tipi¢no je za male populacije),
ali tendencija smanjenja je ocigledna (tab. 3,
sl. 3). Istovremeno stopa smrtnosti, kao nega-
tivna komponenta prirodnoga kretanja, ima
tendenciju porasta. Prijelomnica nastaje 1977.
godine i od tada je stopa smrtnosti stalno veca
od stope rodnosti. Razumije se, od tada 1 stopa

ona njegovo glavno de-
mografsko obiljezje (Ne-
Jasmic, 1986).

Podaci za pojedina naselja jasno pokazuju
da negativna prirodna promjena (“prirastaj”),
odnosno prirodna depopulacija, obiljezava sva
naselja s izuzetkom Sestanovca (tab. 4). Medu-
tim, 1 u op¢inskom sredi$tu uocena je tendencija
prema “prirodnom padu”, tj. visku umrlih nad
rodenima. Visoke negativne stope prirodne
promjene u Grabovcu i Katunima, a rije¢ je o
najveé¢im selima (50% ukupnog stanovni$tva
opéine), znatno ponderiraju i stanje u opcini.

Jedan drugi pokazatelj potvrduje prethodne
nalaze i dodatno pridonosi spoznaji stvarnog
stanja. To je ukupna relativna (%) prirodna
promjena (vidi objaSnjenje uz tab. 4). Pokazalo
se da najnepovoljnije prirodno kretanje ima
Zezevica (1981.-1990. ukupna relativna pp
iznosi -9,42%) i Kredevo (-7,75%; tab. 4).
Vrijednost ovog pokazatelja za cijelu opéinu
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Tablica 3. Stope (%o) prirodnoga kretanja stanovnistva Na pocetku 1 990-1h godina opca stopa
"f’c”wf_‘“ﬁ“””"“" u ruzdoblju 1971.-1996. fertiliteta za opéinu Sestanovac iznosila je 3,64;
Optastopa (ko) | Vitalni id“de}l“ dakle, toliko je bilo Zivorodene djece na 100
Godina | o stil smrtnosti ;’I‘;‘r%dc‘:; éz'\;glzniﬁlﬁ) Zena u fertilnoj dobi (vrijednost za Hrvatsku
I W B o = 4,76). Neto stopa reprodukcije (pokazuje re-
1972, | 142 112 3.0 12,6 produkeiju Zenskog stanovniétvq? iznosi.la.je
1973. | 15,8 13,6 2,2 11,6 0,61 (za Hrvatsku 0,77) s tendencijom daljnjeg
1974. | 12,6 10,6 2,0 1,9 smanjenja. Valja znati da vrijednost 1,0 znaci
}Z;g' 132 :?’2 (;E; Ig’é tek jednostavnu reprodukciju (obnavijanje)
1977 | 74 | 100 33 6.9 zenskog stanovni$tva (jedna Zena rada jednu
1978 7,5 14,1 -6,6 53 djevojCicu). Prema tome, ve¢ dulje vrijeme (za
1979.1 9,7 | 119 -2.2 8,1 Hrvatsku je to dulje od tri desetlje¢a) ne obnav-
1980. | 51 | 143 | -92 3,6 — SR
1981, 76 163 87 47 lJ'EE se Zenska pop.u.lduja, tj. traje reproduk-
1982. | 11,4 12,5 -1l 9,1 cijska depopulacija.
1983. | 94 14,6 -5,1 6,5 Neto stopu reprodukcije mozemo (s iz-
:ggg' g? :3? 2(8) Z? vjesnom rezervom) smatrati i pokazateljem
1986, | 10.1 14.6 45 6.9 buduée promjene u ukupnom broju stanovnika
1987. 9,7 15,4 -5,7 6,3 (izraZen u postotku onoliko koliko je stopa ma-
1988. 9,5 1 - 7.2 3,7 nja ili ve¢a od 1,0). U konkretnom slu¢aju neto
1989. 7,0 14,9 -7.9 4,7 0.61 S b &= G il -
1990, | 72 134 62 53 stopa 0,61 znaci da ce se broj stanovnika opéi-
1991. 5,7 13,5 -78 42 ne Sestanovac smanjiti 39% u razdoblju od
1992. [ 7,0 14,1 =71 5,0 30-ak godina (do oko 2020. godine), pod
1993. 6,2 14,0 -18 44 uvjetom da ostanu nepromijenjene stope ferti-
1994 | 107 | 167 | -50 70 J promuyen) p
1995. | 9.0 17,0 8.0 5.3 liteta (rodnosti) i bez migracijske komponente
1996. | 9.5 14,7 -52 | 6,4 (iseljavanja ili doseljavanja); drugim rije-
Izvor: izraéunano prema podacima iz tablograma "Rodeni éima’ samo kao posljedica 1‘epr0dukcijsl<e
i umrli po naseljima” za pojedine godine, DZS, Zagreb ..
depopulacije.

IZHO(S)I v raZdOqul 1971-1980. - Tablica 4. Stope (%o) rodnosti (r), smrtnosti (s) i prirodne promjene (pp)
1,30%, a u razdoblju 1981.-1990. po naseljima u odabranim godinama te ukupna relativna (%)

-5,18%. Toliko je, zapravo, sma-  prirodna promjena (“privastaj") 1971.-1980. i 1981.-1990.

njen broj ukupnog stanovnistva | ] -

Opéa stopa (%o) / godine Ukupna relativna (%)

op¢ine pod utjecajem negativnog Nasclje . prirodna promjena *
prirodnoga kretanja (visak umrlih 1971. ] 1981 | 1991, | 1995, [1971-1980.[1981-1990.
nad rodenima) Grabovac r 11,0 43 1,4 6,7
. B . S 12,8 1501 230 21,7 - 0,46 -6,11
Da b{se bolje sppznale biore- pp| -1.8]-107|-21.6] 150
produkcuslie znaéaﬂge promatra-  [aqni 1ol 63l 73| se6 N
ne populacije, nuzno je razmotriti $ 10,8 | 18,9 12,5| 19,0 -0,88 -6,82
jo§ neke pokazatelje. Na temelju pp | -07]-12,6] -52]-134)
prosje¢noga broja Zivorodenih u | Krefevo | r 65 54| 00| 13,1
S 781 9,0 62 15,3 - 3,11 -1,75

trogodi$njem razdoblju (1990.-

. . . . -1,3] -3,6] -62| -22
1992.) i broja zena u tzv. fertilnoj e

dobi (15-49 godina) 1991 godine, |~V |" |22 B0 26l axs | eer
izracunana je opca stopa fertili- pp 32| 52| 18] 00

teta (odnos broja Zivorodenih i [Zezevica | ¢ | 115] 80| 49| 67

broja Zena u fertilnoj dobi), a pu- s | 149] 240 11,5] 11,7| -550 -9,42
tem nje (posebnim radunskim po- pp | -34|-160] -66] -50 i

stupkom ivena ie neto stopa lzvor: izratunano prema podacima iz tablograma "Rodeni i umrli po naseljima”
pKo ) dOb . aje N p za pojedine godine, DZS, Zagreb

reprodukcije 1 stopa ukupne = predstavlja ukupnu apsolutnu prirodnu promjenu ("priraitaj”) u nekom razdoblju
fertilnosti. u odnosu prema broju stanovnika na poéetku toga razdoblja, iskazanom u postotku.
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Stopa ukupne fertilnosti (TFR’) kao najce-
$¢e koridten agregatni pokazatelj (i dobra aprok-
simacija broja djece u obitelji; Wertheimer-
Baletié¢, 1982)ima vrlo nisku vrijednost, svega
1,28 (Hrvatska 1,63). Treba naglasiti da stopa
2,15 osigurava tek (teorijski) jednostavnu re-
produkciju. U na$em slu¢aju to znaci da nije
generacijski osigurana ni jednostavna repro-
dukcija ukupnog stanovnistva (u Hrvatskoj to
traje vise desetljeca, pa nesumljivo i u opéini
Sestanovac).

Na temelju predoéenih podataka mozemo
utvrditi da je samoreproduktivna snaga pro-
matrane populacije daleko od toga da zadovolji
i puku zamjenu. Stovise, prirodnim kretanjem
(radanjem i umiranjem) “demografska de-
presija” se produbljuje.

MIGRACIJSKA BILANCA I OPCE
KRETANJE STANOVNISTVA

Naglasili smo da polarizacijski razvoj im-
plicira snazno i stihijsko iseljavanje iz sela u
gradove, odnosno iz nerazvijenih (visokonata-
litetnih) u razvijena (niskonatalitetna) podrucja.
Raduna se da je u razdoblju 1948.-1981. po-
ljoprivredu (kao glavno zanimanje) u Hrvatskoj
napustilo oko 1,9 milijuna
osoba, a da je iz sela otiSlo

razdoblja proragun nije mogu¢ jer srediSnja
statistitka sluzba ne raspolaze podacima o
prirodnom kretanju po naseljima). Relativni
migracijski saldo od -26,0% (znai apsolutni
neto migracijski saldo u odnosu prema broju
stanovnika 1971.) jasno pokazuje da je u
migraciji zabiljezen jak gubitak stanovniStva
(veé se godignja stopa od 1% u demografiji
smatra jakom promjenom).

Sva su naselja imala negativan neto migra-
cijski saldo, ali dosta razlicite jakosti. Grabovac
je na prvome mjestu (ralativni neto saldo -
30,6%), slijede Katuni (-29,1) iKreSevo (-28,4).
Saldo osjetljivo ispod opéinskoga prosjeka
imaju Sestanovac (-18,4) i Zezevica (-18,0).

Usporedbom medupopisne promjene broja
stanovnika i prirodnoga prirataja moZe se
odrediti tip opéega (ukupnog) kretanja stanov-
nistva (Friganovié, 1978:102). Opéina pripada
tipu K, koji je obiljezen negativnim prirodnim
i medupopisnim kretanjem, a op¢i je demo-
grafski trend - izumiranje (tab. 5). Ako ostanu
nepromijenjeni opéii posebni éinioci demograf-
skoga kretanja (vidjeli smo da je na djelu de-
populacija: opéa, narastajna i reprodukcijska),
mnogi dijelovi naselja, pa i ¢itava naselja, izu-
mrijet ¢e kao aglomeracije stalnih stanovnika,
tj. postat ée ,,mrtva sela“. Svu tezinu stanja

Tablica 5. Migracijska bilanca (neto migracijski saldo) 1971.-1991,
po naseljima opcine Sestanovac i tip opéega kretanja stanovnistva

oko 840 000, ili prosjecno _
godidnje oko 25 000 (Ne- I
jasmic, 1992:203-205),pro- | Naseli® |l ik

Neto migracijski saldo* | Tip opéeg

Ukupni prir. .
upn P 1971,-1991. kretanja

prirastaj

- — stanovnistva i
ces je s nesto slabijim inten- 1971.-1991, | 1971-1990- |apsoluta | relativni (%)"™] (rengxs
itet il . _ Grabovac - 396 - 62 -334 - 30,6 E4 - jzumiranje
zitetom nastavijen 1 v po- 1 Kaquni -520 -89 - 431 29,1 | B4- izumiranje
sljednjem medupopisnom  |Krefevo - 286 -67 -219 - 28,4 E2 - depopulacija
razdoblju (Neja§mic', 1996). Zezevica - 264 -107 - 157 - 18,0 E4 - izumiranje
Opéina -1515 - 260 - 1255 -26,0 E4- izumiranje

U toj su snaznoj struji su-

djelovali u razmjerno veli-
kom broju i stanovnici §esta-
novacke opéine. Racunica
pokazuje da za razdoblje
1971.-1991. neto migracij-
ski saldo iznosi -1 255 oso-
ba. To znadi daje toliko viSe
stanovnika iselilo iz opéine
nego $to je u nju doselilo u
tijeku dvadesetgodiSnjeg
razdoblja (za ranija

nego doselilo.

stanovnika 1971.

* Temelji se na usporedbi podataka o ukupnom kretanju stanpvnidtya i pritodnoj
promijeni ("priradtaju”; negativoi saldo pokazuje koliko je vise osoba iselilo

** (znatava ukupni (apsolutni) neto migracijski saldo u odnosu prema broju

kT oplega kretanja stanovnistva sintetieki jo pokazatelj odnosa i utjecaja pri-
rodne promjene (prirasiaja) i prostorne pokretljivosti u odredenom razdoblju.
Opée kretanje moze biti svrstano u dvije temeljne skupine: emigracijsku /
cksodusnu/ (B, negativna migracijska bilanca) i imigracijsku (1, pozitiviia
migracijska bilanca); svaka se skupina dijeli u Cetiri tipa, ovisno o modifika-
ciji prirodnoga kretanja i migracijskoj bilanci. E skupina se dijeli na: Ej-emi-
gracija, Ex-depopulacija, Es- izrazita depopulacija i Ey- izumiranje (prema
Friganovic, 1978.).

Izvor: izrac¢unano prema podacima iz tablograma "Rodeni i umrli po naseljima”

za pojedine godine, DZS, Zagreb




pokazuje podatak da su sva naselja u tipu E,,
dakle u najvi§em stupnju ,,demografske re-
gresije* (tab. 5). Iznimka je jedino Sestanovac
koji pripada tipu E, obiljeZenom pozitivno pri-
rodnim i negativnim medupopisnim kretanjem,
a op¢i je demografski trend - depopulacija.

SASTAV STANOVNISTVA PREMA
SPOLU I DOBI

Sastav po dobi i spolu funkcija je trajnijih
(nara$tajnih) razlika u kretanju broja stanovnika
(prirodnog, prostornog i ukupnog). Spol i dob
se uglavnom predocuju zajednicki (kao dobno-
spolni sastav), ali se mogu i odvojeno pro-
matrati.

Sastav prema spolu razmotrit ¢emo u naj-
vitalnijim dobnim skupinama, 20-29 godina. To
jetzv.udajno-Zenidbena ili uza fertilna kohorta.
NeravnoteZa u toj skupini ima izravne poslje-
dice na “bracno trzite”, a to dovodi do pore-
mecaja u bioreprodukciji i do daljnjega pada
nataliteta. Kakvo je stanje u “udajno-Zenid-
benoj dobi” (20-29 god.) u promatranoj popu-
laciji? U opéinskoj je populaciji velik manjak
zena (7,8 na 10 mudkaraca, odnosno 78,4 na
100; tab. 6). Medutim, to nije posebnost
promatranoga kraja, ve¢ op¢a pojava; godine
1981. u Hrvatskoj je u depopulacijskim na-
seljima bio izrazit manjak Zena u dobnoj skupini
20-29 godina (75,1 na 100 muskaraca; Nejas-
mié, 1991: 222).

Podaci pokazuju da sva naselja imaju ma-
njak (10% i vi$e) Zena u dobnoj skupini 20-29

Tablica 6. Specificni koeficijent feminiteta (kf/20-29/) te neki
pokazatelji sastava prema dobi 1991. godine stanovnistva

opéine Sestanovac i pripadajucih naselja
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godina (tab. 6). Najnepovoljnije je stanje u
Kresevu (kf /20-29/=4,7 ili 20 Zena na 43
muskarca).

U razmatranom je slucaju potvrdena opca
tendencija selektivnosti po spolu u naseljima
pogodenim eksodusom. Naime, kada ruralni
eksodus dovoljno uznapreduje, Zene odlaze brze
i u ve¢em broju od muskaraca, jer su muskarci
ipak vise vezani za svoje gospodarstvo. Istra-
zivanja pokazuju da su Zene, zapravo, osjetlji-
vije od mugkaraca na teskoce Zivota na selu
(Mendras, 1986). Na selu je postalo teSko oZe-
niti se, posebice u ja¢e depopuliranim. Nestaje
i svaki privid izbora, pa braénog partnera valja
traziti negdje drugdje. Sve to pridonosi daljnjoj
depopulaciji seoskih naselja.

Iz predoc¢enih demografskih zbivanja i pro-
cesa proizlazi neizbjezno starenje promatrane
populacije. To znaci da se udjel mladih (0-19
godina) smanjuje, a udjel starih (60 i vie go-
dina) povecéava u ukupnoj populaciji. Indeks
starosti (koliénik broja starih i broja mladih)
iznosio je za opéinu 1991. godine 0,96; dakle,
gotovo jedan starinajednog mladog stanovnika
(tab. 6; za Hrvatsku je iznosio 0,67). Koliko je
odmakao proces starenja, govori usporedba s
krititnom vrijedno$¢u ovoga indeksa; smatra
se kada prijede vrijednost 0,40 da je odredeno
stanovni§tvo ve¢ zahvaceno starenjem (Werthe-
imer-Baleti¢, 1982:252). Najnepovoljnije je
stanje u Zezevici (indeks starosti = 1,26) i u
Kresevu (1,18).

Prema kombiniranoj klasifikaciji stanovni-
§tva po dobnom sastavu od Sest stupnjeva (1 -
mladost, 2 - na pragu starenja, 3 - sta-
renje, 4 - starost, 5 - duboka starost i 6
- izrazito duboka starost; Nejasmic,

Udjel (%)** Indeks|  1991:175), opéinska je populacija u

Naselja | kf (20-29)*| starih [ mladih ["djegje baze"|starosti|  Peto] kgtegoriji - duboka starost. Ka-
(60" | (0-19) (0-4) sk tuni i Sestanovac su u toj istoj kate-

Grabovac 9,0 2521 249 6.5 1,01 goriji, dok su ostala naselja u Sestoj
Katuni 8,7 22,01 26,0 58 085 | kategoriji - izrazito duboka starost.
gmen |47 (2l 2l 2| U | ook s (aposbicso
Zezevica 7,9 293 | 23,2 4.4 126 | Jedini dijelovi naselja) u Sestanova-
Opéina 78 249 | 259 59 0.96 ¢koj opéini u velikoj mjeri zajednice

* Broj Zena na 10 muskaraca u dobnoj skupini 20-29 godina

** Udjel u ukupnom stanovni§tvu
*** Kolicnik broja starih i broja mladih
Izvor: Dokumentacija 882, DZS, Zagreb, 1994

starackih domacinstava.

Nije potrebno posebno isticati ka-
kve sve posljedice izaziva ostarjeli sa-
stav stanovni$tva. Dovoljno je navesti
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&injenicu da ubrzano smanjuje bioreprodukeiju
i dovodi do prirodne depopulacije. U ostarjeloj
populaciji dolazi do smanjenja gospodarske
aktivnosti i poduzetniStva, a slabi druStveni i
kulturni Zivot. Kod dijela preostalog mladog
narastaja takvo stanje nedvojbeno utjee na
donosenje odluke o odlasku iz sela. Ukratko,
starenje produbljuje ,,demografsku i socijalnu
depresiju” i tako ograni¢ava mogucnosti sta-
biliziranja i preokreta nepovoljnih demograf-
skih i opéerazvojnih tendencija.

S$TO I KAKO DALJE?

Ustanovili smo da suu $estanovackoj opéini
nepovoljne demografske znadajke i procesi
dogli do stupnja koji znatno oteZava suvremenu
organizaciju gospodarskoga i drustvenog Zi-
vota. TraZe se odgovori na pitanja: kako zausta-
viti, ili barem usporiti, jaku depopulaciju? Kako
sprijeéiti daljnje drustveno-gospodarsko zao-
stajanje ovog dijela naseg rurisa? Kako pobolj-
Sati kakvoéu zivljenja u svrhu stabilizacije
demografskih prilika?

Odgovori na postavljena pitanja traze te-
meljitu elaboraciju koja prelazi okvire ovoga
rada. Slozenosti problema posebice pridonosi
funkcionalna povezanost druStveno-gospo-
darske nerazvijenosti i stupnja depopulacije
(Friganovié, 1984). Stoga ¢emo ovdje tek na-
znaditi §to bi valjalo udiniti da se barem Stetne
posljedice jake depopulacije i drugih nepo-
voljnih procesa §to je moguce vise ublaZe.

Poznato je da najrazvijenije zemlje danas
biljeze vidljivu tendenciju povratku selu, ali,
valja istaknuti, ne radi se o obnavljanju tradi-
cionalnog seoskog zivota. Iskustva nekih
europskih zemalja pokazuju da je revitalizacija
ruralnih podruéja moguca samo u sklopu
cjelovitog razvitka i poticanjem sekundarnih i
tercijarnih djelatnosti, najée$ce putem obitelj-
skoga poduzetni§tva (Nejasmic, 1991 a). Prema
tome, za razvoj seoskih podru¢ja nuzan je multi-
sektorski koncept prilagoden moguénostima
(mjeSoviti gospodarski model). Shvaceno je da
bez skladnog oslonca na ruralni prostor ne moze
napredovati ni urbana civilizacija.

Sto utiniti u konkretnom slucaju?

Prije svega, nuZno je ojacati sredisnje op-
¢insko naselje. Sestanovac, osim §to je upravno
sredigte, treba i stvarno postati srediSte mjesne
naseljske mreze kako bi mogao zadovoljiti
elementarne potrebe okolnog stanovnistva
(ljekarna, dom kulture, banka, i sl.). Tome moze
pridonijeti i ¢injenica da je Sestanovac jedno
od vaznijih ¢vorista na dijelu buduce auto ceste
Split - Dubrovnik.

U mjesovitom gospodarskom modelu vazno
mjesto pripada agrarnom sektoru. lako se u
konkretnom slu¢aju radi o siromaSnom agrar-
nom prostoru, ipak se dio proizvodnog poten-
cijala treba usmjeriti na proizvodnju hrane, to
prije $to je trziste vrlo blizu. To je moguce s
odabranim i prilagodenim programima koji s
ne moraju temeljiti na domacoj proizvodnji
primarne sirovine. Pri tome je nuZno zagovarati
napredne oblike udruzivanja poljoprivrednika.

Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da je
razvoj tehnologije omogucio da se s jednakom
u¢inkovito§éu neka djelatnost obavlja u rural-
nom kao i u urbanom podrugju. Gradovi su,
dakle, sredista poduzetni§tva, a sela nove
industrije. ‘Modernizacija prijevoza ini nove
industrije mnogo manje ovisnima o domacim
primarnim sirovinama, pa i mjesnoj (ne)pro-
izvodackoj tradiciji.

Svjedoci smo da se dio gospodarskih sa-
drzaja ve¢ pogeo s obale prebacivati “iza brda”
(npr. Splitska zagora) jer je priobalni prostor
preoptereéen. Stoga u opéinskim razvojnim
planovima valja odrediti (ili rezervirati) ze-
mljiste za izgradnju malih industrijskih i drugih
objekata (“gospodarska zona”).

Jedno je nesumljivo, da bise postigla kakva-
takva demografska stabilnost i visa kakvoca
Zivljenja, nuZno je uz zaposlene uusluznimdje-
latnostima 1 javnim sluzbama otvoriti stotinjak
proizvodnih radnih mjesta. U trziSnom gospo-
darstvu, svakoj odluci o ulaganju u nerazvijena
i socio-demografski “depresivna” podru¢ja
prethodi analiza rentabilnosti, posebice glede
profesionalne i kvalificirane radne snage. Kraj
izkojegiseljava mladiikvalificirani kontingent
stanovni$tva uglavnom je neprivlacan za ula-
ganje. Zbog toga drzava treba subvencionirati
otvaranje poduzeéa u slabije razvijenim



krajevima kakav je i §estanovacki; naravno, uz
uvjet da poduzeca svojom djelatnoséu pokrenu
gospodarski zivot. Treba postati “normalnim”,
premda su bespostedne trzisne okolnosti, da
rizik kojem su podlozna takva poduzeca dijelom
snosi i drzava jer se radi o opcedrustvenom
probitku.

U sklopu mikroekonomskog modela vazno
mjesto moze imati i turizam, realna je mogu-
¢nosti razvoja izletni¢kog turizma za turiste koji
borave u Makarskom primorju. Kraj je stvoren
za dobro osmisljene pjesacke “ture” koje biobu-
hvadale prvorazrednu prirodnu vrijednost -
kanjon Cetine, itd.
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Nesumljivo je da slabo razvijena podrucja,
pa tako i Sestanovacko, ne mogu iskljucivo
vlastitim snagama zaustaviti (a obrnuti ni po-
gotovo) nepovoljne demografske i opéedru-
Stvene tokove. Buduéi da je selo, svojim ljud-
skim snagama i materijalnim dobrima, uvelike
pridonijelo opé¢em industrijskom i urbanom
razvoju, bio bi red vratiti “povijesni dug”. U
rjeSavanju brojnih te$koca koje donosi gospo-
darsko zaostajanje i depopulacija valja koristiti
sve autohtone (mjesne) snage i moguénosti, ali
je neminovna pomo¢ razvijenog dijela Sire
zajednice.
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