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NOVI NATO ZA NOVU EUROPU

RADOVAN PAVIC

Ulazak Republike Hrvatske u zapadnjacke
integracije (a u tome i u NATO), jedan je od
nasih najbitnijih vanjskopoliti¢kih ciljeva.
Pogodnosti koje se za to pruzaju su dvojake. S
jedne strane, oslobodenjem najveceg dijela
Hrvatskog Podunavlja (pod srpskom okupa-
cijom ostaje jo§ dio hrvatskog drzavnog terito-
rijanalijevoj obali Dunava) Republika Hrvatska
se moZe posvetiti rje§avanju gospodarskih
problema, §to o¢ito vodi priblizavanju Zapadu.
S druge strane, postoji i interes Zapada za Sire-
njem prema istoku/jugoistoku, $to onda, s vre-
menom, moZe ukljuciti i Republiku Hrvatsku.

Budu¢i da je NATO vojna organizacija -
onda u tom i takvom sluéaju - govor o geostra-
tegiji mora biti na prvome mjestu. Medutim, sve
se vi§e pokazuje da treba uzeti u obzir tzv. ideje
drugih ciljeva, §to znaci: Sirenje NATO-a ima
zapravo druge, i to prvenstveno gospodarske
ciljeve. Drugimrije¢ima: treba §to vise pro§iriti
interesno gospodarsko podruéje Zapada, bez
obziranaproblem sigurnosti/nesigurnosti. S tim
u svezi moze se formulirati osnovna trilema:
prvo - je li poslije ruSenja berlinskog zida i
raspada Sovjetskog Saveza i VarSavskog ugo-
vora - neraspudtanje NATO-a stvar istinske
nesigurnosti, zatim, drugo - radi li se samo o
Sirenju gospodarskih interesnih podrugja, ili,
najzad, trece - o militaristi€¢koj inerciji (Gak i
mogucoj histeriji). O tomu govorimo s pravom,
buduéidai sam NATO priznaje kako vise nema
ruske konvencionalne vojne opasnosti (prodor
koridorom ratova: Moskva-Smolensk-Minsk-
Var§ava-Berlin-u§¢e Rajne), a osim toga, to sve
u uvjetima kada se raspao i nestao VarSavski
ugovor kao vojna organizacija Istoka.

Ali, gledano geostrateski - stara nesigurnost
u Europi postoji i dalje - §to je jasno iz postojanja
NATO-aonaje, izgleda, i sve veéa, jer se NATO
inade uopée i ne bi §irio! (takvo je barem

normalno zakljucivanje.) No, bilo kako bilo -
¢ini se da je NATO ipak samo instrument za
Sirenje gospodarskog interesnog podrucja
Zapada prema istoku. Tvrdnja da se radi o ovom
drugome je uvjerljiva, jer danas vie nema
opasnosti od ruskoga konvencionalnog oruza-
nog prodorau Srednju Europuiopcenito prema
Zapadu. To zna¢i da NATO nije ni potreban radi
suprotstavljanja toj i takvoj opasnosti. No, jo§
uvijek postoji ruski nuklearni potencijal, a time
imoguca prijetnja, to veca §to je Ruska Federa-
cija slabija 1 kaoti¢nija. Medutim, kao negto
najbitnije u itavom tom sklopu pitanja treba
naglasiti da se La opasnost ne rjesava teritorijal-
nim Sirenjem NATO-a, niti se odgovor na tu
opasnost nalazi u rukama novih ¢lanica, - Za
njih je, dakle, bolje ne biti u NATO-u jer tada:
nisu ciljevi. I ne samo to; moze se Sak tvrditi da
Sirenje NATO-a znaci i novu nesigurnost: jer,
ako se a) NATO S$iri na istok, i b) u Ruskoj
Federaciji dodu na vlast ekstremisti koji ¢e to
§irenje shvatiti kao opasnost, onda to moZe
samo podjariti suprotnosti ili ¢ak i uzrokovati
sukob. To zna¢i: bitan ¢imbenik nove europske
sigurnosti bilo bi neSirenje NATO-a,

Zato valjauvijek isticati da Sirenje NATO-a
nemausvojoj osnovici prvenstveno obrambeni
znataj, nego je mnogo vazniji, ili zapravo pre-
sudan, politi¢ko-gospodarski kontekst. To znadi
danakonruenja berlinskog zidaNATO 1 Zapad
nisu smjeli izgubiti kredibilitet, da su upravo
oni garant nove sigurnosti u Europi. No prijam
novih drzava mogao se pri tome ograniditi samo
na one zemlje koje nisu ugroZene eventualnim
konvencionalnim ruskim napadom, nemaju
problema s ruskom nacionalnom manjinom (i s
manjinama uopée), nemaju medusobnih grani-
¢nih ili drugih problema, ne ugrozavaju se
medusobno, a u isto su vrijeme vrlo znaajno
novo trziste (Poljska, Ceska i Madarska imaju
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SI. 1. - Teritojij i élanice izvornog NATO-a iz 1949. te izravna i neizravna Sirenja do ukljucivo 1982. godine.

1 - Dvanaest izvornih &lanica NATO- zauzimaju ukupnu povr§inu od 21.079.161 km?, od éega se na SAD i Kanadu
odnosi 19.348.750 km? (91,8%), a na Europu 1.730.410 km? (8,2%)

2 - Prvo izravno §irenje NATO-a 1952. (Gr¢ka i Turska)

3 - Neizravno élanstvo Jugoslavije u NATO-u od 1954. do kraja 1950-ih godina, i to posredstvom Balkanskog
saveza u kojem su osim Jugoslavije bili jo§ i Gréka i Turska

4 - Drugo izravno §irenje NATO-a 1955. (Zapadna Njemacka)

5 - Trede izravno Sirenje NATO-a 1982, (Spunjolska)

6 - Zbog svoga polodaja sredi§nji geostrateski i.&vori$ni prostor NATO-a predstavlja Francuska, i to bez obzirana
njezino vojno sudjelovanje ili nesudjelovanje u vojnoj sastavnici pakta

7 a) i b) - Njemacka kao glavna tadasnja pre¢aga na koridoru ratova izmedu Moskve i uséa Rajne

zajedno oko 60 mil. stanovnika), iuopce sunovo
gospodarsko interesno podrucje, dok su geostra-
teska pitanja duboko u drugom planu. Isto tako,
ni Ruska Federacija nije protiv Sirenja NATO-
atoliko iz razloga §to osje¢a neku navalnu opas-
nost sa Zapada, nego stoga §to zna da time
definitivno gubi te prostore kao svoje eventu-
alno obnovljeno interesno podrudje. To protiv-
ljenje Ruske Federacije maksimalno je izraZeno
u slu¢aju ako bi se NATO namjeravao proSiriti

inadrZavebiveg SSSR-a, jer njih Ruska Fede-
racija smatra za svoje nepovredivo interesno
podrucje.

GEOSTRATESKI CILJEVI I SADRZAJ
NATO-A

Buduéidaje NATO ipak vojna organizacija,
geostrateSka razmatranja su nezaobilazna, i to
bez obziranatoradi li se o istinskoj geostrategiji



ili pak o geostrateskoj lazi. Zato u tom kontekstu
treba promotriti dvije moguénosti: dva odludu-
juca geostrateSka cilja NATO-a morali bi biti -
formiranje barijere ili tampona prema Bjelarusu
i Ruskoj Federaciji, a takoder i prema Balkanu,
iz ¢ega onda slijede 1 druge karakteristike i
nuZnosti. Pri tome treba naglasiti da je uporaba
termina tampon ili tamponska zona u danagnjim
prilikama pogreSna, Naime, u odnosima izmedu
Istoka i Zapada nikakvo se rjeSenje ne sastoji u
formiranju opet neke tamponske zone, svojevr-
snog “cordon sanitairea”, nego smo danas
svjedoci drugacijeg najstojanja i procesa. Ono
§to se u Europi tradicionalno smatralo tampon-
skom zonom prema Istoku danas ¢vrsto ulaziu
okvir Zapada, tj. NATO-a. Nema, dakle, vide
nikakvog tampona kao prijelazne zone, nego to
postaje NATO i ta je ¢injenica od neocjenjivog
znadenja i za sigurnost zapadnijeg Zapada i za
same drZave nekadas$njeg tampona. Time je
ujedno i nestalo jaltske podjele - radi se, dakle,
zaista o Novoj Europi.

IDEALNI GEOSTRATESKI MODEL
BRANA PREMA RUSKOJ FEDERACIJI
I BALKANU

Nadamo se da je, dakle, sve posve razvidno:
ne radi se ni o kakvom “cordon sanitaire-u” - u
pitanjuje barijera, ato je neto sasvim drugo. U
tom sluc¢aju u NATO bi morao uéi kontinuirani
niz drzava od ukljuéno Estonije do ukljuéno
Rumunjske (dakle i Letonija, Litva, Poljska,
Slovacka i Madarska). To su sve drzave s izrav-
nim grani¢nim kontaktima, ostvareni su, dakle,
i teritorijalni kontinuitet, ali i pristupi iz kop-
nenog zaleda i s mora. Razumljivo, da bi se kom-
pletirala barijera, u NATO-u bi dobro dogle i
Finska i Bugarska. Medutim, zbog svojih spe-
cifi¢nih odnosa sa Sovjetskim Savezom/Ru-
skom Federacijom, s njezinim ulaskom u NATO
ne bi trebalo izazivati Rusiju. Osim toga, tu po-
stoji i dodatna neutralna brana Svedske, dok je
sama Finska tako i tako u djelomi¢nom natov-
skom okruZenju: sa sjevera zbog kontakta s
Norveskom, izravne natovske pomorske prisut-
nosti na Baltiku i natovske Estonije na jugu.

lako bi, kako smo spomenuli, NATO-u
dobro doglo i ¢lanstvo Bugarske, ono u

39

geostrateskom smislu nije neophodno, jer se
procelje prema Istoku (dopunjeno jos i tampon-
skom ulogom Ukrajine, koja ima posebne odno-
ses NATO-omod VII. 97.), zatvara ve¢ i samom
Rumunjskom, koja uz natovsku Tursku, dovo-
ljno potire ideju o Crnom moru kao eventualno
predominantnom turskom jezeru. Isto tako ni
Finska, kao ni Bugarska, nisu neophodne da bi
natovska barijera prema Istoku bila potpuna. Za
NATO bi takoder veliko znadenje imala i bari-
jera prema Balkanu (sredi¥nja juzna Europa)
koja bi isto¢nije od Italije morala ukljudivati
barem Republiku Hrvatsku s nastavkom na veé
spomenute Madarsku i Rumunjsku, Tako bibila
stvorena adekvatna sigurnosna zona izmedu
Baltika, Crnog mora i Jadrana. Pri tom se jasno
uocava da iz strogo geostrateskih razloga u
NATO-u nisu potrebne ni Ceska (a Slovacka
jest, itekako!), niti Slovenija - a Republika
Hrvatska jest - itekako!

Ovakao teritorijalno definirane natovske ba-
rijere sadrze u sebi vise bitnih geostrateskih
znacajki i prednosti. Medutim, odmah treba
upozoriti i na moguénost pretjerivanja kada se
ocjenjuje vaznost geostrate§kog poloZaja -
primjerice, ona u sluéaju Republike Hrvatske
ili Albanije nije onakva kako se to u pojedinim
prenapregnutostima Zeli dokazati. Ali, geo-
strateSki sadrZaji ipak jesu vazni - zato na-
glasavamo:

Prvo - U jednom idealnom natovskom
geostrateSkom modelu - Baltik postaje prven-
stveno natovsko ili neutralno podrudje. To uveli-
ke isklju¢uje utjecaj Ruske Federacije iz tog
akvatorija; njezina prisutnost ogranidava se na
uglavnom nesto pro§ireni petrovski prozor u
Europu oko uséa Neve i na daleku i izoliranu
eksklavu Kalinjingradske oblasti (udaljenu
morem od Sankt Petersburga preko 700 km),
koja se, osim toga, nalazi i u preteZnom natov-
skom okruzenju (od strane Litve i Poljske), §to
onda onemoguéuje kopnene veze prema Bje-
larusu, a time i prema Ruskoj Federaciji.

Drugo - Od svih drzava - bilo da je u pitanju
idealna geostrate$ka shema proirenja NATO-
a, bilo njegove pragmaticke varijante, oéito je
daNjemacka i Poljska imajunajvide interesa za
novi NATO. Naime, Njemacka treba odgova-
rajucu dodatnu sigurnost prema Istoku (?), a
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Poljskoj je potrebno da u toj ulozi ne bude
napustena, pogotovo u svjetlu ¢injenice Sto se
Poljska nalazi prva na udaru pravcem
nekadasnjeg koridora ratova, a danas rusko-
bjelaruskog koridora koji svoje teritorijalno
ishodiste ima u Ruskoj Federaciji, (zavr$avana
uséu Rajne) a politicko u specifiénom savezu i
odnosima tih dvijudrzava. Poljska je tu zapadna
brana, a Litva i Latvija mogu za taj koridor
predstavljati bo¢nu opasnost, dok napredovanje
koridorom s Istoka ne moZe ni na jugu
(Ukrajina) nai¢i ni na kakvu politicku ili
geostratesku/logisti¢ku podrsku.

Treée - Juznije locirana Slovacka je prirodna
gorska tvrdava koja nadzire i povezuje vazne
geostrateSke pravee dijelom u Poljskoj (preko
Krakova), a naro¢ito u Panonskoj nizini (Ma-
darska). Zato je Slovacka vazna spojnica Poljske
i Madarske, koja uz to - zajedno s Madarskom
i Rumunjskom - uZiva prednost da nije ni na
kakvom geostrateskom koridoru iz smjera
Istoka i da ujedno grani¢i i s Ukrajinom.

Cetvrto - Posebno znadenje imaju Madarska,
Republika Hrvatska i Rumunjska. Madarska je
pritom spojnica i kriZi$te triju novih i bitnih
natovskih okosnica: Baltik - Madarska, Madar-
ska - Jadran i Madarska - Crno more. Osim toga
ona kontrolira vazno &voriste geostrateSkih
pravaca (panonska lepeza) sa srediStem u
Budimpesti, i to prema svim okolnim susjednim
drzavama, §to je oduvijek imalo, a i danas ima
izuzetno znalenje. I znadenje je Republike
Hrvatske relativno veliko - relativno zato Sto s
funkcijom Republike Hrvatske na Jadranu ne
treba pretjeravati (isto vrijediiza Albaniju), jer
na Jadranu veé postoji Italija kao natovska
drzava, a kontrolu Otrantskih vrata, unato¢
blizine Albanije ili ogitog vojnog napuhavanja
SR Jugoslavije, ipak djelotvorno kontroliraju
Italija i Gréka, kao i ostala natovska flota u
Jonskom moru. Naravno, uloga je Republike
Hrvatske nezaobilazna kad se radi o barijeri
prema SRJ (bas kao i u sluaju Madarske i
Rumunjske), kao i prema “BiH” (tj. Republici
Srpskoj) pogotovu u svjetlu ¢injenice da Repu-
blika Hrvatska moZe ostvariti geostrateski ko-
risnu teritorijalnu povezanost s hrvatskim
kantonima u Federaciji, ¢ime nastaje i jedna
tamponska zona.

Peto - Sli¢no kao i u slu¢aju Baltika - akva-
torij Sredozemlja (uuZzem smislu, dakle bez Cr-
nog mora) takoder je &vrsto u rukama NATO-a.

Sesto - Rumunjska ima dvostruku geostra-
tesku ulogu: i ona je barijera prema SRJ, i $to je
posebno vazno - osigurava dodatnu natovsku

participacijuna Crnom moru, te je, zbog blizine

Tjesnacima, dodatni prilog njihovoj kontroli,
gime se dopunjuje i gréko-turski nadzor nad
Egejskim morem.

Ovakva idealna shema pro$irenja NATO-a
ima velike prednosti: ona ne samo da znaci
ostvarivanje teritorijalnog kontinuiteta, pristupa
iz zapadnog zaleda i s mora, nego se nigdje u
teritorijalnom kontinuitetu ne nalaze ikakve
geostrategke praznine; odnosno one, istina, po-
stoje, ali su bez znagenja. Tako je Svedska
neutralna drzava, a Cegka, Austrija i Slovenija
su zasti¢ene Slovagkom, Madarskom i Republi-
kom Hrvatskom s istoka i jugoistoka. Osim toga,
okruZenost drzava geostrateske praznine NA-
TO-om i njihova politi¢ka orijentacija zajedno
s njihovom prometno/logistickom vazno3¢u i
potencijalnim funkcijama u korist NATO-a,
jasno govore o tome da bi ih NATO morao bra-
niti (i zbog sebe samog), dok bi se one - takoder
poradi sebe samih - morale ponaSati kao da su
¢lanice NATO-a.

Naravno, ovakva idealna natovska barijera
ima i svojih nedostataka - medutim, oni nisu
bitni. Tako, na primjer, teritorijalni kontakt
izmedu dijelova NATO-a u dijelu Srednje Eu-
rope, na sredi$njem i isto¢nom Sredozemlju, i
to zbog prekida koji ¢ine teritoriji “BiH”, SRJ,
Albanije, Makedonije i Bugarske. Medutim, taj
je nedostatak zanemariv, jer NATO na Sredo-
zemlju svugdje ostvaruje dobru povezanost
morem.

U svemu tome treba dodati i neke posebne
znacajke. Tako u teritorijalnom diskontinuitetu
NATO-a sudjelujei SR Jugoslavija, aonaje ipak
dr?ava s moguénoséu trgovanja svojim geostra-
teskim poloZajem, i to po naéelu - tko da viSe -
i tko otvara povoljnije moguénosti. Tako bi SRJ
mogla (?) postati i ruski oslonac na Balkanu/
Sredozemlju, ali je tamoguénost mala jer danas
Ruska Federacija nema $to ponuditi - naime,
proslo je vrijeme kada je Rusija (SSSR) barem
za vojno-politicke potrebe mogla izdvojiti
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Sl. 2. - Novo Sirenje NATO-a u svezi dogadaja u Eu-
ropi 1990./1991. i perspektive njegova Sirenja

1 - Izvorni NATO iz 1949. godine
2 - Ujedinjenjem Njemacke 1990. bivia DDR tako-
der ulazi u sastav NATO-a (Setvrto Sirenje
NATO-a)
3 - Godine 1997, u NATO su primljene Poljska,
Ceika i Madarska (peto Sirenje NATO-a)
4 - a) U sljede¢em krugu prijama u NATO najvise
izgleda imaju Slovenija i Rumunjska
b) geostrateski logi¢an bi bio i prijam Slovacke,
ali tome stoje na putu neki vazni politi¢ki
razlozi
5 - Poljska kao novi geostrate$ki tampon i predaga
na nekadagnjem koridoru ratova koji se, medu-
tim, vi§e ne ubrajaju u europske geostrateske
sadrZaje, i to zbog nestanka sovjetske konvenci-
onalne vojne opasnosti
6 - Proirenjem NATO-a ova organizacija terito-
rijalno spaja Balti¢ko (Isto¢no) more s Jadran-
skim i Crnim morem (1), (2), (3)

znatna sredstva: ona je, istina, oskudijevala u
svemu, ali je barem tim potrebama mogla odgo-
voriti. Danas, medutim vi§e nema niti toga, te
je zato pretvaranje SRJ uneki stvarni ruski oslo-
nac danas prakti¢ki nezamislivo.

41

PRAGMATICNO SIRENJE NATO-a:
PRIJAM ZA SRETNIKE!

Budu¢i da navedena idealna shema progire-
njaNATO-a (prije svega uz geostrateSke priori-
tete) zapravo ne dolazi u obzir - valja nam pro-
motriti dana$nju realnost, a ona znadi: pragma-
ticki pristup, §to ukljuuje dominaciju politike
nad geostrategijom, a sve u skladu s bitnim
korektivom koji, prije svega, vodiracuna o tome
da se ne antagonizira Rusku Federaciju. Time
se u ewropskim odnosima zacinje jedno novo
razdoblje, §to znaci: u doba hladnog rata geo-
strategija je bila nadredena politici i imala je
odredujuce znacenje, {j. - politika je izvirala iz

hladnog mira - politika ima druga izvoridta, dok
se geostrategija sve vise poyvladi u pozadinu il
postaje laz i privid.

Pragmaticki pristup Sirenja NATO-a dakle,
prvenstveno vodi racuna o dva aspekta:

Prvo-nikakva potpuna i kontinuirana zona
prema Istoku i Balkanu zapravo nije ni potrebna,
pri Cemu su geostrate$ke nelogic¢nosti odite, ali
i nevazne,

Drugo - na Baltiku (za sada) nemogude dir-
nuti, ne samo u status Finske, nego i triju balti-
¢kih republika: Estonije, Letonije i Litve, koje
su za sada ostavljene svojoj nesigurnosti, §to je
irazumljivo. NATO nije organizacija koja bi se
Sirila zato da brani nove &lanice (niti da se
opterecuje njihovim vanjskim i unutradnjim
problemima). Prostor, dakle, od rusko-finske
granice do granica Kalinjingradske oblasti i
Poljske ostaje rusko interesno podrugje ili sigur-
nosni vakuum. Za sada je tako, premda ameritka
administracija tvrdi kako NATO nece nikome
zatvoriti vrata.,

Osim toga, stanje je na Baltiku takvo da ni
Finska, a niti Svedska ne zele u NATO, i - §to je
jo8 vaznije - u NATO-u se to ne smatra nika-
kvim problemom. Ruska Kalinjingradska obla-
st, istina, dolazi u izravni kontakt s NATO-m,
ali za Rusku Federaciju to ipak nije poseban
problem sve dok se i u Litvi ne etablira NATO.
S €lanstvom Poljske u NATO-u ovaj znatno §i-
ri svoje podrudje i moguénosti na Baltiku, ali
ni u kojem slu¢aju nema posve dominirajuée
znacenje.
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Trece - od drzava koje su veé usle u NATO
(Poljska, Cetka i Madarska) jedino Poljska i
Njemacka imaju prave geostrateSke interese, s
obzirom na to da je Poljska u kontaktu s
Bjelarusom i rusko-bjelaruskim strate$kim
koridorom. S geostrate$kog stajali§ta - prijamu
NATO Ceske a ne Slovatke je nerazumljiv,
buduéi da na taj nadin izostaje izravni
teritorijalni kontakt s Madarskom, jer se izmedu
Poljske i Madarske ostavlja slobodan prostor
koji bi mogao zna&iti moguénost dubokog
vojnog prodora s Istoka. Naravno, u toj se
bojazni ne smije pretjerivati, jer je na istoku kao
graniéna zemlja locirana Ukrajina, a ne Ruska
Federacija. Osim toga, taj je koridor relativno
uzak (u svom istoénom sektoru ni 120 km), a
izloZen je i natovskoj Poljskoj i Madarskoj, dok
sam reljef bilo da onemoguéava brze
komunikacije u smjeru istok-zapad, bilo da se
one mogu lako ugroziti.

Cetvrto - Madarska ostaje posve izolirana
kao natovski geostrateski otok, i to u smislu do-
sad jedinstvenog presedana: ona ne samo da
nema kopneni teritorijalni kontinuitet s ostalim
NATO-m, nego nema niti morske povezanosti,
dok karakter Dunava kao medunarodnog plov-
nog puta ne moze imati prakti¢no geostratesko
znadenje. Istina, teritorijalni kontinuitet Madar-
ska mozZe ostvariti s ostalim NATO-mu Srednjoj
Europi preko neélanica (Slovenija, Slovacka,
Austrija), ali to ipak nije posve isto kao u slu¢aju
da su te drzave ¢&lanice NATO-a. Pri tome je
posebno vazna veza Italija-Slovenija-Madarska,
ali isto tako i veza Jadran-Republika Hrvatska-
Madarska.

Peto - izostankom Rumunjske iz ¢lanstva
ne ostvaruje se veza srednjeeuropskog NATO-a
s Crnim morem, anedostaje i dio barijere prema
Istoku. (Istina, njezino znagenje nije tako izra-
zito kao kada se radi o kontaktu Poljske i Bje-
larusa, jer se Ukrajina gréevito opire ulasku u
neku zajednicu s Ruskom Federacijom, §to vie,
ona potpisuje (VIL. 97.) sSNATO-mi “Poveljuo
posebnom partnerstvu”). Naravno, €injenica da
Rumunjska ne ulazi u NATO mozZe se opravdati
i time da za NATO nije toliko vaZan prijam ni
Rumunjske, niti Bugarske, jer je navodno,
dovoljno da se tu ne etablira utjecaj Ruske
Federacije.

SI. 3. - Geostrateshi najsvrsishodnije Sivenje NATO-a
nakon 1997. godine

1 - Postojeée ¢lanice NATO-a 1997. godine

2 - NuZnost irenja NATO-a na Baltiku

3-Nuzan prijam Slovagke radi ostvarenja teritorijal-
ne povezanosti Poljske i Cetke s Madarskom

4 - a) Nuznost ukljugenja i Republike Hrvatske (?)
radi dodatnog pristupa NATO-a Jadranu i veze
Italija - Madarska
b) Nuznost ukljuéenja i Rumunjske u NATO radi
izlaska na Crno more - na taj nagin novi NATO
ostvaruje perticipaciju na tri mora (Baltik,
Jadran, Crno more)

5 - Tako se veze izmedu Rumunjske i natovske Tur-
ske veze mogu ostvariti i morem, bilo bi za
NATO jos povoljnije da i Bugarskaude uNATO,
&ime bi potpuno (dakle i kopnom) bila uspostav-
ljena veza Rumunjske s natovskom Grékom i
Turskom

6 - Madarska, kao sredignja geostrateska spojnica
i &voriste novog NATO-a, Sime ova zemlja samo
nastavlja vaznu geostrateSku ulogu kao sredista
geostrateskih pravaca iz doba hladnog rata (pa-
nonska lepeza)

7 - Sirenje novog NATO-a Kalinjingradska oblast
koja pripada Ruskoj federaciji dolazi u posve-
magnje natovsko okruZenje, i to kopnom i morem
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Zato valja zakljuditi: izostajanje i Slovenije
i Slovacke i Rumunjske i Republike Hrvatske
iz NATO-a jasno pokazuje da prvenstveni cilj
te ipak vojne organizacije odito nije geostrateski,
jeruigrinisuni teritorijalni kontinuitet, ni veze
medu pojedinim dijelovima NATO-a, niti uloga
barijere koju bi tako naglageno ispunjavala i
Republika Hrvatska dijelom i prema SRJ, a
posebice prema “BiH”.

ULOGA 1 BOJAZNI POLJSKE
(312 685 km?, 38 580 000 stanovnika,
procjena 1995.)

Interes i znacenje Poljske za NATO vise su
negoli jasni. Sa svojim brojnim puéanstvom
Poljska je bitna kao novo trziSte. A njoj samoj
nuzna je ¢vrsta inkorporiranost u Zapad kako
bi se djelotvorno suprotstavljala moguéem valu
azilanata iz Bjelarusa i Ruske Federacije u
slucaju kaosa na Istoku. Osim toga, Poljska je i
vaZna civilizacijska granica u Europi izmedu
Zapada (i pravog Zapada) i katoli¢anstva/
protestantizma prema Istoku i pravoslavlju
(Poljska je s pravom davna$nji priznati dio
Zapada, a usporedbe radi - Republici Hrvatskoj
u tome ne pomazu ni Bogkovié, ni hrvatski
latinisti, Vranjanin, Klovi¢, Maruli¢... ime im
jelegija...). Poljska ima vaZan poloZaj na Baltiku
interesnog podrudja, a ograni¢ava i mo¢ Rusije
1 u Kalinjingradskoj oblasti; brana je i na
ruskobjelaruskom geostrateSkom koridoru (to
Jje jos$ jedini preostali koridor s Istoka prema
Zapadu). Ona je osim toga i barijera za samu
Njemacku prema Bjelarusu ($irina poljskog
teritorija od istoka prema zapadu iznosi vise od
600 km). Poljska ima izravni graniéni dodir s
Litvom vazan za povladenje Litvanaca prema
Zapadu u sludaju ruske intervencije. I najzad,
Clanstvo Poljske u NATO-u potire postojanje
nekada$nje tamponske zone izmedu Istoka i
Zapada i pretvara Poljsku u barijeru i posve-
masnji Zapad.”

“SUVISNA” CESKA

Gledajuéi sa strogo geostrateskog stajalista
- Ceska (78 864 km?, 10 360 000 stanovnika)
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“suvi$ni” je ¢lan NATO-a jer za postizatje
odredene svrhe vaZnija je i dovoljna Slovacka,
dok bi Ceska mogla ostati i geostrateskom
prazninom zajedno s Austrijom i Svicarskom,
Medutim, kako novo ¢lanstvo u NATO-u nije
prvenstveno stvar geostrategije i sigurnosti,
nego potvrda zapadnjaStva i prihvaéenosti na
Zapadu (Poljske i Ceske i Madarske) prijam je
upravo Ceske (a ne Slovacke) posve logigan:
Pri tome sumnjive kvalitete CeSke vojske nisu
nimalo vazne. U skladu sa svojim geostrateskim
polozajem, Ceska nije ugroZena ni od koga, a
prema Istoku ima Poljsku, Slovacku i Madarsku
kao za$titnu zonu, zatim ona neostvaruje
natovski teritorijalni kontinuitet s Madarskom
(kao Slovacka), ali se uloga Moravskih vrata
ipak ne moze zanemariti. Kako Cegka vise ne
ovisi ni o ruskom plinu, ona je posve izvan
nekog istoénog konteksta i nuZnog odgovora na
taj kontekst. Ali, ona mota biti ¢lanica NATO-a
iz nekih drugih razloga.

SPECIFICNI SLUCAJ MADARSKE

Od svih drzava koje ulaze ili bi htjele uéiu
NATO, Madarska (93 032 km?, 10 250 000
stan.) je sa svojim danasnjim prijamom svakako
specifican slucaj, tj. - sada se prvi puta dogada
da neka ¢lanica NATO-a nema ni kopnenog
teritorijalnog kontinuiteta s ostalim ¢lanicama,
a uz to nema niti pomorskog pristupa. No sam
taj problem prostornog diskontinuiteta nije
toliko izraZen, jer u nekoj kriznoj situaciji
Austrija, odito, mora stajati na usluzi i zbog
svojih interesa.

Daljnja je bitna znadajka Madarske da je, i
bez obzirana NATO njezina sigurnost povecana
jer danasnji graniéni kontakt s Ukrajinom (bas
kao i Slovacke i dijela Poljske i Rumunjske)
olito nije ono isto $to i nekadadnji kontakt s
SSSR-om, danas Ukrajina odito ima tamponsko
znacenje zbog sve boljih odnosa sa Zapadom
(Izjava o pomirenju Poljske i Ukrajine, svibnja
1997. posebno partnerstvo Ukrajine s NATO-m,
srpnja 1997.).

Osim toga, Madarska je vazna jo$ zbog dva
bitna razloga: ona je srediste panonske lepeze
vojno-operacijskih pravaca, pogodna je kao
barijera prema jugu i jugoistoku, a blizu je i
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Sl. 4.- Madarska kao izolirani natovski otok
1 - Danasnji NATO (1997.)
2 -Izolacija Madarske (M) od ostalog NATO-a Slo-
vagkom (1), Austrijom (2) i Slovenijom (3)
3 - Izolacija natovske Madarske od mora Slove-
nijom (3) i Republikom Hrvatskom (4)

turbulentnim prostorima §to joj namjenjuje ulo-
gubliske pozadinske zapadne baze. Ako se tome
doda i sastavnica znatnog broja stanovnika, on-
da je jasna uloga Madarske i kao novog trzista.
Sveusvemu: Poljska, CeSkaiMadarskasunova
potrosacka masa od oko 60 mil. stanovnika, a
to - za razliku od laZi geostrategije - ima zaista
istinsko znacenje.

OSTALI SU PRED VRATIMA - ILI:
BUDUCI NATO

Nakon pro$logodi$njeg kruga primanja no-
vih &lanica mogude je raspravljati o dvije vaZne
skupine problema: prvo - hoce li uopée doci do
novog pro§irenja, idrugo - dali ¢etadana prvom
mjestu (ipak) biti geostrategija, ili kao danas -
neki drugi ciljevi i zasade. Obje su ove skupine
problema medusobno povezane, dok je odgovor

R Pasit, 198, EGE].

Sl 5. - Madarska i perspektiva Sirenja NATO-a

S perspektivom §irenja NATO-a na Slovacku, Slo-
venijui Rumunjsku - i eventualno Stbiju i Makedo-
niju - Madarska postaje kljutna zemlja za poveza-
nost i funkcioniranje NATO-a u Srednjoj Europi
(treba podsjetiti daje u doba hladnog rata Madarska
bila geostratesko &voridte (panonska lepeza).

prili¢no jasan i jednostavan: Buducidaje NATO
prvenstveno organizacija koja treba definirati
novo interesno podru¢ja Zapada - o&ito ¢e doci
do prosirenja te organizacije. Kako i dalje posto-
jibitna potreba da se ne antagonizira Rusku l'e-
deraciju - uobzir zanovi krug Sirenja i dalje do-
laze samo one drzave koje ni na koji nacin nisu
ugroZene od Rusije i nikako ne predstavljaju
njezino potencijalno interesno podrucje. Sve to
skupa onda jasno pokazuje da ¢e odnosi s
Rusijom zapravo i dalje biti onaj korektiv koji
odreduje prijam novih ¢lanica u NATO. Isto
tako, za prijam dolaze u obzir samo one drzave
koje nemaju postojeée ili moguce probleme sa
susjedima i nisu upletene u balkanske probleme
- dakle - za prijam ¢e biti mjesta i za Sloveniju
i Rumunjsku, ali tee za Slovacku (zbog pro-
blema s madarskom nacionalnom manjinomy),
a nikako i za Republiku Hrvatsku. Sto se nje
ti¢e - radi njezina discipliniranja Zapad se mora
oslanjati na snazne poluge moguce ucjene, te
zato reintergracija Hrvatskog Podunavlja i ne
moZe biti bas posve pod prohrvatskim uvjetima,
a Prevlaka ne moZe biti vraéena Republici Hr-
vatskoj, dok se o “Partnerstvu za mir” jos ne
mozZe ni govoriti.




Ggo se tide drugog pitanja 2 tj. hote li alno"zdt}
,costrategiia izbiti uprvi pl'anl |sp1:ed polmém.nsu
podarstva - Emdgov?rjc itu jasan: ‘ukollko
Zapad bude i dalje ll.‘-‘||)l_'|(3\.-"{l(? Odl'Zil\-I'tll.l Rusku
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sikakve vojne opasnosti za Z:l-ipud nece postojati,
dakle, gcm;irategiju cei ‘dal‘]e - ostali drugora-
gredni ili (recerazredni Eimbenik.

gye u svemu -za prijam dolaze gotovo sigur-
no u obzir jedino Slovenija i Rumunjska, a
mozda i Slovacka. Vazno je pri tome naglasiti
da ¢e paralelno te¢i 1 proces ukljucivanja u
Furopsku uniju, gdje su za pregovore predvi-
dene Estonija, Poljska, Ceska, Madarska i Slo-
venija (takoder i gréki Cipar), Na taj bi nac¢in
poljska, Ceska, Slovenijai Madarska Clanstvom
i u NATO-u i u Europskoj uniji potvrdile svoj
status pravnog Zapada i definitivno se odijelile
od ostale (zaboravljene) Europe na Baltiku i na
Balkanu za &iji se status marginalizacije, zabo-
rava, a ponekad i prezira - ne bi imalo mnogo
sto reci. Nazalost, posve s neprava - tu treba
ubrojiti i Republiku Hrvatsku.

Dogli smo tako i do pojma zaboravljene
Europe (Letonija, Litva, Republika Hrvatska,
“BiH”, SRJ, Albanija, Makedonija). [ $to se ti¢e
prostora na jugu Europe - Veliki svijet bi imao
samo jedan jedini interes, tj.: odrZavati bilo ka-
kav mir (8to znaci i nepravedno “rjeSenje” ra-
stuéeg problerma Albanaca, kao i Muslimana u
Sandzaku), uz otvorenost komunikacija preko
Republike Hrvatske, SRJ, Makedonije i Bugar-
ske. To-iniSta vi§e! Zapravo, neSto veéi interes
NATO moze pokazati jedino za Makedoniju -
datune nastane kaos uz jednu natovsku granicu.
A moguseizraziti i neki drugi negativni interesi
-§.dabise stalno ucjenjivala Republika Hrvat-
ska i prisiljavala na popustanje Srbima i Stbiji
- moguce je nastojanje oko $to intenzivnijeg
onemogucavanja hrvatskog turizmma kako bi se
utjecalo na gospodarske, a time i politi¢ke mo-
gucnosti Republike Hrvatske.

Prijemom Slovenije, Rumunjske i eventual-
no Slovatke NATO bi se pribliZio ostvarenju
}dealne geostrateske sheme - zatvorio je prostor
1zmedu Baltika i Crnog mora, ostvario prostorni
kontinuitet i spojnicu Italija-Slovenija-Madar-
ska, naglasio je prisutnost na Crnom moru.
Vazni bi, dakle, ciljevi bili ostvarent, $to znadi:

1 gOs
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politicki 1 gospodarski drugi jo§ nisu zreli za
NATO, anjihovo je geostrate$ko znacenje tako
itako - nevazno, jer NATO prvenstveno i nema
vojno-geostrateske ciljeve.

ZAKLJUCAK

I konaéno, valja zakljuciti:

1. Sirenje NATO-a vise nije u kontekstu
prvenstveno vojno-geostrateskih ciljeva, nego
moze biti izraz puke militaristiCke inercije i
borbe za zadrZavanje posebnog polozaja u dru-
Stvu (“Mivas branimo, dakle...”). Opasnost koja
eventualno prijeti od posve onemocale Rusije
vise nije konvencionalna, ne moze se vise raditi
o nekom prodoru konvencinalnim oruzjem s
ciljem zauzimanja teritorija. Jedino jo§ postoji
moguénost nuklearne prijetnje, a njoj se ne su-
protstavlja teritorijalnim Sirenjem NATO-a. Tre-
ba biti jasno da obrana od nuklearne opasnosti
uopée ne ovisi o novim ¢lanicama, pa ¢ak i kada
bi se radilo o dodatnoj dubini ratista, koja je u
postoje¢im prilikama posve zanemariva.

Cilj $irenja NATO-a prvenstveno je politicki
igospodarski; radi se znac¢i, o NATO-u u okviru
“drugih ciljeva”.

2. Zaprijam u NATO za sada dolaze u obzir
samo drZave koje nisu izravno ugrozene od Ru-
ske Federacije i koje nisu njezino stvarno ili
potencijalno interesno podruc¢je. NATO se,
naime, ne zeli opteretiti novim ¢lanicama koje
bi trebalo braniti, no samo Zeli pro§iriti interesno
gospodarsko podrucja Zapada. Isto tako, u
NATO ne moze biti prihvaéena ni Republika
Hrvatska, jer je ona jo§ uvijek potencijalno
ugrozena od strane SRJ, buduéi da Veliki svijet
nije dopustio vojni poraz ideje velike Srbije.

3. Jedini pravi geostrateski interes za ulazak
u NATO imaju Poljska i tri balti¢ke republike,
kao i Republika Hrvatska i Federacija.

4. Kada se radi o prijamu u NATO, treba
postaviti i neka prava pitanja, tj. - cemu i Slove-
nija i Rumunjska, itd., pokazuju toliku Zurbu?
Jer, pravo pitanje nije kada ¢e neka drzavauéiu
NATO, nego da li ée ona uéi uopcée. Zato je za
Sloveniju i Rumunjsku posve svejedno hoée li
to biti sada ili za dvije ili tri godine, dok je za
Republiku Hrvatsku vazno da li ¢e uopce i
postati ¢lanica NATO-a.
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5.Najzad se postavljaipitanje - dali je nizu
drzava &lanstvo u NATO-u uopée i potrebno - s
geostrateSkog stajali§ta - ako se te drzave nalaze
u pozadini isturene natovske barijere, te ako jesu
geostrate$ke praznine, mogu se zbog te barijere
smatrati sigurnima. Zbog svojih interesa NATO

ih mora braniti, a jedino $to se od njih moze
traziti jest da svoj teritorij stave na raspola-
ganje natovskim logistickim potrebama. Zato -
§to se tice i Slovagke, Austrije i Svicarske - u
tom se smislu i njih treba promatrati kao dio
NATO-a.




