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Središta moći 9. stoljeća 
u Karpatskoj kotlini

U radu se razmatraju središta moći 9. stoljeća u Karpatskoj kotli-
ni. Sama rekonstrukcija strukture vlasti onih koji su naslijedili dijelo-
ve teritorija nekadašnjeg Avarskog Kaganata nije problematična, ali je 
znatno teže ustanoviti točne lokacije njihovih središta moći. Teritorijalna 
rasprostranjenost tih središta u 9. stoljeću bila je krajnje neujednačena. 
Mreža koja se može uočiti u tom razdoblju zapravo predstavlja periferiju 
ranije mreže centara moći, koja je postojala u završnoj fazi Avarskog 
Kaganata. Ta periferna središta zadržala su svoju ulogu, a ponegdje su je 
čak i ojačala, dok su ona u centralnom dijelu Karpatske kotline nestala. 
S druge strane, slika teritorijalne rasprostranjenosti središta moći, koju 
spominje mađarski Anonim, prikazuje sasvim drukčiji uzorak u odnosu 
na mrežu dosad pouzdano potvrđenih centara moći 9. stoljeća. Stoga se 
može zaključiti da su mjesta koja opisuje Anonim izmišljena, a njegova 
ideja o širenju moći u vrijeme mađarskog osvajanja zapravo je samo pro-
jekcija teritorijalnog širenja Ugarskog Kraljevstva u doba Arpadovića.

Ključne riječi: Karpatska kotlina, središta moći, Avarski Kaganat, 
Mađari, mađarski Anonim.

Power centers of the 9th century 
in the Carpathian basin

This paper explores the centers of power in the 9th century in the 
Carpathian Basin. While reconstructing the power structures of those 
who inherited parts of the former Avar Khaganate poses little difficulty, 
pinpointing the exact locations of their power centers is a much grea-
ter challenge. The territorial distribution of these centers during the 9th 
century was highly uneven. Evidence suggests that the network visible in 
the 9th century was actually the periphery of an earlier system of power 
centers that existed during the final phase of the Avar Khaganate. These 
peripheral centers retained or even strengthened their roles, while those 
in the central regions of the Carpathian Basin disappeared. However, the 
territorial distribution of power centers as mentioned by the Hungarian 
Anonymous presents a completely different pattern compared to the so far 
confirmed centers of power in the 9th century. This discrepancy leads to 
the conclusion that the locations described by Anonymous were fictional, 
and his idea of the expansion of power during the Hungarian conquest 
period is merely a projection of the territorial expansion of the Kingdom 
of Hungary during the Árpád dynasty.

Keywords: Carpathian Basin, centers of power, Avar Khaganate, 
Hungarians, Hungarian Anonymous.
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Uvod

Pri analizi rekonstrukcije strukture moći u Kar-
patskoj kotlini tijekom 9. stoljeća, ključni izazov 
nije nabrojiti sile koje su naslijedile dijelove teri-
torija nekadašnjeg Avarskog Kaganata, već pravi 
problem predstavlja sastavljanje popisa i precizna 
lokalizacija njihovih središta moći. Ta središta, koja 
su se pojavila u 9. stoljeću, imaju značajne arheo-
loške implikacije za razumijevanje povijesnog raz-
doblja i geografskog konteksta u kojem su nastala.1 
Također, velika većina ranosrednjovjekovnih struk-
tura vlasti, ne samo u Karpatskoj kotlini u 9. stolje-
ću već i u široj regiji srednjoistočne Europe, uložila 
je značajne napore u teritorijalizaciju svojih sfera 
utjecaja, prvenstveno uspostavom i organizacijom 
središnjih mjesta. Ključno pitanje stoga nije: je li 
ovaj obrazac bio prisutan u Karpatskoj kotlini u 9. 
stoljeću, jer je to razvidno već iz oskudnih izvora, 
nego ako jest, kakav okvir ocrtavaju ta središta?

Postavljaju se nekoliko općih pitanja u vezi s 
cijelom regijom srednjoistočne Europe. Naime, na 
razini pojedinih lokaliteta, nameće se pitanje može 
li se svaki sancevima omeđeni prostor smatrati sre-
dišnjim mjestom te, ako to nije slučaj, koji su krite-
riji koji omogućuju razlikovanje središnjeg mjesta 
od prostora koji je, barem u određenom trenutku, 
služio „isključivo“ kao utočište?2 Također, postoji 
još jedan, možda i ozbiljniji problem na općoj razi-
ni, a tiče se metodologije analize centralnih mjesta 
u 9. stoljeću u srednjoistočnoj Europi, što uključuje 
i područja Karpatske kotline. Jedna od najvećih pre-
preka leži u načinu na koji je geografski okvir poli-
tičke moći tretiran u znanstvenoj literaturi, kako ra-
nije tako i danas. Naime, on se često rekonstruira ne 
kao okvir središta moći, već kao granica teritorija 
carstava ili manjih političkih entiteta3 koji su zahti-
jevali čvrste granice iako su njihova glavna središta 
moći obično bila smještena izvan same Karpatske 
kotline.4 Stoga je ključno naglasiti da je ideja poli-

1	 Detaljan pregled literature koja se bavi središtima 
moći 9. stoljeća proširio bi ovu analizu. Kao dobar 
početak za istraživanje ove tematike vidi sažetke u: 
Macháček 2010; Macháček 2013, str. 235–248.

2	 Za teorijsku osnovu vidi Hodges 1982. U potrazi za 
središnjim mjestima (centrima moći), primjena anali-
ze mreža naselja i uključivanje specifičnih pokazatelja 
posebno su urodili plodom u Skandinaviji, vidi npr. 
Hårdh Larsson 2002. U kontekstu Karpatske kotline, 
za arpadovsko doba vidi F. Romhányi 2021a.

3	 Szentpéteri 2017, str. 27–52.
4	 Opis strukture moći koji se koristi u mađarskoj arhe-

Introduction

In the reconstruction of the power structure 
of the Carpathian Basin in the ninth century AD, 
the difficult question is not the enumeration of 
the powers that inherited parts of the territory of 
the former Avar Khaganate, but the listing and 
localisation of their centres of power. The question of 
the power centres that emerged in the ninth century 
has its own specific archaeological implications for 
the historical period and the geographical context 
in which they were established1. However, it should 
be noted that the vast majority of early medieval 
authority structures, not only in the ninth century 
Carpathian Basin but also in the wider East-Central 
European region, made considerable efforts to 
territorialise their spheres of power by organising 
central places. The real question is not whether 
this was also typical of the Carpathian Basin in the 
ninth century, as is already apparent from the scarce 
sources, but if so, what kind of framework do these 
centres outline?

Concerning the whole region of East Central 
Europe there are several questions of general 
character. On the level of single sites: can every 
single enclosure be considered as a central place? 
If not, which are the criteria to distinguish between 
a central place and an enclosure used “only” as 
a refuge2? There is another, perhaps even more 
serious problem on general level. One of the general 
obstacles of the analysis of the central places of 
the ninth century in the East Central Europe, and 
within the Carpathian Basin, lies in the way how 
the geographical frame of the political power was 
and is treated in the scientific literature. It is usually 
reconstructed not as a framework of power centers 
but as a delineation of the extent of empires or smaller 
political entities3. They should have possessed firm 
borders, though having their main power centers 
usually outside of the Carpathian Basin itself4. It is 

1	 A detailed overview of the literature dealing with the 
power centers of the 9th c. would spread apart our pres-
ent study. As a good starting for the servey see the 
following recapitualitons: Macháček 2010; Macháček 
2013, 235, 248

2	 For the theoretical basis see Hodges 1982. The search 
for central places (power centres) by analysing the set-
tlement networks and involving specific indicators is 
especially prolific in Scandinavia, see e.g. Hårdh Lars-
son 2002. In the context of the Carpathian Basin, for 
the Árpádian Age, see F. Romhányi 2021a.

3	 Szentpéteri 2017, 27–52.
4	 The description of the power structure used in the 
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tičke moći, kakvu danas razumijemo, šireći se čvr-
sto poput „tepiha od guste, a ponekad i tek labave 
tkanine“ oblikovana tek pri kraju srednjeg vijeka, 
odnosno u ranom novom vijeku.5 Tek su tada poli-
tički entiteti imali dovoljno prihoda za uspostavu i 
održavanje stabilne oružane sile kao i za pokretanje 
opsežne državne birokracije. Prije toga, politička 
moć bila je podijeljena i ostvarivala se putem sre-
dišta moći koja su pripadala samom vladaru ili nje-
govim saveznicima.6 Za razdoblje ranog srednjeg 
vijeka, a posebno za Karpatsku kotlinu u 9. stoljeću, 
mnogo je prikladnije zamisliti teritorijalnu organi-
zaciju vlasti kao mrežu „svjetionika“ koji ocrtavaju 
sustav „svjetlećih točaka u tami“, nego kao „gu-
sto tkani tepih“. Također, treba imati na umu da ta 
središta nisu bila samo mjesta koncentracije vojne 
sile, već i upravna središta iz kojih se organizirala 
određena teritorijalna jedinica7, pri čemu bi stanov-
ništvo tih područja, pretvoreno u podanike, opskr-
bljivalo novonastala središta „darovima“, odnosno 
raznovrsnom robom.

Kada je riječ o Karpatskoj kotlini, nužno je 
uzeti u obzir i prethodne okolnosti, odnosno spe-
cifičnu povijest ove regije u razdoblju od 6. do 8. 
stoljeća, pri čemu je Avarski Kaganat nesumnjivo 
ostavio poseban trag, osobito u pogledu organiza-
cije svoje vlasti.8 Također, treba imati na umu da se 
struktura izvršenja političke moći znatno transfor-
mirala između posljednje trećine 6. stoljeća i kraja 
8. stoljeća, što je zabilježeno i u pisanim izvorima.9 
Premda bi prikaz različitih pokušaja rekonstruiranja 

ologiji formuliran je u Bóna 1984, str. 346–373. Za-
ključak ove analize vidi u: Bóna, Szentpéteri 1994, str. 
72 (karta); Szentpéteri 2017. Rekonstrukciju strukture 
vlasti 9. stoljeća koju je opisao István Bóna sažeo je na 
engleskom jeziku Pál Engel (2001, str. 3–5).

5	 Promjenjiv koncept granice u ranoj modernoj Europi 
razradio je 1973. Lucien Febvre (1973, str. 208–218).

6	 Detaljan pregled literature koja se bavi rekonstruk-
cijom političke strukture proširio bi ovo istraživanje. 
Stoga navodimo samo jednu analizu koja ima klasičnu 
vrijednost: Bloch 1939.

7	 U ovom kontekstu također treba spomenuti već citira-
nu analizu: Bloch 1939, str. 369–372.

8	 Uobičajen način rekonstrukcije strukture moći tijekom 
posljednje faze avarske vladavine predstavljaju anali-
za ratničkih grobova s bogatim grobnim prilozima i 
njihovo kartiranje. Novi rezultati dobiveni ovim na-
činom analize prikazani su u: Szenthe, Gáll 2021, str. 
345–366; Szenthe, Gáll 2022. Novi pregled s novog 
stajališta vidi u Szentpéteri 2019, str. 139–168.

9	 Szenthe, Gáll 2022; Szenthe, Gáll 2021. Također vidi 
Szenthe 2019.

therefore to be emphasized with great accent: the 
idea of the political power in the way, how we see it 
today, having a firm spread like a carpet of a dense, 
or sometimes only of a loose fabric, was formulated 
in the end phase of the Middle Ages, or in the early 
modern times5. It happened, when the incomes of a 
political entity became high enough for establishing 
and maintaining a steady armed force and also for 
the actuation of a state bureaucracy of a large extent. 
Prior to this the political power was divided and 
wielded through power centers belonging to the ruler 
himself or to his allies6. It is for the circumstances 
of the early medieval period, and especially for the 
Carpathian Basin in the ninth century, much more 
suitable to think on the territorial organization of 
the power not as a densely weaved carpet, but as 
a network of lighthouses, delineating a system of 
shining points in the darkness. Further on, one must 
always keep in mind that the power centers were not 
only points of the concentration of military power, 
but also points, from where a given territorial unit 
was organized7. In order to turn its population into 
tenants supplying the emerging power center with 
their “gifts”, i.e. with goods of various types.

As for the Carpathian Basin one also need to take 
into account the antecedent, i. e. the specific history 
of the analyzed region in the sixth to eighth century. 
The Avar Khaganate certainly performed something 
specific also with respect to its organization of 
power8. Furthermore, we need to take into account 

Hungarian archaeology was formulated in Bóna 1984, 
346- 373. The conclusions of this analysis can be seen 
in Bóna, Szentpéteri 1994, 72 (map), and Szentpéteri 
2017.

	 The reconstruction of power structure of the ninth c. 
outlined by István Bóna was briefly recapitulated in 
English by Engel 2001, pp. 3–5.

5	 The changing concept of border in early modern Eu-
rope was elaborated 1973 by Lucien Fevbre: Febvre 
1973, pp. 208–218.

6	 A detailed overview of the literature dealing with the 
reconstruction of the structure political structure would 
spread apart our present study. We want the quote only 
an analysis of a classical value: Bloch 1939.

7	 Also in this context is the already quoted study of clas-
sical value to be mentioned: Bloch 1939, pp. 369–372.

8	 The usual way to reconstruct the power structure of 
the last phase of the Avar rule is to analyze the warrior 
graves with rich grave-goods by their maping. New re-
sults in this way of analysis are to be found in Szenthe,

	 Gáll 2021, 345–366; Szenthe, Gáll 2022. A new over-
view from a new standing point: Szentpéteri 2019, pp. 
139, 168.
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okvira moći u različitim fazama postojanja Kagana-
ta znatno premašilo okvire ovog istraživanja, važno 
je napomenuti da svi znanstvenici koji su se bavili 
ovom tematikom, na različite načine, nesumnjivo 
priznaju postojanje mreže središta moći.10 Dakle, 
činjenica da su postojale strukture moći ostaje neu-
pitna, samo se njihova dokumentacija i manifesta-
cija u arheološkim materijalima razlikuju, ovisno o 
različitim rekonstrukcijama.11

Što se tiče 9. stoljeća, pitanje središta moći po-
javljuje se na različite načine i s različitim znača-
jem u analizama različitih regija Karpatske kotli-
ne, a posebno je važno u sjeverozapadnom dijelu 
kotline u kontekstu istraživanja arheološke baštine 
jedinstvenog političkog entiteta poznatog kao Veli-
ka Moravska.12 Uz to, veliki dio znanstvenika koji 
proučavaju širenje takozvanog Prvog Bugarskog 
Carstva prema sjeverozapadu također se bavio ana-
lizom ovog problema.13 Lingvisti su u tom kontek-
stu bili posebno angažirani u pokušajima pronala-
ženja središta moći Bugara u Karpatskoj kotlini u 
9. stoljeću. Međutim, većina njihovih zaključaka i 
identifikacija tih središta nije samo neutemeljena 
već i nepouzdana.14 S druge strane, središta u dru-
gim regijama Karpatske kotline, poput Slavonije, 
daleko su manje istražena, dok su u nekim slučaje-
vima, kao u zapadnim dijelovima Rumunjske, nji-
hova istraživanja u prevelikoj mjeri pod utjecajem 
neopravdanih nacionalnih povijesnih narativa.15

Izvori analize

Kao izvor za daljnje analize sastavili smo popis 
lokaliteta iz 9. stoljeća u Karpatskoj kotlini, koji se, 
prema našem mišljenju, mogu smatrati središtima 
moći. Popis uključuje tri vrste podataka. Prvu sku-
pinu čine arheološka nalazišta koja se tumače kao 
središta moći, a navedena su standardnim pismom. 
Druga skupina obuhvaća geografska imena mjesta 
zabilježena u pisanim izvorima iz tog ili nešto ka-
snijeg doba, koja su istaknuta kurzivom. Treća kate-
gorija odnosi se na lokalitete potvrđene i arheološ-

10	 Szentpéteri 2019, str. 139–168.
11	 Szentpéteri 2017, str. 15–28, sl. 1–21.
12	 Detaljan pregled literature o Velikoj Moravskoj pro-

širio bi našu sadašnju studiju. Citiramo samo jednu 
studiju: Curta 2009.

13	 Takács 2016, str. 501–517.
14	 Takács 2016, str. 503–507.
15	 Ovo je pitanje nedavno analizirano u Gáll 2016, str. 

257‒323.

that the structure of the execution of political power 
was deeply transformed between the last third of 
the sixth century and the end of the eighth, a fact 
also recorded in written evidence9. To show the 
various attempts to reconstruct the framework of 
power in various phases of the existence of the 
Khaganate would take us far from the subject of the 
present study. It is though important to notice that 
all the scholars who dealt with the topic in many 
different ways definitely count with the existence 
of the network of power centers10. Thus the mere 
existence of power structures seem to be out of 
question, only its registration and visualization in 
the archaeological material is different, according 
to different reconstructions11.

Concerning the ninth century, the question of 
power centers appears in several different ways, 
and with a different importance in the analyses 
of the various regions of the Carpathian basin. It 
possesses big significance in the North-Western 
part of the basin, in the investigation of the 
archaeological heritage of the peculiar political 
entity called Great Moravia12. Further on, a large 
part of scholars dealing with the North-Western 
spread of the so called First Bulgarian Empire was 
also reflecting also on analyzed the problem13. The 
linguists were particularly active in the finding of the 
power centers of the Bulgarians in the Carpathian 
basin of the ninth century, but the most part of 
their identifications is not only insecure, but also 
unreliable14. The questions of the central places in 
the other regions is far less developed, cf. Slavonia, 
or is in too big extent affected by unjustifiable 
national historical narratives, cf. the Western parts 
of Romania15.

The sources of the analysis

As a source for further analyses we have 
composed a list of sites from the ninth century 
Carpathian Basin, which can be, by our opinion, 

9	 Szenthe, Gáll 2022; Szenthe, Gáll 2021. See also Sze-
nthe 2019.

10	 Szentpéteri 2019, pp. 139–168.
11	 Szentpéteri 2017, pp. 15–28, fig. 1–21.
12	 A detailed overview of the literature about Great 

Moravia would spread apart our present study. We 
quote only one study: Curta 2009.

13	 Takács 2016b, pp. 501–517.
14	 Takács 2016b, pp. 503–507.
15	 This issue was recently analysed in Gáll 2016, pp. 

257‒323.
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kim i pisanim izvorima, a navedeni su podebljanim 
slovima.

Također, sastavili smo još jedan popis koji sadr-
ži nazive mjesta dokumentirane u pisanim izvorima 
znatno kasnije. Velik broj tih toponima potječe iz 
Anonimova djela Gesta Hungarorum.16 Izrada za-
sebnog popisa omogućuje detaljnu analizu kojom 
bi se dobile informacije o tome je li oblik njihova 
okvira usporediv s okvirom temeljenim na vjerodo-
stojnim podatcima.

Sastavili smo i treći popis, koji uključuje dvoj-
bene primjere. Veći dio tih toponima problematičan 
je zbog nejasne kronologije ili nedovoljno potvrđe-
ne uloge kao središta moći. 

Kako popularna, i često zloupotrebljavana, izre-
ka kaže: „vrag je u detaljima“. Neki bi mogli izrazi-
ti sumnje u popis, bilo zbog pojedinih stavki koje su 
uključene, bilo zbog onih koje nedostaju. Potenci-
jalne kontroverze detaljno su obrađene i objašnjene 
u dodatku, gdje iznosimo naše stajalište o dvojbe-
nim toponimima i arheološkim nalazištima.

Popis središta moći 9. stoljeća u Karpatskoj 
kotlini i njezinoj neposrednoj okolici (karta 1)

Pouzdani primjeri
1 	 Bácsa – Szt. Vid (Mađarska)17

2 	 Beograd (Belgrád, Nándorfehérvár, Srbija)18

3a 	Bojná – Bojná I. (Valy) (Bajna, Slovačka)19

3b 	Bojná – Bojná II. (Hradisko) (Bajna, Slovačka)20

3c 	Bojná – Bojná III. 
	 (Žihľavník) (Bajna, Slovačka)21

3d	Bojná – Bojná IV. (Nové Valy) 
	 (Bajna, Slovačka)22

3e 	Bojná – Bojná V. (Bajna, Slovačka)23

4 	 Břeclav – Pohansko (Češka Republika)24

16	 György je analizirao Anonimova imena mjesta u nizu 
studija. Za pregled njegovih teza vidi Györffy 1983.

17	 Tomka, Merva 2016. Lokalitet se nalazi na lijevoj oba-
li rijeke Rábe, nasuprot gradu Győru, što sugerira da 
je od 11. stoljeća pripadao istom prostornom čvorištu 
kao i Győr.

18	 Janković 1985; Janković 1997. Vidi i Takács 2021, str. 
165–175.

19	 Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006; Ivanič 2011, str. 62; Pie-
ta, Robak 2018; Pieta, Robak 2023, str. 78–79.

20	 Pieta 2007; Pieta, Robak 2017; Pieta, Robak 2023, str. 
79.

21	 Pieta 2007.
22	 Pieta, Robak 2023, str. 79.
23	 Pieta, Robak 2023, str. 80.
24	 Dostál 1975; Dostál 1985; Macháček 2007; Dresler, 

Mazuch 2019. Kratki pregled: Herold 2012, str. 66–
67, 69 itd.

treated as power centers. The list contains three 
types of data. The first include archaeological sites 
to be interpreted as power centers. They appear 
in the list with normal letter type. Secondly: there 
is the set of geographical place names mentioned 
in contemporaneous or almost contemporaneous 
written sources. These names are given with italic 
letter type. A few places are on the list are attested 
in both written and archaeological source material. 
These are indicated in the list with bold letters.

We have also compiled another list, containing 
place names documented in written evidence much 
later. The vast majority of these place names appear 
in the Gesta Hungarorum of Anonymus16. The 
formulation of a separate list gives the opportunity 
of a separate analysis in order to get the information, 
whether the shape of their framework is comparable 
with the framework built up from the credible data. 

We have compiled also a third list, with 
doubtful examples. A good part of these toponyms 
is questionable because of problems in their 
chronology. In the case of some others their role as 
a power center is not to be verified.

As the much used (and misused) idiom says, 
the devil lies in the details. Some may express 
their doubts concerning the list, either with regard 
to some of its items or some missing ones. The 
possible controversies are listed and explained in 
the appendix, if not for more, than to formulate our 
point of view concerning the doubtful toponyms, or 
archaeological sites.

The list of power centers of the ninth century 
in the Carpathian basin and its immediate 
surroundings (Map 1)

Firm examples
1 	 Bácsa – Szt. Vid (Hungary) 17

2 	 Beograd (Belgrád, Nándorfehérvár, Serbia) 18

3a 	Bojná – Bojná I. (Valy) (Bajna, Slovakia) 19

16	 György Györffy analysed the place names of Anony-
mus in a series of studies; for an overview of his theses 
see Györffy 1983.

17	 Tomka, Merva 2016. The site is on the left bank of 
the Rába River, opposite to Győr, suggesting that it 
belonged to the same spatial hub as Győr from the 
eleventh century.

18	 Janković M. 1985; Janković M. 1997. See also: Takács 
2021, pp. 165–175.

19	 Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006; Ivanič 2011, p. 62; Pieta, 
Robak 2018; Pieta, Robak 2023, pp. 78–79.	
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3b 	Bojná -- Bojná II. (Hradisko) Bajna, Slovakia) 20

3c 	Bojná -- Bojná III. (Žihľavník) 
	 (Bajna, Slovakia)21

3d 	Bojná -- Bojná IV. (Nové Valy) 
	 Bajna, Slovakia) 22

3e 	Bojná -- Bojná V. (Bajna, Slovakia) 23

4 	 Břeclav – Pohansko (Czech Republic) 24

5 	 Devín (Dévény, Slovakia) 25

6 	 Divinka (Kisdivény, Slovakia) 26

7 	 Dubravica (Margum, Serbia) 27

8 	 Ducové – Kostolec (Ducó, Slovakia) 28

9 	 Kaposszentjakab / Zselicszentjakab 
	 (Hungary) 29

20	 Pieta 2007; Pieta, Robak 2017; Pieta, Robak 2023, p. 
79.

21	 Pieta 2007.
22	 Pieta, Robak 2023, p. 79.
23	 Pieta, Robak 2023, p. 80.
24	 Dostál 1975; Dostál 1985; Macháček 2007; Dresler, 

Mazuch 2019. Short overview: Herold 2012, pp. 66-
67, 69.etc.

25	 Chropovský 1978, pp. 46–51; Placha, Hlavicová 2003, 
pp. 30–45.

26	 Chropovský 1978, pp. 58–59.
27	 Bugarski, Ivanišević 2013, pp. 467–483.
28	 Ruttkay 1972, pp. 130–139, 217–220; Ruttkay 1996. 

A short overview of the site: Chropovský 1978, pp. 68
	 71; Filipec 2015, p. 180.
29	 Molnár 2017, 2–10.

5 	 Devín (Dévény, Slovačka)25

6 	 Divinka (Kisdivény, Slovačka)26

7 	 Dubravica (Margum, Srbija)27

8 	 Ducové – Kostolec (Ducó, Slovačka)28

9 	 Kaposszentjakab/Zselicszentjakab (Mađarska)29

10 	Kopčany (Slovačka)30

11 	Kostice u Břeclave (Češka Republika)31

12 	Lobor – Svetište Majke Božje Gorske
 	 (Hrvatska)32

13 	Maria Saal (Krnski grad, Austrija)33

14 	Mikulčice – Valy (Češka Republika)34

25	 Chropovský 1978, str. 46–51; Placha, Hlavicová 2003, 
str. 30–45.

26	 Chropovský 1978, str. 58–59.
27	 Bugarski, Ivanišević 2013, str. 467–483.
28	 Ruttkay 1972, str. 130–139, 217–220; Ruttkay 1996. 

Kratki pregled lokaliteta: Chropovský 1978, str. 68–
71; Filipec 2015, str. 180.

29	 Molnár 2017, str. 2–10.
30	 Na temelju crkvenih podataka pretpostavilo se da sre-

dište moći datira u 9. stoljeće: Baxa et al. 2005, str. 
48–50; Poláček, Mazuch, Baxa 2006, str. 623–642. 
Kratak opis lokaliteta: Ivanič 2011, str. 58.

31	 Balcárková 2013, str. 786 – 824.
32	 Filipec 2015, str. 80–81, 263 –270 itd.
33	 Za pregled različitih stavova o ulozi ovog središta vidi 

Štih 2012.
34	 Poulík 1975; Poláček 2009; Mazuch 2014. Kratak opis 

lokaliteta: Ivanič 2011, str. 58–59.
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15 	 Modrá – Zamčisko (Modra u Velehradu, Češka 
Republika)35

16 	 Mužla – Čenkov – Vilmakert 
	 (Muzsla-Csenke, Slovačka)36

17 	 Neštich (vo Svätom Jure) 
	 (Jánostelek, Slovačka)37

18 	 Nitrianske Pravno – Vyšehradne (Németpróna, 
Slovačka)38

19a	 Nitra – Hrad (Nyitra, Slovačka)39

19b 	Nitra – Chrenová (Nyitra, Slovačka)40 
19c 	Nitra – Janíkovce (Nyitra, Slovačka)41

19d	Nitra – Martinský vrch (Nyitra, Slovačka)42

19e 	Nitra – Mikov dvor (Nyitra, Slovačka)43

19f 	Nitra – na Vŕšku (Nyitra, Slovačka)44

19g Nitra – Šindolka (Nyitra, Slovačka)45

20	 Nitrianska Blatnica (Nyitrasárfő, Slovačka)46

21 	 Pobedim (Pobedény, Slovačka)47

22 	 Sisak – Grad (Sziszek, Hrvatska)48

23 	 Smolenice (Szomlány Slovačka)49

24 	 Sirmium/Sermion (Sremska ili Mačvanska Mi-
trovica, Srbija)50

25a Uherske Hradište – Stare Mesto – Na valach 
(Češka Republika)51

35	 Cibulka 1958.
36	 Hanuliak, Kuzma 1983, str. 385–397; Hanuliak, Kuz-

ma, Šalkovský 1993.
37	 Turčan 2000, str. 123–136.
38	 Chropovský 1978, str. 145–146.
39	 Bednár 1998, str. 97–102; Bednár 2005, str. 91–98; 

Bednár 2006; Chropovsky 1991. Vidi i Bóna 1998, str. 
35–37, 96–97.

40	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
41	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
42	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
43	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
44	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
45	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
46	 Chropovský 1978, str. 143–145. Najnovije analize 

kronologije rotunde potvrdile su njezino datiranje u 9. 
stoljeće: Robak 2024, str. 1–8.

47	 Bialeková 1978. Kratak opis lokaliteta: Ivanič 2011; 
Herold 2012, str. 65.

48	 Horvat 1954, str. 93–104; Vinski 1970, str. 45–81; Fi-
lipec 2015, str. 119–125; Gračanin, Bilogrivić 2016, 
str. 128–130.

49	 Chropovský 1978, str. 186–188.
50	 Kratak opis otkrivenih arheoloških ostataka: Popović 

1966, str. 136–137; Popović 1967, str. 131–138; Po-
pović 1975, str. 265–268; Ercegović-Pavlović 1980; 
Jeremić 2016. Turbulentna ranosrednjovjekovna povi-
jest ovog mjesta, koja se može interpretirati na razli-
čite načine, nedavno je istražena u Takács 2018a, str. 
90–92.

51	 Hrubý 1955, str. 265–306. Kratak opis lokaliteta: Iva-
nič 2011, str. 59. 

10 	 Kopčany (Slovakia) 30

11 	 Kostice u Břeclave (Czech Republic)31

12 	 Lobor – Svetište Majke Božje Gorske 
(Croatia)32

13 	 Maria Saal (Krnski grad, Austria)33

14 	 Mikulčice – Valy (Czech Republic) 34

15 	 Modrá – Zamčisko 
	 (=Modra u Velehradu, Czech Republic)35

16 	 Mužla – Čenkov – Vilmakert 
	 (Muzsla-Csenke, Slovakia) 36

17 	 Neštich (vo Svätom Jure) 
	 (Jánostelek, Slovakia) 37

18 	 Nitrianske Pravno – Vyšehradne 	
(Németpróna, Slovakia) 38

19a 	Nitra – Hrad (Nyitra, Slovakia) 39

19b 	Nitra – Chrenová (Nyitra, Slovakia) 40 
19c 	Nitra – Janíkovce (Nyitra, Slovakia) 41

19d 	Nitra – Martinský vrch (Nyitra, Slovakia) 42

19e 	Nitra – Mikov dvor (Nyitra, Slovakia) 43

19f 	Nitra – na Vŕšku (Nyitra, Slovakia) 44

19g 	Nitra – Šindolka (Nyitra, Slovakia) 45

20 	 Nitrianska Blatnica (Nyitrasárfő, Slovakia) 46

21 	 Pobedim (Pobedény, Slovakia) 47

22 	 Sisak – Grad (Sziszek, Croatia)48

30	 The power center was presumed according to the 
church to be dated in the ninth c.: Baxa et al. 2005, 
pp.48-50; Poláček, Mazuch, Baxa 2006, pp. 623–642. 
A short characterisation of the site Ivanič 2011,p. 58.

31	 Balcárková 2013, pp. 786 – 824.
32	 Filipec 2015, pp. 80-81, 263 –270, etc.
33	 The different standpoits conerning the role of this 

center are overviewed in: Štih 2012	 .
34	 Poulík 1975; Poláček 2009; Mazuch 2014. A short 

characterization of the site: Ivanič 2011, pp.58–59.
35	 Cibulka 1958.
36	 Hanuliak, Kuzma 1983, pp. 385–397; Hanuliak, Kuz-

ma, Šalkovský 1993.
37	 Turčan 2000, pp. 123–136.
38	 Chropovský 1978, pp. 145–146.
39	 Bednár 1998, pp. 97–102; Bednár 2005, 91–98; Bed-

nár 2006. Chropovsky 1991. See also Bóna 1998, pp. 
35-37, 96-97.

40	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
41	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
42	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
43	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
44	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
45	 Chropovsky 1991; Bednár 2006; Fusek 2008.
46	 Chropovský 1978, pp. 143–145; The newest analyses 

of the chronology of the rotunda confirmed its datation 
to the ninth c.: Robak 2024, pp.1–8.

47	 Bialeková 1978. A short charakterization of the site: 
Ivanič 2011; Herold 2012,p. 65.

48	 Horvat 1954, pp. 93–104; Vinski 1970, pp. 45–81; 
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25b 	Uherske Hradište – Sady (Češka Republika)52

26 	 Visegrád – Sibrik domb (Mađarska)53

27 	 Vyšný Kubín – Ostrá Skala 
	 (Felsőkubin, Slovačka)54

28a 	Zagreb – Gradec/Grič (Hrvatska)55

28b 	Zagreb – Kaptol (Hrvatska)56

29a 	Zalavár – Zalaszabar – Borjúállás (Mađarska)57

29b 	Zalavár-Récéskút (Mađarska)58

29c 	Zalavár – Vársziget (Mađarska)59

30 	 Zvolen-Motová (Zólyom, Slovačka)60

Nepouzdani lokaliteti 
31 	 Alba Iulia (Gyulafehérvár, Rumunjska)61

32 	 Blandiana (Maroskarna, Rumunjska)62

33 	 Bojna – Brekinjova kosa (Bojna kod Gline, 
Hrvatska)63

34 	 Bratislava – utvrda (Pozsony, Slovačka)64

35 	 Bratislava-Rusovce (Oroszvár, Slovačka)65

52	 Galuška 1996. Kratak opis lokaliteta: Ivanič 2011, str. 
59.

53	 Bóna 1998, str. 25–26, 90; Buzás et al. 2017, str. 193–
235; Merva 2019, str. 357, 360–365.

54	 Hulinek, Čajka 2004, str. 82, 85–86.
55	 Kratak, ali temeljit pregled arheoloških ostataka s 

ovog lokaliteta: Filipec 2015, str. 208–209.
56	 Kratak, ali temeljit pregled arheoloških ostataka s 

ovog lokaliteta: Filipec 2015, str. 208–209.
57	 Müller 1995, str. 91–100.
58	 Cs. Sós 1969.
59	 Prvi pregled: Cs. Sós 1973. Nedavno objavljena sve-

obuhvatna analiza arheoloških istraživanja: Szőke 
2021. Vidi i: Bóna 1998, str. 103; Gergely 2016, str. 
287–372.

60	 Chropovský 1978, str. 256.
61	 Postojanje naselja u 9. stoljeću nije upitno zbog otkri-

venog groblja, ali se njegova uloga kao središta moći 
ne može dokazati: Dragotă, Popescu, Blăjan 2022, str. 
119–152. Vidi i Bóna 1998, str. 30, 92.

62	 Horedt 1966, str. 261–289. Postojanje naselja u 9. sto-
ljeću nije upitno zbog otkrivenog groblja, ali se njego-
va uloga kao središta moći ne može dokazati.

63	 Nedavno otkriveno groblje iz 9. stoljeća, s nekoliko 
grobova vojne elite, čini pretpostavku o blizini mo-
gućeg središta moći vrlo vjerojatnom: Madiraca et al. 
2017, str. 145–215.

64	 Štefanovičova 1975; Habovštiak 1991, str. 159–166; 
Hennig, Ruttkay 2011, str. 284. Na temelju grobnih 
priloga pronađenih na različitim lokacijama u gradu 
i s obzirom na činjenicu da je dendrokronološka ana-
liza potvrdila izgradnju drvenih bedema sredinom 11. 
stoljeća, pretpostavlja se postojanje središta moći u 9. 
stoljeću. Vidi i Bóna 1998, str. 35, 94–95.

65	 Bóna 1998, str. 26, 90–91. Postojanje naselja u 9. 
stoljeću nije upitno, ali se njegova uloga kao središta 
moći ne može dokazati. 

23 	 Smolenice (Szomlány Slovakia) 49

24 	 Sirmium / Sermion (Sremska or Mačvanska 
Mitrovica, Serbia) 50

25a 	Uherske Hradište – Stare Mesto – Na valach 
(Czech Republic) 51

25b 	Uherske Hradište – Sady (Czech Republic) 52

26 	 Visegrád – Sibrik domb (Hungary) 53

27 	 Vyšný Kubín – Ostrá Skala (Felsőkubin, Slo-
vakia) 54

28a 	Zagreb – Gradec/Grič (Croatia) 55

28b 	Zagreb – Kaptol (Croatia) 56

29a 	Zalavár – Zalaszabar – Borjúállás 
(Hungary)57	

29b 	Zalavár-Récéskút (Hungary) 58

29c 	Zalavár – Vársziget (Hungary) 59

30 	 Zvolen-Motová (Zólyom, Slovakia) 60

Uncertain sites 
31 	 Alba Iulia (Gyulafehérvár, Romania) 61

32 	 Blandiana (Maroskarna, Romania) 62

Filipec 2015, 119–125; Gračanin, Bilogrivić 2016, 
pp.128-130.

49	 Chropovský 1978, 186–188.
50	 A short description of the discovered archaeological 

remains: Popović 1966, pp. 136–137; Popović 1967, 
pp. 131-138; Popović 1975, pp. 265–268; Ercego-
vić-Pavlović 1980; Jeremić 2016. The turbulent, and 
in many ways interpretable early medieval history of 
this site was recently overviewed in Takács 2018a, pp. 
90–92.

51	 Hruby 1955, pp. 265–306. A short description of the 
site: Ivanič 2011, p. 59 .

52	 Galuška 1996. A short description of the site: Ivanič 
2011, p. 59.

53	 Bóna 1998, pp. 25–26, 90; Buzás et al. 2017, pp. 193–
235; Merva 2019, pp.357, 360–365. 

54	 Hulinek, Čajka 2004, pp. 82, 85–86.
55	 A short, but thorough overview of the archaeological 

remains of the given site: Filipec 2015, pp. 208–209.
56	 A short, but thorough overview of the archaeological 

remains of the given site: Filipec 2015, pp. 208–209.
57	 Müller,1995, pp. 91–100.
58	 Cs. Sós 1969. 
59	 The first overview: Cs. Sós 1973. A recently published 

overall analysis of the archaeological investigations: 
Szőke 2021. See also Bóna 1998, p. 103; as well: 
Gergely 2016, pp. 287–372.

60	 Chropovský 1978, p. 256.
61	 The existence of a settlement in the ninth c. is out of 

question because of the discovered cemetery but its 
role as a power center cannot be proven: Dragotă, 
Popescu, Blăjan 2022, pp. 119–152. See also Bóna 
1998, pp. 30, 92.

62	 Horedt 1966, pp. 261–289. The existence of a settle-
ment in ninth c. is out of question, but is role as a pow-
er center cannot be proven.
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36 	 Brestovac Požeški (Hrvatska)66

37 	 Burg (Pinkaóvár, Austrija)67

38 	 Keszthely – Fenékpuszta (Mađarska)68

39 	 Medvedička kraj Đurđevca (Hrvatska)69

40 	 Orlovat – Csongrád (Orlód, Srbija)70

41 	 Ozalj (Hrvatska)71

42	 Pécs (Quinque Ecclesiae, Fünfkirchen, 
	 Mađarska)72

43 	 Ptuj – Grad (Slovenia)73

44 	 Stari Kostolac (Viminacium/Viminakion, Bra-
ničevo, Barancs Srbija)74

45 	 Starý Tekov (Óbars, Slovačka)75

46 	 Szombathely (Savaria, Stein am Anger, 
	 Mađarska)76

66	 Pretpostavku o blizini mogućeg središta moći vjerojat-
nom čini takozvano blago iz Brestovca (Brestowatz/
Prestovatz/Prestowatz/Bresztovác), koje se najvjero-
jatnije odnosi na grobne priloge iz dvaju grobova voj-
ne elite iz 9. stoljeća: Bühler 2014.

67	 Mitscha-Märheim et al. 1954, str. 184–196; Feld 2007, 
str. 153–155. Datiranje utvrđenog naselja na ovom lo-
kalitetu u 9. stoljeće nije utemeljeno, te se okvirna kro-
nologija od 9. do 10. stoljeća čini prikladnijom.

68	 Postojanje naselja u 9. stoljeću nije upitno zbog otkri-
venog groblja, ali se njegova uloga kao središta moći 
ne može dokazati: Müller 2010, str. 246–247.

69	 Simoni 2000, str. 92–93; Filipec 2015, str. 50, bilj. 
101. Blizina središta moći može se dovesti u vezu s 
ostatcima groba ratnika.

70	 Csömöre 2016, str. 79. Riječ je o nepouzdanom lo-
kalitetu koji je pretpostavljen prema toponimu, što je 
prvi učinio István Bóna. Lokaciju toponima odredio 
je Zoltán Csömöre (u srpskoj literaturi poznat i kao 
Zoltan Čemere).

71	 Čučković 1992, str. 49–52; Petrinec 2000, str. 97; Fili-
pec 2015, str. 50, bilj. 101. Blizina središta moći može 
se dovesti u vezu s ostatcima groba ratnika.

72	 Arheološki ostatci ranosrednjovjekovnih grobova 
mogu se datirati samo okvirno, ili u karolinško ili u 
arpadovsko doba: Tóth 2015, str. 7 (u originalu: „A 
2013-ban megtalált három sírt abba a köves téglás 
pusztulásrétegbe ásták bele, amely a Cella Trichora 
római kor utáni pusztulásából származik. Így a római 
kori eredet kizárható, a sírok a Karoling korra vagy az 
Árpád korra datálhatók“).

73	 Velika nekropola iz razdoblja 9. – 10. stoljeća otkrive-
na na ovom lokalitetu obično se interpretira kao nekro-
pola središta moći: Korošec 1999.

74	 Neki znanstvenici razmatraju postojanje središta moći 
u 9. stoljeću na ovom mjestu naglašavajući činjenicu 
da se Braničevo spominje u popisu biskupija Bazilija 
II.: Živković 2011, str. 156. Čvrsti arheološki dokazi o 
postojanju središta u 9. stoljeću na ovom mjestu, koli-
ko nam je poznato, još nisu pronađeni.

75	 Chropovský 1978, str. 193–194.
76	 Tóth 1978, str. 396–413. Datacija prve faze utvrde nije 

pouzdana.

33 	 Bojna – Brekinjova kosa (Bojna kod Gline, 
Croatia) 63

34 	 Bratislava – fort (Pozsony, Slovakia) 64

35 	 Bratislava-Rusovce (Oroszvár, Slovakia) 65

36 	 Brestovac Požeški (Croatia) 66 
37 	 Burg (Pinkaóvár, Austria) 67

38 	 Keszthely – Fenékpuszta (Hungary) 68 
39 	 Medvedička kraj Đurđevca (Croatia) 69

40 	 Orlovat – Csongrád (Orlód, Serbia)70

41	  Ozalj (Croatia)71

42 	 Pécs (Quinque Ecclesiae, Fünfkirchen, 
	 Hungary)72

63	 A recently discovered cemetery from the ninth c., with 
several graves of the military elite makes the presump-
tion of the nearby existence of a possible power center 
plausible: Madiraca et al. 2017, pp. 145–215.

64	 Štefanovičova 1975, Habovštiak 1991, pp. 159–166; 
Hennig, Ruttkay 2011, p. 284. One can presume the 
existence of a power center in the ninth century ac-
cording to the grave goods found on various locations 
of the city, and in spite of the fact, that the dendro-
chonological analysis gave the result about the middle 
of the 11th c. as the time of the eresction of the wooden 
rampart. See also Bóna 1998, pp. 35, 94–95.

65	 Bóna 1998, 26, 90–91. The existence of a settlement in 
ninth c. is out of question, but is role as a power center 
cannot be proven.

66	 The so called treasure from Brestowatz / Prestovatz / 
Prestowatz / Brestovac/ Bresztovác, most likely grave 
goods of at least two ninth c. graves of the military 
elite, make the presumption of the nearby existence of 
a possible power center plausible: Bühler 2014.

67	 Mitscha-Märheim et al. 1954, pp. 184-196; Feld 2007, 
pp. 153–155. The datation of the fortified settlement of 
this site to the ninth c. is not firm, a frame-like chro-
nology of ninth – 10th c. seems to be moe suitable.

68	 The existence of a settlement in ninth c. is out of ques-
tion because of the discovered cemetery, but its role 
as a power center cannot be proven: Müller 2010, pp. 
246–247.

69	 Simoni 2000, pp. 92–93; Filipec 2015, p. 50, fn. 101. 
The vicinity of a power center can be formulated as an 
interpretation of the remains of a warrior’s grave.

70	 Csömöre 2016, p. 79. Uncertain site, presumed after 
its toponym firstly by István Bóna. The localization of 
the given toponym as carried out by Zoltán Csömöre 
(in the literature in Serb: Zoltan Čemere).

71	 Čučković, 1992, pp. 49–52; Petrinec 2000, p. 97; Fil-
ipec 2015, p. 50, n. 101. The vicinity of a power center 
can be formulated as an interpretation of the remains 
of a warriors grave.

72	 The archaeological remains of the early medieval 
graves are only to be dated with a frame-like data-
tion either to the Carolingian or the Árpád age: Tóth 
2015, p. 7 (in original: “A 2013-ban megtalált három 
sírt abba a köves téglás pusztulásrétegbe ásták bele, 
amely a Cella Trichora római kor utáni pusztulásából 
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47 	 Trenčin (Trencsény, Slovačka)77

48 	 Uzhhorod (Ungvár, Ukraine)78

49 	 Varaždin (Varasd, Hrvatska)79

50 	 Velem – Szentvid (Mađarska)80

51 	 Veszprém – Vár (Mađarska)81

52 	 Wien – Stephansdom 
	 (Vindobona, Bécs, Austrija)82

53 Zagreb – Susedgrad (Hrvatska)83

Pogrešna identifikacija 
(nisu označeni na kartama)
1 	 Bač (Bács, Srbija)84

2 	 Beograd – Zemun (Zimony, Srbija)85

77	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 38. Interpreta-
cija Anonima: Bóna 1998, str. 25. Arheološki ostatci 
najranije faze utvrde mogu se datirati samo okvirno 
u razdoblje od 9. do 11. stoljeća: Michalík 2019, str. 
161. Datiranje rotunde u 9. stoljeće samo je jedna od 
mogućnosti.

78	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 8. Interpretacija 
Anonima: Bóna 1998, str. 54–55. Datacija ovog loka-
liteta u 9. stoljeće ne može se dokazati arheološkim 
materijalom.

79	 Šimek 2000, str. 105; Filipec 2015, str. 50, bilj. 101.
80	 Rašireno je mišljenje o postojanju karolinškog utvrđe-

nog središta moći s rotundom iz 9. stoljeća, no to nije 
moguće potkrijepiti čvrstim arheološkim dokazima. 
Vidi: Fekete 1996; Skriba 2007, str. 150–152.

81	 Najnovija istraživanja rotunde upućuju na moguću da-
taciju prve faze gradnje u 9. ili 10. stoljeće: Hegyi et 
al. 2022, str. 39. Sumnje u postojanje središta moći 
prije 10. stoljeća pojavile su se prije početka ponovnih 
istraživanja rotunde: Bóna 1998, str. 49–50, 102.

82	 Kühtreiber 2013, str. 186–223. Postojanje naselja i 
groblja iz 9. stoljeća nije upitno, ali se uloga naselja 
kao središta moći ne može dokazati.

83	 Filipec 2015, str. 125. Blizina središta moći može se 
dovesti u vezu s grobom ratnika iz Zagreba (Sused-
grad – Podsused): Simoni 2000, kat. br. II. 25 a–b, str. 
97–98.

84	 Prema S. Blaschowitzu, Annales of Salzburg spomi-
nju ovu utvrdu 873. godine: Blaschowitz 1965, str. 17. 
Ovaj navod, premda je vrlo hipotetičan, da ne kažemo i 
kategoričan, pronašao je svoje mjesto ne samo u znan-
stvenoj literaturi (Piperski 2020, str. 20; Fóti, Pánya 
2022, str. 78, bilj. 33) već i u popularnoj literaturi o 
lokalnoj povijesti. Pogledaj unos Bač na Wikipediji: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Ba%C4%8D_Fortress. 
Vidi i Bóna 1998, str. 44, 100.

85	 János Melich pisao je samo o mogućnosti pretpostav-
ljenog bugarsko-slavenskog podrijetla ovog toponima 
(Melich 1925, str. 137–140). Različita stajališta o eti-
mologiji ovog toponima prikazana su u: Kiss 1980, str. 
720. Spekulativna priroda argumentacije Jánosa Me-
licha je očita. Vidi i Bóna 1998, str. 91.

43 	 Ptuj – Grad (Slovenia)73

44 	 Stari Kostolac (Viminacium /Viminakion, 
	 Braničevo, Barancs Serbia) 74

45 	 Starý Tekov (Óbars, Slovakia) 75

46 	 Szombathely (Savaria, Stein am Anger, 
	 Hungary) 76

47 	 Trenčin (Trencsény, Slovakia) 77

48 	 Uzhhorod (Ungvár, Ukraine) 78

49 	 Varaždin (Varasd, Croatia) 79

50 	 Velem – Szentvid (Hungary)80

51 	 Veszprém – Vár (Hungary) 81

52 	 Wien – Stephansdom 
	 (Vindobona, Bécs, Austria) 82

53 	 Zagreb – Susedgrad (Croatia) 83 

származik. Így a római kori eredet kizárható, a sírok a 
Karoling korra vagy az Árpád korra datálhatók”.)

73	 The huge necropolis of the 9th–10th c. discovered on 
this site is usually interpreted as a necropolis of a pow-
er center: Korošec 1999.

74	 Some scholars take into consideration the existence 
of a power center of the ninth c. on the given spot, 
emphasizing the fact that the list of bishoprics of II. 
Basileios contains a quotation on Braničevo: Živk-
ović 2011, p. 156. Firm archaeological evidences of 
a center in the ninth on the given were – as far as we 
know – till yet not found.

75	 Chropovský 1978, pp. 193–194.
76	 Tóth 1978, pp. 396–413. The datation of the first phase 

of the fortress is not secure.
77	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 38. Interpre-

tation of Anonymus: Bóna 1998, p. 25. The archaeo-
logical remains of the earliest phase of the fortress are 
to be dated only with a framework-like datation to the 
9th–11th c.: Michalík 2019, p. 161. The datation of the 
rotunda to the ninth c. is only one of the possibilities.

78	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), 8. Interpreta-
tion of Anonymus: Bóna 1998, pp. 54–55. The data-
tion of the given site to the ninth c. cannot be proven 
with the archaeological material.

79	 Šimek 2000, p. 105; Filipec 2015, p. 50, n. 101.
80	 One can find a widespread opinion about the existence 

of a Carolingian fortified power center with rotunda 
from the ninth century, but this cannot be supported 
with firm archaeological evidences. See: Fekete 1996; 
Skriba 2007, pp. 150–152.

81	 The newest excavations of the rotunda gave the 9th or 
10th c. a possible datation for its first building phase: 
Hegyi et al. 2022, p. 39. The skeptical point of view, 
concerning the existence of a power center prior to the 
10th c. was formulated prior to the control excavation 
of the rotunda: Bóna 1998, pp. 49–50, 102.

82	 Kühtreiber 2013, pp. 186–223. The existence of a set-
tlement and a cemetery of the ninth c. is out of ques-
tion, but is role as a power center cannot be proven.

83	 Filipec 2015, p. 125. The vicinity of a power center 
can be formulated as an interpretation of a warriors 
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False identifications 
(not indicated on the maps)
1 	 Bač (Bács, Serbia) 84

2 	 Beograd – Zemun (Zimony, Serbia)85

3 	 Bihor (Bihar, Romania) 86

4 	 Cenad (Nagycsanád, Romania)87

5 	 Csongrád (Hungary) 88

grave from Zagreb – Susedgrad-Podsused: Simoni 
2000, kat. nr. II. 25a–b, 97–98.

84	 According to S. Blaschowitz the Annales of Salzburg 
mention the given fort in 873: Blaschowitz 1965, p. 
17. This quotation, though it is highly hypothetical not 
to say peremptory, found its way not only to the scien-
tific literature: Piperski 2020, p. 20; Fóti, Pánya 2022, 
p. 78, n. 33; but also in the popular literature about 
local history. See the entry Bač in Wikipedia: https://
en.wikipedia.org/wiki/Ba%C4%8D_Fortress. See also 
Bóna 1998, pp. 44, 100.

85	 Melich János wrote only about the possibility of the 
presumed Bulgar-Slavonic origin of the given place 
name Melich 1925, pp. 137–140. The various view-
points on the etymology of the given place name are 
presented in Kiss 1980, p. 720. The speculative char-
acter of the argumentation of János Melich is obvios. 
See also Bóna1998, p. 91.

86	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), pp. 24–26. 
Publication of the results of archaeological investiga-
tions, without firm traces of the ninth c. See: Dumi-
traşcu 1994. Interpretation of Anonymus: Bóna 1998, 
pp. 38–39, 98.

87	 Martin Eggers formulated the idea about the identifi-
cation of the city of Cenad with „urbs Morave” from 
the sources of the ninth c: Eggers 1996, pp. 45–74, 
map 1, 6. Although this identification was formulated 
in an elementary ignorance of the facts of the historical 
geography, it cannot be ignored. It should be therefore 
emphasized with great accent, that the earliest archae-
ological material of the given site cannot be dated be-
fore the 10th c: Tănase 2008, pp. 33–42. Yet, in earlier 
literature, it was assumed that Cenad could have been 
a Bulgarian center of power considering the history of 
Ajtony, who at least indirectly represented Bulgarian 
claims in the Carpathian Basin. The name of the town 
urbs Morisena, which is mentioned in the Legend of 
Saint Gerard, also has earlier Byzantine echoes. A 
third aspect is the location of the hoard of Sânnicolau 
Mare, which is only 10 km away from Cenad. Cf. SRH 
II, p. 492.

88	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 26. Accord-
ing to Anonymus this castle was erected in the times of 
the Hungarian conquest. Interpretation of Anonymus: 
Bóna 1998, p. 55. Linguistic analysis of this place 
name was carried out by János Melich in 1925, with 
consequences last in also in the beginning of the 21th 
c.: Melich 1925, pp. 103–107. The geographical loca-
tion of the given stronghold is highly doubtful.

3 	 Bihor (Bihar, Rumunjska)86

4 	 Cenad (Nagycsanád, Rumunjska)87

5 	 Csongrád (Mađarska)88

6 	 Dăbâca (Doboka, Rumunjska)89

7 	 Esztergom – Várhegy (Mađarska)90

8 	 Győr – Káptalandomb (Mađarska)91

9 	 Iđoš – Gradište (u literaturi poznato i kao Gra-
dište kod Kikinde ili „Slovenski grad“, Tisza-
hegyes, Srbija)92

86	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 24–26, objav-
ljivanje rezultata arheoloških istraživanja bez čvrstih 
tragova iz 9. stoljeća. Vidi Dumitraşcu 1994. Interpre-
tacija Anonima: Bóna 1998, str. 38–39, 98.

87	 Martin Eggers iznio je ideju da je grad Cenad urbs 
Morave koji spominju izvori iz 9. stoljeća: Eggers 
1996, str. 45–74, karta 1, 6. Iako je ta identifikacija 
nastala uz elementarno nepoznavanje činjenica povije-
sne geografije, ne može se potpuno zanemariti. Stoga 
je ključno naglasiti da se najraniji arheološki nalazi s 
tog lokaliteta ne mogu datirati prije 10. stoljeća: Tăna-
se 2008, str. 33–42. Unatoč tome, ranija literatura su-
gerirala je da je Cenad mogao biti bugarsko središte 
moći u kontekstu Ajtonyjeve povijesti, koji je barem 
posredno zastupao bugarske ambicije u Karpatskoj 
kotlini. Naziv grada, urbs Morisena, zabilježen u Le-
gendi o svetom Gerardu, također upućuje na ranije bi-
zantske utjecaje. Dodatni element predstavlja lokacija 
ostave iz Sânnicolaua Marea, koji se nalazi samo 10 
kilometara od Cenada. Usp. SRH II, str. 492.

88	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 26. Prema 
Anonimu, ovaj grad sagrađen je u vrijeme mađarskog 
osvajanja. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 55. 
Lingvističku analizu ovog toponima proveo je János 
Melich 1925. godine, posljedice čega su vidljive i po-
četkom 21. stoljeća: Melich 1925, str. 103–107. Geo-
grafska lokacija navedene utvrde ostaje vrlo sumnjiva.

89	 Datacija utvrde u 9. stoljeće nije dokazana arheološ-
kim materijalom: Gáll 2016.

90	 Ideja o središtu moći iz 9. stoljeća formulirana je na te-
melju navodne slavenske etimologije toponima: Kiss 
1980, str. 209. Na toj osnovi rekonstruirano je bugar-
sko-slavensko trgovačko središte iz 9. stoljeća na tom 
lokalitetu: Vékony 1999, str. 187–188. Arheološki na-
lazi dokazuju samo postojanje naselja u toj mikroregiji 
(Prohászka 2001, str. 17), dok je postojanje trgovač-
kog središta vrlo upitno. Također vidi Bóna 1998, str. 
50–51, 102.

91	 Szőke 1959; Tomka 1994b, str. 243; Tomka 2006, str. 
113–116; vidi i Bóna 1998, str. 29–30.

92	 Grbić 1950, str. 113–118; Grbić 1951, str. 132–138. 
Ranosrednjovjekovna keramika prikupljena je kao po-
vršinski nalaz na području prapovijesne utvrde. Arhe-
ološka iskopavanja nisu uspjela otkriti jasne tragove 
ranosrednjovjekovnog naselja ni u prvim dvjema kam-
panjama provedenim neposredno prije 1950. godine 
(Grbić 1950, str. 113–118; Grbić 1951, str. 132–138) 
ni tijekom nedavnih iskopavanja (Molloy et al. 2017, 
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6 	 Dăbâca (Doboka, Romania)89

7 	 Esztergom – Várhegy (Hungary) 90

8 	 Győr – Káptalandomb (Hungary)91

9 	 Iđoš – Gradište (known in the literature also 
as Gradište kod Kikinde or „Slovenski grad“, 
(Tiszahegyes, Serbia)92

10 	 Kőszeg – Óház (Hungary)93

11 	 Nitra – Dražovce (Zobordarázs, Slovakia) 94 
12 	 Nógrád (Hungary) 95

13 	 Ópusztaszer (Hungary)96

14 	 Padej (Padé, Serbia) 97

89	 The datation of the given stronghold to the ninth c. is 
not proven by the archaeological material: Gáll 2016.

90	 The idea of the power center of the ninth c. was formu-
lated with a quotation on the Slavonic etymology of 
the place name: Kiss 1980, p. 209. According to this a 
Bulgaro-Slavonic trade center of the ninth c wasrecon-
structed on the given spot: Vékony 1999, pp. 187–188. 
The archarological findings are proofs only of the ex-
istence of settlements in the given mikroregion (Pro-
hászka 2001, p. 17.) but the existence of a trade center 
is very doubtful: see also Bóna 1998, pp. 50–51, 102.

91	 Szőke 1959; Tomka 1994b, p. 243; Tomka 2006, pp. 
113–116; see also: Bóna 1998, pp. 29–30. 

92	 Грбић 1950, pp. 113–118; Грбић 1951, pp. 132–138. 
Early medieval ceramics were collected as surface 
foundings on the territory of the prehistoric fort. The 
archeological excavations could not locate any firm 
traces of an early medieval settlement neither in the 
first two campaigns, led shortly before 1950: Грбић 
1950, pp. 113–118; Грбић 1951, pp. 132–138., neither 
during the modern excavations: Molloy et al. 2017, 
pp. 161–172. The existence of an early medieval power 
center is therefore highly disputable. 

93	 The datation of this stone tower to the ninth c. is not 
more than a too optimistic presumption, not lying on 
firm evidences: Feld 2007a, pp. 149–150.

94	 The interpretation of the site as power center of the 
ninth c. relays on the existence of the early medieval 
church. But this church, according to its archaeologi-
cal investigation is not to be dated before the 11th c.: 
Ruttkay 1997, pp. 9–20.

95	 The idea of the power center of the ninth c. was for-
mulated with a quotation on the Bulgaro-Slavonic et-
ymology of the place name: The datation of the given 
stronghold to the ninth c. cannot be proven with the 
archaeological material. See also Bóna 1998, pp. 102–
103.

96	 Vályi 1996, p. 53. The amount of eleven pieces of ce-
ramics, with partially doubtful datation is a too week 
argument for the presumption of a Bulgarian strong-
hold in the ninth c. 

97	 One can find in the literature a mention about pits and 
trenches, suggested to be remains of a palisade, with-
out further details, which would undermine this inter-
pretation Trifunović 1997, pp. 119–120, 123; Stojić 
2002. The datation of the given object to the 6 –7th c. 

10 	 Kőszeg – Óház (Mađarska)93

11 	 Nitra – Dražovce (Zobordarázs, Slovačka)94 
12 	 Nógrád (Mađarska)95

13 	 Ópusztaszer (Mađarska)96

14 	 Padej (Padé, Srbija)97

15	 Sânnicolau Mare 
	 (Nagyszentmiklós, Rumunjska)98

16 	 Sotin (Szata, Hrvatska)99

17 	 Stupnik – Mrsunjski lug (Hrvatska)100

18 	 Szolnok (Mađarska)101

str. 161–172). Postojanje ranosrednjovjekovnog sredi-
šta moći stoga je vrlo upitno. 

93	 Datacija ove kamene kule u 9. stoljeće je optimistič-
na pretpostavka bez čvrstih dokaza: Feld 2007a, str. 
149–150.

94	 Interpretacija nalazišta kao središta moći iz 9. stoljeća 
temelji se na postojanju ranosrednjovjekovne crkve. 
Međutim, prema arheološkim istraživanjima, ta se cr-
kva ne može datirati prije 11. stoljeća: Ruttkay 1997, 
str. 9–20.

95	 Ideja o središtu moći iz 9. stoljeća formulirana je na 
temelju navodne bugarsko-slavenske etimologije to-
ponima. No, datacija ove utvrde u 9. stoljeće ne može 
se potvrditi arheološkim materijalom. Vidi Bóna 1998, 
str. 102–103.

96	 Vályi 1996, str. 53. Ukupno jedanaest komada kera-
mike, čija je datacija djelomično sporna, premalen je 
uzorak i nedovoljno čvrst argument za pretpostavku o 
bugarskoj utvrdi iz 9. stoljeća.

97	 U literaturi se spominju jame i rovovi, koji su označeni 
kao mogući ostatci palisade, ali bez daljnjih detalja, 
što bi moglo potvrditi ovu interpretaciju: Trifunović 
1997, str. 119–120, 123; Stojić 2002. Datacija navede-
nog objekta u razdoblje 6. – 7. stoljeća, ako je točna, 
upućuje na razdoblje koje je, dakle, prethodilo 9. sto-
ljeću.

98	 Ideja o središtu moći formulirana je na temelju navoda 
koji spominje nalazište najvećeg blaga ranog srednjeg 
vijeka u Panonskoj nizini. Međutim, arheološka istra-
živanja samog nalazišta to nisu mogla potvrditi: Bálint 
2010, str. 627–630.

99	 Ideja o središtu moći formulirana je na temelju navoda 
iz pisanog izvora koji spominje utvrdu poviše Dunava 
(„Castra... super flumen albidum Danubium“): Tomi-
čić 2013. Kako pisani izvor ne sadrži detalje koji bi 
upućivali na specifično mjesto na srednjem toku Du-
nava, identifikacija geografskog mjesta smatra se pro-
izvoljnom i nepreciznom.

100	 Kronologija ovog nalazišta u 9. stoljeću predložena je 
nakon zaštitnih istraživanja: Vinski, Vinski-Gasparini 
1950. Moderni pregled kronologije ovog nalazišta: Fi-
lipec 2015, str. 209.

101	 Ideja da je ova utvrda bugarsko uporište iz 9. stoljeća 
potječe od lingvističke analize Pála Hunfalvyja, koji 
je zastupao stav o slavenskom podrijetlu toponima 
tumačeći ga kao centar za distribuciju soli (Hunfalvy 
1876, str. 172). Iako je János Melich odbacio slaven-
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15 	 Sânnicolau Mare 
	 (Nagyszentmiklós, Romania)98

16 	 Sotin (Szata, Croatia) 99

17 	 Stupnik – Mrsunjski lug (Croatia) 100

18 	 Szolnok (Hungary)101

19 	 Vrbas – Veliki Čarnok (Verbász – Csarnoksánc, 
Serbia) 102

20 	 Zemplín (Zemplén, Slovakia) 103

century, if it fits, points also on a period, earlier than 
ours.

98	 The idea of a power center was formulated with a quo-
tation on the finding place of the biggest treasure of 
the early Middle Ages in the Carpathian basin. The 
archaeolocal investigation of the finding place itself 
could not undermine this idea: Bálint 2010, pp. 627–
630.

99	 The idea was formulated with a quotation on a writ-
ten source mentioning a stronghold above the Dan-
ube (“Castra... super flumen albidum Danubium”): 
Tomičić 2013. As the written source is not containing 
any detail, that would point on a specific place on the 
shore of the middle course of the Danube. The identi-
fication of the geographical spot is therefore arbitrary, 
and very far away from being firm. 

100	 The chronology of the ninth c. was given to the site 
after its rescue excavation: Vinski, Vinski-Gasparini 
1950. A modern overview of the chronology the given 
site: Filipec 2015, p. 209.

101	 The idea of the given fortress as a stronghold of the 
Bulgarians in the ninth c. goes back to the linguistic 
analysis of Pál Hunfalvy, who was arguing in the fa-
vour of the Slavonic ethimology of the given place 
name, interpreting it as a center for the distribution of 
salt (Hunfalvy 1876, p. 172.) Thought János Melich 
rejected the Slavonic origin of the given placename: 
Melich 1925, p. 235, the idea of Szolnok as the stron-
gold persisted. The various viewpoints are presened 
and evaluated in: Kiss 1980, p. 617. Another way of 
interpretation of the foundation of the center of comity 
was formulated in Bóna 1998, p. 58. 

102	 An interpretation was formulated on the turn of the 
19th–20th c. about the given rampart as a part of the 
Avar Hring: Takács 2021, p. 195. The excavations 
have not proved an early medieval usage of the fort 
from the Late Iron Age: Jovanović 2008; Jovanović 
2012.

103	 The idea of the given fortress as a stronghold of the 
Bulgarians in the ninth c. goes back to the linguistc 
analysis of János Melich, who was only arguing in the 
favour of the Bulgaro-Slavonic origin of the given pla-
cename: Melich 1925, pp. 102–103. The various view-
points on the etymology of the given place name are 
presented in Kiss 1980, p. 720. See also Bóna 1998, p. 
58.

19 	 Vrbas – Veliki Čarnok (Verbász – Csarnoksánc, 
Srbija)102

20 	 Zemplín (Zemplén, Slovačka)103

Središta moći koja spominje mađarski Ano-
nim (toponimi označeni podebljanim slovima 
označavaju lokalitete na kojima je pronađen 
i arheološki materijal iz 9. stoljeća) (karta 2)

1 	 Bana (Banovce, Bán, Slovačka)104

2 	 Bezprem (Veszprém, Mađarska)105

3 	 Bihor (Bihorea, Bihar, Rumunjska)106

4 	 Blundus (identificirano kao Beckov, Bolondóc, 
Slovačka)107

5 	 Borona (identificirano kao Branjin vrh, Ba-
ranyavár, Hrvatska)108

6 	 Borons (identificirano kao Braničevo, Barancs, 
Srbija)109

7 	 Borsoa (Borsova, Ukrajina)110

8 	 Borsod (Edelény – Borsod vára, Mađarska)111

9 	 Borsu (Tekovský Hrádok, 
	 Barsvárad, Slovačka)112

10 	 Camarum (Komárno, Komárom, Slovačka)113

sko podrijetlo imena, ideja o Szolnoku kao utvrdi je 
opstala. Različita stajališta prikazana su i evaluirana 
u: Kiss 1980, str. 617. Za drugo tumačenje vezano za 
osnivanje središta vidi Bóna 1998, str. 58. 

102	 Interpretacija iz prijelaza 19./20. stoljeće sugerira da je 
bedem bio dio avarskog hringa: Takács 2021, str. 195. 
Istraživanja nisu dokazala ranosrednjovjekovno kori-
štenje utvrde koja potječe iz kasnog željeznog doba: 
Jovanović 2008; Jovanović 2012.

103	 Ideja da je utvrda bila uporište Bugara u 9. stoljeću 
potječe od lingvističke analize Jánosa Melicha, koji je 
isključivo zagovarao bugarsko-slavensko podrijetlo 
toponima: Melich 1925, str. 102–103. Različita staja-
lišta o etimologiji ovog toponima predstavljena su u: 
Kiss 1980, str. 720. Vidi i Bóna 1998, str. 58.

104	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 38.
105	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 49.
106	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 24–26, objav-

ljivanje rezultata arheoloških istraživanja bez čvrstih 
tragova iz 9. stoljeća. Vidi Dumitraşcu 1994. Interpre-
tacija Anonima: Bóna 1998, str. 38–39, 98.

107	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 38.
108	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 48. Interpreta-

cija Anonima: Bóna 1998, str. 60.
109	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 46.
110	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 19. Interpreta-

cija Anonima: Bóna 1998, str. 55, 104–105.
111	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 23. Vidi i Bóna 

1998, str. 99.
112	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 35. Interpreta-

cija Anonima: Bóna 1998, str. 43–44, 99–100.
113	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 21.
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Power centers mentioned by the Hungarian 
Anonymus (Place names with bold indicate 
sites where also archeological material from 
the ninth c. was found) (map 2)
1 	 Bana (Banovce, Bán, Slovakia) 104

2 	 Bezprem (Veszprém, Hungary)105

3 	 Bihor (Bihorea, Bihar, Romania) 106

4 	 Blundus (=identified as Beckov, Bolondóc, 
Slovakia) 107

5 	 Borona (=identified as Branjin vrh, Baranyavár, 
Croatia) 108

6 	 Borons (=identified as Braničevo, Barancs, 
Serbia)109

7 	 Borsoa (Borsova, Ukraine)110

8 	 Borsod (Edelény – Borsod vára, Hungary)111

104	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 38.
105	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 49.
106	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), pp. 24–26. 

Publication of the results of archaeological investiga-
tions, without firm traces of the ninth c. See: Dumi-
traşcu 1994. Interpretation of Anonymus: Bóna 1998, 
pp. 38–39, 98.

107	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 38.
108	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 48. Interpre-

tation of Anonymus: Bóna 1998, p. 60.
109	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 46.
110	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 19. Interpre-

tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 55, 104–105.
111	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 23. See also 

Bóna 1998, 99.

11 	 Castrum Ferreum (Vasvár, Mađarska)114

12 	 Castrum Salis (identificirano kao Solivar, 
	 Sóvár, Slovačka)115

13 	 Civitas Attilae ili Curzan 
	 (identificirano kao Budapest – Óbuda, rimski 

amfiteatar, Mađarska)116 
14 	 Colgoucy (identificirano kao Hlohovec, 
	 Galgóc, Slovačka)117

15 	 Dobuca (Dăbâca, Doboka, Rumunjska)118

16 	 Geuru (Diósgyőr, Mađarska)119

17 	 Gumur (Gemer, Gömör, Slovačka)120

18 Horom (Nova Palanka – Sapaja, Haram, 
Srbija)121

114	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 49–50. Arheo-
loški nalazi s ovog lokaliteta ne podržavaju dataciju u 
9. stoljeće: Kiss, Zágorhidi 2007, str. 161.

115	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 23.
116	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 48. Interpreta-

cija Anonima: Bóna 1998, str. 25, 104.
117	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 38.
118	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 17. Datacija 

utvrde u 9. stoljeće nije potvrđena arheološkim mate-
rijalom: Gáll 2016.

119	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 26. Prema Ano-
nimu, ova je utvrda podignuta u vrijeme mađarskih 
osvajanja. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 56.

120	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 34. Interpreta-
cija Anonima: Bóna 1998, str. 60, 105.

121	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 34. Interpreta-
cija Anonima: Bóna 1998, str. 27–28, 91–92.
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19 	 Hungu, Hunguar 	
	 (Uzhhorod, Ungvár, Ukraine)122

20 	 Keuee (Kovin, Temeskubin, Keve, Srbija)123

21	 Lobors (eventualno Voľa, Laborcfalva, 
Slovákia)124

22 	 Nitra (Nyitra, Slovačka)125

23 	 Nougrad (Nógrád, Mađarska)126

24 	 Opar/Olpar (Tiszaalpár, Mađarska)127

25 	 Posaga (Slavonska Požega, Pozsega,
	 Hrvatska)128

26 	 Purozlou (Poroszló, Mađarska)129

27 Saruuar (Sárvár, vjerojatno zapadno od 
Szatmárnémetija, Mađarska)130

28 	 Stumtey (identificirano kao Šintava, Sempte, 
Slovačka)131

29 	 Sunad (Cenad, Nagycsanád, Rumunjska)132

30 	 Surungrad (Csongrád, Mađarska)133

31 	 Titul (Titel, Srbija)134

122	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 8. Interpretacija 
Anonima: Bóna 1998, str. 54–55. Datacija utvrde u 9. 
stoljeće ne može se potvrditi arheološkim materija-
lom.

123	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 45. Datacija 
utvrde u 9. stoljeće ne može se potvrditi arheološkim 
materijalom. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 
28–29, 92.

124	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 19.
125	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 34.
126	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 34. Datacija 

utvrde u 9. stoljeće ne može se potvrditi arheološkim 
materijalom. Vidi i Bóna 1998, str. 102–103.

127	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 20, 22, 32, 39, 
41. Arheološka istraživanja u Tiszaalpáru otkrila su 
odsutnost naseobinskih struktura koje se mogu dati-
rati na prijelaz 9./10. stoljeće: Bóna, Nováki 1982, str. 
99–103. Vidi i Bóna 1998, str. 47, 101.

128	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 43. Nema arhe-
oloških ostataka koji se pouzdano mogu datirati u 9. 
stoljeće: Filipec 2015, str. 208–209.

129	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 33.
130	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 26. Prema 

Anonimu, ovaj grad sagrađen je u vrijeme mađarskog 
osvajanja.

131	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 38.
132	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 17. Interpreta-

cija Anonima: Bóna 1998, str. 105–106.
133	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 26. Prema 

Anonimu, ovaj grad sagrađen je u vrijeme mađarskog 
osvajanja. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 55. 
Lingvističku analizu ovog toponima proveo je János 
Melich 1925. godine, posljedice čega su vidljive i po-
četkom 21. stoljeća: Melich 1925, str. 103–107. Geo-
grafska lokacija navedenog uporišta je vrlo upitna.

134	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 41–42. Veza-
no za srednji vijek, prva arheološka istraživanja oko-
lice utvrde objavio je Falkenstein (1998, str. 99–102; 

9 	 Borsu (Tekovský Hrádok, 
	 Barsvárad Slovakia)112

10 	 Camarum (Komárno, Komárom, Slovakia) 113

11 	 Castrum Ferreum (Vasvár, Hungary)114

12 	 Castrum Salis (=identified as Solivar, Sóvár, 
Slovakia)115

13 Civitas Attilae or Curzan (=identified as 
Budapest–Óbuda, Roman amphitheater, 
Hungary)116

14 	 Colgoucy (=identified as Hlohovec, Galgóc, 
Slovakia) 117

15 	 Dobuca (Dăbâca, Doboka, Romania)118

16 	 Geuru (Diósgyőr, Hungary)119

17 	 Gumur (Gemer, Gömör, Slovakia)120

18 Horom (Nova Palanka – Sapaja, Haram, 
Serbia)121

19 	 Hungu, Hunguar 
	 (Uzhhorod, Ungvár, Ukraine)122

20 	 Keuee (Kovin, Temeskubin, Keve Serbia) 123

21 	 Lobors (possibly Voľa, 
	 Laborcfalva, Slovákia)124

22 	 Nitra (Nyitra, Slovakia)125

112	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), 35. Interpreta-
tion of Anonymus: Bóna 1998, pp. 43–44, 99–100.

113	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 21.
114	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), 49–50. Archae-

ological remains from the given site ar not supporting 
the datation to the ninth c.: Kiss, Zágorhidi 2007, p. 
161.

115	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 23.
116	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 48. Interpre-

tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 25, 104.
117	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 38.
118	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 17. The data-

tion of the given stronghold to the ninth c. is not prov-
en by the archaeological material: Gáll 2016.

119	 The Gesta Hungarorum, p. 26. According to Anony-
mus this castle was erected in the times of the Hungar-
ian conquest. Interpretation of Anonymus: Bóna 1998, 
p. 56.

120	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 34. Interpre-
tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 60, 105.

121	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 34. Interpre-
tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 27–28 91–92.

122	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 8. Interpre-
tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 54–55. The data-
tion of the given stronghold to the ninth c. cannot be 
proven with the archaeological material.

123	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), The datation of 
the given stronghold to the ninth c. cannot be proven 
with the archaeological material 45. Interpretation of 
Anonymus: Bóna 1998, pp. 28–29, 92.

124	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 19.
125	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 34.
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23 	 Nougrad (Nógrád, Hungary)126

24 	 Opar/Olpar (Tiszaalpár, Hungary)127

25 	 Posaga (Slavonska Požega, Pozsega, Croatia)128

26 	 Purozlou (Poroszló, Hungary)129

27 	 Saruuar (Sárvár, 
	 probably west of Szatmárnémeti, Hungary)130

28 Stumtey (=identified as Šintava, Sempte, 
Slovakia)131

29 	 Sunad (Cenad, Nagycsanád, Romania)132

30 	 Surungrad (Csongrád, Hungary)133

31	 Titul (Titel, Serbia)134

32 Trusun (=identified as Trenčín, Trencsén, 
Slovakia)135

126	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 34. The da-
tation of the given stronghold to the ninth c. cannot 
be proven with the archaeological material. See also 
Bóna 1998, pp. 102–103.

127	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), pp. 20, 22, 32, 
39, 41. Archaeological excavations of Tiszaalpár have 
pointed out the absence of settlement structures to be 
dated on the turn of the ninth and 10 c.: Bóna, Nováki 
1982, pp. 99–103. See also Bóna 1998, pp. 47, 101.

128	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 43. There are 
no archaeological remains, firmly to be dated in the 
ninth c.: Filipec 2015, pp. 208–209.

129	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 33.
130	 The Gesta Hungarorum, p. 26. According to Anony-

mus this castle was erected in the times of the Hungar-
ian conquest.

131	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 38.
132	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 17. Interpre-

tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 105–106.
133	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 26. Accord-

ing to Anonymus this castle was erected in the times of 
the Hungarian conquest. Interpretation of Anonymus: 
Bóna 1998, p. 55. Linguistic analysis of this place 
name was carried out by János Melich in 1925, with 
consequences last in also in the beginning of the 21th 
c.: Melich 1925, pp. 103–107. The geographical loca-
tion of the given stronghold is highly doubtful.

134	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), pp. 41–42. 
Concerning the Middle Ages, first results of the ar-
cheological investigation of the vicinity of the fort 
are published by Falkenstein 1998, pp. 99–102; Falk-
enstein 1999. A new review of the early medieval ar-
chaeological material from the given region: Bugarski 
2012, p. 28. The datation of the given, fortified site to 
the ninth c. cannot be actually proven with archaeolog-
ical material.

135	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 38. Inter-
pretation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 55–56. The 
earliest phase of the fortress is to be dated only with 
a framework-like datation to the 9th–11th c.: Michalík 
2019, p.161.Thedatation of the rotunda to the ninth c. 
is only one of the possibilities.

32 	 Trusun (identificirano kao Trenčín, Trencsén, 
Slovačka)135

33 	 Ursuur (identificirano kao Örsúr vára,
	  Mađarska)136

34 	 Vlcou (identificirano kao Vukovar, Vukovár, 
Valkóvár, Hrvatska)137

35 	 Vrscia (identificirano kao Orsova, 
Rumunjska)138

36 	 Zabrag (Zagreb/Zágráb, Hrvatska)139

37 	 Zecuseu (Dunaszekcső, Szekcső, Mađarska)140

38 	 Zemlum/Zemlin (Zemplín, Zemplén,	 
Slovačka)141

39 	 Zobolsu (Szabolcs, Mađarska)142

40 	 Zoloncaman (Stari Slankamen, Szalánkemén, 
Srbija)143

41 Zotmar (Satu Mare, Szatmár, Rumunjska)144

1999). Novi pregled ranosrednjovjekovnog arheološ-
kog materijala iz tog područja: Bugarski 2012, str. 28. 
Datacija utvrđenog lokaliteta u 9. stoljeće ne može se 
dokazati arheološkim materijalom.

135	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 38. Interpreta-
cija Anonima: Bóna 1998, str. 55–56. Najranija faza 
utvrde samo se okvirno može datirati u razdoblje od 
9. do 11. stoljeća: Michalík 2019, str. 161. Datacija ro-
tunde u 9. stoljeće samo je jedna od mogućnosti.

136	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 33–34.
137	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 43. Datacija 

uporišta u 9. stoljeće ne može se potvrditi arheološkim 
materijalom jer, naime, nisu pronađeni arheoloških 
ostatci koji se mogu pouzdano datirati u 9. stoljeće: Fi-
lipec 2015, str. 209–211. Vidi i Bóna 1998, str. 44–46, 
100.

138	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 17. Datacija 
uporišta u 9. stoljeće ne može se potvrditi arheološkim 
materijalom. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 
99.

139	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 43. Kratak, ali 
temeljit pregled arheoloških ostataka na lokalitetu: Fi-
lipec 2015, str. 208–209.

140	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 26. Prema 
Anonimu, ovaj grad sagrađen je u vrijeme mađarskog 
osvajanja. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 94.

141	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 19. Interpreta-
cija Anonima: Bóna 1998, str. 39, 91. Datacija loka-
liteta u 9. stoljeće ne može se potvrditi arheološkim 
materijalom.

142	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 26. Prema 
Anonimu, ovaj grad sagrađen je u vrijeme mađarskog 
osvajanja. Interpretacija Anonima: Bóna 1998, str. 39, 
97–98.

143	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 41–42. Lingvi-
stičku analizu ovog toponima proveo je János Melich 
1925. godine, posljedice čega su vidljive i početkom 
21. stoljeća: Melich 1925, str. 83–84. Datacija utvrđe-
nog lokaliteta u 9. stoljeće ne može se potvrditi arheo-
loškim materijalom.

144	 Gesta Hungarorum (prijev. Rady), str. 27.
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33 	 Ursuur (=identified as Örsúr vára, Hungary)136

34 Vlcou (=identified as Vukovar, Vukovár, 
Valkóvár, Croatia)137

35 	 Vrscia (=identified as Orsova, Romania)138

36 	 Zabrag (Zagreb/Zágráb, Croatia)139

37 	 Zecuseu (Dunaszekcső, Szekcső, Hungary)140

38 	 Zemlum/Zemlin 
	 (Zemplín, Zemplén, Slovakia)141

39 	 Zobolsu (Szabolcs, Hungary)142

40 	 Zoloncaman (Stari Slankamen, Szalánkemén, 
Serbia)143

41 	 Zotmar (Satu Mare, Szatmár, Romania)144

Conclusions

As for the source material, the first difficulty 
is to create a database of reliable data. In our data 
collection we have found references about 72 places 
of the Carpathian basin being power centers of the 
ninth c. The issue of level of reliability of the source 
material is clearly shown by the fact, that only 30 of 

136	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), pp. 33–34.
137	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 43. The da-

tation of the given stronghold to the ninth c. cannot 
be proven with the archaeological material, as there 
are no archaeological remains, firmly to be dated in 
the ninth c.: Filipec 2015, pp. 209–211. See also Bóna 
1998, pp. 44–46, 100.

138	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 17. The da-
tation of the given stronghold to the ninth c. cannot be 
proven with the archaeological material. Interpretation 
of Anonymus: Bóna 1998, p. 99.

139	 The Gesta Hungarorum, p. 43. A short, but thorough 
overview of the archaeological remains of the given 
site: Filipec 2015, pp. 208–209. 

140	 The Gesta Hungarorum, p. 26. According to Anony-
mus this castle was erected in the times of the Hungar-
ian conquest. Interpretation of Anonymus: Bóna 1998, 
p. 94.

141	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), p. 19. Interpre-
tation of Anonymus: Bóna 1998, pp. 39, 91. The data-
tion of the given site to the ninth c. cannot be proven 
with the archaeological material.

142	 The Gesta Hungarorum, p. 26. According to Anony-
mus this castle was erected in the times of the Hungar-
ian conquest. Interpretation of Anonymus: Bóna 1998, 
pp. 39, 97–98.

143	 The Gesta Hungarorum (transl. Rady), pp. 41–42. Lin-
guistic analysis of this place name was carried out by 
János Melich in 1925, with consequences last in also 
in the beginning of the 21th c.: Melich 1925, pp. 83–84. 
The datation of the given, fortified site to the ninth c. 
cannot actually be proven with archaeological materi-
al.

144	 The Gesta Hungarorum, p. 27.

Zaključci

Jedan od prvih izazova u radu s izvornim mate-
rijalom bio je stvaranje pouzdane baze podataka. U 
našoj zbirci podataka spominju se ukupno 72 loka-
liteta u Karpatskoj kotlini koji su bili središta moći 
u 9. stoljeću. Međutim, problem pouzdanosti tih 
izvora postao je očigledan, jer je prema našoj anali-
zi samo 30 lokacija (oko 42 % svih podataka) mo-
glo biti klasificirano kao potvrđena središta moći. 
Te lokacije označili smo na tzv. toplinskoj karti, dok 
smo za one s manjom razinom sigurnosti pripremili 
zasebne karte.

Teritorijalna rasprostranjenost središta moći 
u Karpatskoj kotlini tijekom 9. stoljeća pokazuje 
specifičnu neujednačenost, a ona proizlazi iz dva-
ju ključnih razloga. Prvi se odnosi na činjenicu što 
u tom razdoblju nije postojao jedinstveni politički 
entitet koji bi bio sposoban uspostaviti kontrolu nad 
većim dijelom Karpatske kotline, a drugi razlog je 
taj što su novonastali politički entiteti, koji su pre-
uzeli vlast od Avarskog Kaganata, svoja glavna 
središta uglavnom osnivali izvan same Karpatske 
kotline.

Mreža gusto raspoređenih središta moći formi-
rala se u sjeverozapadnom dijelu Karpatske kotline. 
Velika Moravska, kao novi politički entitet koji je 
nastao nakon propasti Avarskog Kaganata, usposta-
vila je brojne nove centre moći. Ti centri nisu služili 
samo kao sjedišta za središnje pripadnike vladajuće 
elite, već i za poglavare nižeg ranga. Primjeri poput 
središta u Nitri ili Ducovu predstavljaju ove dvi-
je vrste središnjih mjesta. Posebno važna središta 
moći prepoznaju se po velikoj koncentraciji utvr-
đenih naselja u njihovoj neposrednoj okolici, a kao 
primjeri takvih središta mogu se izdvojiti Uherske 
Hradište, Nitra, Zalavár i Zagreb.

Za razliku od situacije u sjeverozapadnim dije-
lovima kotline, u zapadnim i jugozapadnim dije-
lovima uočava se tek nekoliko središta moći. Ako 
se izuzmu dvojbena mjesta, na istočnim rubovima 
Karolinškog Carstva postojalo je vrlo malo središta 
moći. Potvrđeni primjeri su Zalavár i Kaposszentja-
kab, a nepouzdana nalazišta su Szombathely, 
Veszprém i Pécs. Vrlo slična situacija je i u drav-
sko-savskom međuriječju, gdje su Sisak, Zagreb, 
Lobor, a možda i Ozalj, Susedgrad i Varaždin bili 
moguća središta moći, a svi su nastali početkom 
9. stoljeća. Dosadašnja istraživanja sugeriraju da 
poglavari nižeg ranga u zapadnim ili jugozapad-
nim područjima Karpatske kotline svoju moć nisu 



50

Miklós Takács Power centers of the 9th century in the Carpathian basin 

pokazivali gradnjom bedema u jednakoj mjeri kao 
oni u sjeverozapadnom dijelu kotline. Ipak, u nekim 
slučajevima moguće je pretpostaviti da su potrebu 
za obrambenim strukturama mogli zadovoljiti već 
postojeći rimski gradovi i utvrde. Čak i ako su bili 
djelomično uništeni, njihova obnova zahtijevala bi 
manje resursa nego izgradnja potpuno novih obje-
kata. U 11. stoljeću, kada je nastalo Ugarsko Kra-
ljevstvo, najmanje dva županijska središta koristila 
su velikim dijelom sačuvane rimske gradove, a to 
su bili Sopianae (Pečuh) i Savaria (Sambotel).

Središta moći gotovo u potpunosti izostaju na 
južnim rubovima Karpatske kotline, koje su Bugari 
osvojili početkom 9. stoljeća, s obzirom na to da su 
u ovoj regiji potvrđena samo dva takva centra, Be-
ograd i Sremska Mitrovica (lat. Sirmium, grč. Ser-
mion), što je također potvrđeno u pisanim izvorima 
iz tog vremena. Sva ostala bugarska središta moći u 
Karpatskoj kotlini, koja su rekonstruirali lingvisti, 
krajnje su upitna, osobito ona smještena na rubu Ve-
like nizine, kao što su Zemun/Zimony, Slankamen/
Szalánkemén, Csongrád, Szolnok, Pešta, Nógrád 
ili čak Zemplín/Zemplén.145 U tim slučajevima ni 
arheološki dokazi ni sustav prostorne organizacije 
Bugarskog Kaganata ne podržavaju takve pretpo-
stavke. S druge strane, teritorij Transilvanije, Alba 
Iulia ili čak Blăndiana mogu se grosso modo pri-
hvatiti kao središta moći Bugara, iako su daljnji 
arheološki dokazi nužni kako bi ove pretpostavke 
postale čvrste činjenice.

Karta koja vizualno prikazuje navedeni popis 
naglašava dobro poznatu činjenicu: teritorijalna ra-
sprostranjenost središta moći u Karpatskoj kotlini 
tijekom 9. stoljeća bila je izuzetno neujednačena, 
pogotovo kada se izuzmu dvojbeni primjeri. Mreža 
središta moći iz tog razdoblja zapravo je ostatak pe-
riferije ranije mreže koja je postojala u završnoj fazi 
Avarskog Kaganata. Dok su središta u centralnom 
dijelu Karpatske kotline nestala, ona na periferiji, 
koja su dospjela pod vlast vanjskih sila, uspjela su 
zadržati ili čak ojačati svoju središnju ulogu. Para-
lelno s tim, središnji i istočni dio Karpatske kotli-
ne karakterizira nedostatak novouspostavljenih ili 
barem donekle opstalih središta moći u 9. stoljeću. 
Najvjerojatnije objašnjenje za ovu pojavu jest da su 
veliki dijelovi Panonske nizine tada bili u zoni tzv. 
ničije zemlje, bilo zbog njihove privremene nena-
seljenosti, sto je manje izvjesno, bilo zbog toga što 
je struktura moći na tom teritoriju bila rascjepkana 
145	 Melich 1925, str. 83–84, 89–90, 102–104.

these places – that means c. 42 percent of all data – 
were classified as attested power centres according 
to our analysis. We have mapped these places on a 
socalled heat map, and prepared also maps showing 
places with less tenacity.

The power centers in the Carpathian Basin of the 
ninth century feature a peculiar territorial spread. 
This spread is uneven, firstly as a consequence 
of the fact, that there was no political entity that 
could exercise power over most of the territory of 
the Carpathian Basin. Secondly the uneven spread 
was also affected by the fact, that the new political 
entities overtaking the power from the Avar 
Khaganate had usually their main enters outside of 
the Carpathian Basin itself.

A network of power centers of notable density 
was created in the northwestern part of the 
Carpathian Basin. Great Moravia as a new political 
entity after the decline of the Avar Khaganate 
had created many new power centers, not only 
for the seats of the person, belonging to the core 
of the power structure, but also for chieftains of 
lesser ranking, e.g. the centers of Nitra or Ducové, 
representing these two types of central places. 
The spots of really important power centers are 
to be recognized also by the fact, that there were 
here several fortified settlements being formed in 
the immediate vicinity of each other, cf. Uherske 
Hradište, Nitra, Zalavár or Zagreb.

Contrary to the situation of the northwestern 
parts of the basin one can notice only few power 
centers in the western and southwestern parts. If 
we exclude the doubtful sites, there were very few 
power centers on the eastern fringes of the Caroling 
Empire. Confirmed examples are Zalavár and 
Kaposszentjakab, uncertain sites are Szombathely, 
Veszprém, and Pécs. The situation is very similar 
in the Drava-Sava interfluves, with Sisak, Zagreb, 
Lobor and perhaps also Ozalj, Susedgrad and 
Varaždin as further possible power centers, all 
of them emerging in the early ninth century. At 
the present state of examination, the chieftains 
of lesser rank apparently did not visualize their 
power by building ramparts in these western or 
southwestern regions of the Carpathian Basin in 
the same quantity as in the northwestern part of the 
basin, though in some cases one can assume that 
the need for defensive structures could be fulfilled 
by the Roman towns and fortresses. Even if these 
were ruined to some extent, they could be repaired 
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i organizirana tek na osnovnoj razini, bez značajni-
jih vanjskih veza, uslijed čega su ti dijelovi ostali 
nevidljivi. Pitanje je, međutim, što se točno dogo-
dilo s Prekodunavljem. Naši podatci u tom slučaju 
su kontradiktorni, jer se među njima može pronaći 
vrlo malo središta moći. No, tekst Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum te osobito rana mađar-
ska crkvena mreža sugeriraju da su neki zapadni 
dijelovi tog teritorija bili gušće naseljeni i bolje 
organizirani nego što se to dosad pretpostavljalo.146 
Očigledno ni vojni pohodi novonastalih političkih 
entiteta nisu mogli promijeniti takvo stanje. Iako su 
moravska i bugarska vojska nekoliko puta napadale 
teritorij, nisu mogle ili nisu bile zainteresirane za 
uspostavljanje novih središta moći ili pak obnovu 
starih. Međutim, bez takvih središta ni jedan poli-
tički entitet nije mogao stabilizirati svoju vlast na 
tim prostorima.147 Vratimo se sada metafori koju 
smo već koristili u uvodu. Bez središta moći koja 
su služila kao „svjetionici“ te moći, cijelo područje, 
iz perspektive širenja iste, ostalo je „u mraku“, bez 
obzira na to koliko je puta ono bilo zahvaćeno voj-
nim pohodima.

Teritorijalna rasprostranjenost središta moći 
koju spominje mađarski Anonim značajno se razli-
kuje od mreže pouzdano potvrđenih središta moći 
iz 9. stoljeća. Velik dio tih središta može se smje-
stiti u zonu ničije zemlje, tj. u Veliku nizinu. S ob-
zirom na tu okolnost, došli smo do zaključka da su 
bitke i opsade koje opisuje Anonim najvjerojatnije 
puke izmišljotine,148 čak i ako su mjesta spomenuta 
u njegovu djelu bila prirodna središta tog područja 
kao cjeline i mogu se potvrditi kao najranija sredi-
šta moći Ugarskog Kraljevstva uspostavljenog oko 
1000. godine (npr. županijski gradovi poput Surun-
grada/Csongráda ili Zobolsu/Szabolcsa). Njegova 
ideja o teritorijalnom širenju moći u vrijeme mađar-
skog osvajanja zapravo je projekcija teritorijalnog 
širenja moći Ugarskog Kraljevstva iz arpadovskog 
doba. Također, njegov opis osvajanja i političko-ge-
ografski okvir koji odražavaju mjesta koja je spo-
menuo više upućuju na sjećanja s kraja 11. i početka 
146	 F. Romhányi 2021b. Valja naglasiti da su naselja, koja 

se spominju u Conversio, demografski svakako imala 
središnji položaj, jer su u njima građene crkve, no to 
ne znači da su bila i središnja mjesta u političkom smi-
slu, tj. ne mogu se sva smatrati središtima moći.

147	 Ovu tezu razradio je István Bóna (1984), a rekonstruk-
ciju strukture moći 9. stoljeća koju je on opisao sažeo 
je na engleskom jeziku Pál Engel (2001, str. 3–5).

148	 Tezu je prvi formulirao Györffy (1970, str. 1–13).

with less effort than building a new structure. In the 
eleventh century, when the Hungarian Kingdom 
was organized, at least two county castles still used 
the extensive remains of Roman towns, namely 
Sopianae/Pécs and Savaria/Szombathely. 

One can notice an almost total absence of power 
centers in the southern margins of the Carpathian 
basin conquered by the Bulgarians in the beginning 
of the ninth century, as in this region there are but 
two firm power centers: Belgrade and Sremska 
Mitrovica (Sirmium in Latin, Sermion in Greek), 
also attested in the contemporaneous written 
sources. All other Bulgarian power centers of the 
Carpathian Basin, reconstructed by linguists, are 
extremely doubtful, especially those lying in or on 
the edge of the Great Plain, e.g. Zemun/Zimony, 
Slankamen/Szalánkemén Csongrád, Szolnok, Pest, 
Nógrád or even Zemplín / Zemplén145. In these cases 
neither the archaeological evidence, nor the spatial 
organization system of the Bulgarian Khaganate 
support such a presumption. As for the territory 
of Transylvania, Alba Iulia or even Blăndiana 
can be grosso modo accepted as power centers of 
the Bulgarians, though we definitely need further 
archaeological evidence which would turn these 
presumptions into firm facts.

The map visualizing the list underlines a well-
known thing: the territorial spread of the power 
centers in the Carpathian Basin of the ninth century 
was extremely uneven, especially when we sort 
out the doubtful examples. One can recognize 
that the network visible in the ninth century is the 
remaining periphery of the earlier network of power 
centers that existed in the final phase of the Avar 
Khaganate. While the centers in the central part of 
the Carpathian Basin submerged, the centers on 
the peripheries that came under the rule of powers 
outside the Carpathian Basin preserved or even 
strengthened their central role. Parallel to this, the 
central and eastern parts of the Carpathian Basin are 
characterized by the lack of newly established or 
even to some extent subsisting power centers in the 
ninth century. The most likely interpretation of this 
feature is that large parts of the Great Plain were 
no man’s land, either because they were temporarily 
uninhabited, what is less plausible, or because the 
power structure of the territory was fragmented 
and organized only on a very basic level, without 
notable external connections, and therefore they 
145	 Melich 1925, pp. 83–84, 89–90, 102–103, 103–104.
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remain invisible. The only question is what exactly 
happened to Transdanubia. In that case our data 
are contradictory as very few power centers can be 
detected there, but both the text of the Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum and especially 
the early Hungarian church network suggest that 
some, western parts of the territory were more 
densely populated and better organized than it was 
presumed146. Apparently, even the repeated military 
campaigns led by the newly emerged political 
entities could not change this situation. Although 
the Moravian and Bulgarian armies intruded several 
times into the region, they were either unable or 
uninterested to establish new power centers or 
rebuild the old ones. But without these centers 
they could not stabilize their power either147. Let 
us at this point return to a metaphor, already used 
in the introduction. Without power centers, serving 
as lighthouses of the given power, the whole area 
– from the perspective of the spread of power – 
remained in the dark, no matter how many times it 
was affected by military campaigns.

The territorial spread of the power centers 
mentioned by the Hungarian Anonymus gives a 
totally different pattern as compared to the network 
of firmly attested power centers of the ninth century. 
A considerable part of these centers can be located in 
the no man’s land, i.e. in the Great Plain. Because of 
this circumstance, we have come to the conclusion, 
that the battles and sieges, described by Anonymus 
are most likely mere confabulations148, even if the 
places mentioned in his work were natural central 
places of the area as a whole and they can be attested 
as the earliest power centers of the Hungarian 
Kingdom established around 1000 (e.g. the county 
castles of like Surungrad / Csongrád or Zobolsu 
/ Szabolcs). His idea of the territorial spread of 
power in the times of the Hungarian Conquest is not 

146	 F. Romhányi 2021b. However, it must be emphasized 
that the settlements mentioned in the Conversio were 
certainly of central position from a dempographic 
point of view – as churches were built in them –, but 
this does not involve that they were central places in 
the political sense of the word, i.e. not all of them can 
be regarded as power centers. 

147	 This thesis was elaborated by István Bóna: Bóna 1984. 
The reconstruction of power structure of the ninth c. 
outlined by István Bóna was briefly recapitulated in 
English by Engel 2001, pp. 3–5.

148	 The thesis was first formulated by Györffy 1970, pp. 
1–13.

more than a projection of the territorial spread of 
power of the Kingdom of Hungary of the Árpádian 
Age. Both his description of the conquest and the 
political-geographical framework reflected by the 
sites he mentioned point rather to memories of the 
late eleventh and early twelfth century than to the 
period around 900.
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