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1. Konstitutivno djelovanje rjesenja kojim je
utvrdeno smanjenje, odnosno djelomicni gubitak
radne sposobnosti.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nedo-
pustenosti osobno uvjetovanog otkaza ugovora o
radu tuZzitelju uz zahtjev za njegovo vracanje na
posao, na poslove koje je obavljao do donosenja
pobijane odluke o otkazu ili druge odgovarajuce
poslove u skladu s njegovom stru¢nom spremom
i radnim iskustvom.

Tuzitelj svoj zahtjev temelji na odredbi iz
clanka 40. i 41. Zakona o radu (N.N., br. 93/14.,
dalje u tekstu: ZR) jer mu je ovlasteno tijelo 2016.
godine priznalo nastanak smanjenja radne spo-
sobnosti.

Odredba cl. 40. st. 1. ZR-a propisuje da radnik
koji je privremeno bio nesposoban za rad zbog
ozljede ili ozljede na radu, bolesti ili profesional-
ne bolesti, a za kojega nakon lijecenja, odnosno
oporavka, ovlasteni lijetnik, odnosno ovlasteno
tijelo u skladu s posebnim propisom utvrdi da je
sposoban za rad, ima pravo vratiti se na poslove
na kojima je prethodno radio.

Odredba ¢l. 41. st. 1. ZR-a propisuje:

,Ako kod radnika postoji smanjenje rad-
ne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
smanjenje radne sposobnosti uz djelomicni gu-
bitak radne sposobnosti ili neposredna opasnost

od nastanka smanjenja radne sposobnosti koju
je utvrdilo ovlasteno tijelo u skladu s posebnim
propisom, poslodavac je duzan, uzimajuci u ob-
zir nalaz i misljenje toga tijela, ponuditi radniku
sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova
za koje je radno sposoban, koji moraju, 5to je vise
moguce odgovarati poslovima na kojima je rad-
nik prethodno radio.”

Tijekom postupka pred sudom prvog stupnja
utvrdeno je da je tuzitelj bio radnik tuzenika na
radnom mjestu prodavat na benzinskoj postaji na
temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme
te da je tuZzitelj pocinio dvije povrede obveze iz
radnog odnosa, i to 20. veljace 2009. i 20. ruj-
na 2011. Nadalje je utvrdeno da je tuZitelj svje-
dodZbom o zdravstvenoj sposobnosti od 5. velja-
¢e 2015. odreden zdravstveno nesposobnim za
obavljanje poslova prodavat na benzinskoj po-
staji, nakon Cega je tuzenik donio odluku o osob-
no uvjetovanom otkazu ugovora o radu.

Prvostupanjski sud uzeo je u obzir odredbu ¢l.
115. st. 1. toC. 2. ZR-a koja propisuje da posloda-
vac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili
ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako radnik
nije u mogucnosti uredno izvrsavati svoje obveze
iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina
ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz) te je od-
bio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Protiv ove presude Zali se tuZitelj zbog svih
razloga predvidenih ¢lankom 353. stavkom 1.
Zakona o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91.,
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91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — protisceni
tekst, 25/13., 28/13.i 89/14., dalje u tekstu: ZPP).
PredlaZe da se presuda preinaci, a podredno uki-
ne te predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Odgovor na Zzalbu nije podnesen.

Pravilno sud prvog stupnja konstatira da u
konkretnoj pravnoj situaciji nema mjesta primjeni
¢lanka 41. Zakona o radu, jer gubitak radne spo-
sobnosti u momentu redovitog otkazivanja ugo-
vora o radu osobno uvjetovanog (2015. godine)
nije utvrdeno njegovo smanjenje radne sposob-
nosti koja je posljedica ozljede na radu, profesi-
onalne bolesti, odnosno ozljede ili bolesti, vet
mu je ovlasteno tijelo nastanak smanjenja radne
sposobnosti, Hrvatski zavod za zdravstveno osi-
guranje, to pravo priznalo tek s danom 9. veljate
2016. godine.

RjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje u svojoj naravi je konstitutivno rje-
Senje. Dakle, ono proizvodi pravne utinke tek
donosenjem rjeSenja, a ne utvrduje stanje kakvo
je postojalo od momenta zadobivene ozljede do
donogenja rjedenja od strane ovlastenog tijela u
skladu s posebnim propisima.

Stoga se zakljutak suda prvog stupnja ukazuje
pravilnim jer u momentu redovitog otkazivanja
ugovora o radu osobno uvjetovanog, kod tuzi-
telja nije postojalo smanjenje radne sposobnosti
koja bi bila utvrdena od strane ovlastenog tijela,
u smislu odredbe clanka 41. stavka 1. ZR-a pa
stoga nema mjesta primjeni odredbi ¢lanka 40. i
41. ZR-a, jer se ne radi o osobi kod koje bi bilo
utvrdeno smanjenje, odnosno djelomicni gubitak
radne sposobnosti.

Pravilno sud prvog stupnja konstatira da i pod
pretpostavkom da je tuZzitelj osoba kod koje po-
stoji djelomicni gubitak radne sposobnosti ili ne-
posredna opasnost od nastanka smanjenja radne
sposobnosti, teret dokaza je na njemu, da dokaZze
postojanje mogucnosti da ga se rasporedi na po-
slove adekvatne njegovoj preostaloj radnoj spo-
sobnosti. Postojanje takve mogucnosti tuZzitelj nije
dokazao u provedenom postupku.

Kako presuda sadrzi valjane razloge o odluc-
nim Cinjenicama koji su utemeljeni na rezultati-
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ma provedenog dokaznog postupka, a izneseni
razlozi nisu medusobno proturjetni, drugostu-
panjski sud je na temelju ¢lanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbio Zalbu tuZitelja te je potvrdio prvostu-
panjsku presudu.

Zupanifski sud u Splitu, Gz R-700/2018-2 od
23.8.2018.

2. Ocjena radne sposobnosti u upravnom
postupku.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja (u daljnjem
tekstu: Zalitelj) za ponistenje rjeSenja Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje kojim Zalitelju
nije priznato pravo iz mirovinskog osiguranja na
temelju smanjenja radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, djelomitnog ili potpunog gu-
bitka radne sposobnosti.

U upravnom postupku koji je prethodio uprav-
nom sporu provedeno je medicinsko vjestacenje
zbog ocjene Zaliteljeve radne sposobnosti.

Iz nalaza i misljenja Vijeta visih vjeStaka od
18. studenoga 2015. proizlazi da kod Zalitelja
(rodenog 1961., nezaposlenog NKV radnika, sto-
lara) postoje PTSP, Sy depressivum, Aethylismus
chr i St post thyreoidectomiam. U obrazloZzenju
nalaza i misljenja iscrpno je opisano Zaliteljevo
zdravstveno stanje te tijek i ishod lijecenja svake
pojedine bolesti. Glede psihickih bolesti, Vijete
viSih vjestaka istice da se nakon farmakoloske i
psihosocijalne terapije primijenjene tijekom po-
sljednjeg bolnickog lijecenja (od 12. do 13. ve-
ljate 2015.) Zaliteljevo stanje poboljsalo te je psi-
hijatar preporucio daljnje ambulantno lijecenje.
Smatrajuci da su sva Zzaliteljeva stanja, s obzirom
na stupanj izrazenosti i neurotsku razinu psihic-
kog poremetaja uz apstinenciju od alkohola, do-
stupna lijeenju, Vijece viSih vjeStaka ocijenilo
je da kod Zalitelja nije doslo do smanjenja radne
sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, a niti
djelomitnog, niti potpunog gubitka radne sposob-
nosti u smislu ¢lanka 39. Zakona o mirovinskom
osiguranju (N.N., br. 157/13., 33/15. i1 93/15.; u
daljnjem tekstu: ZOMO).

Na temelju takve ocjene Hrvatski zavod za mi-
rovinsko osiguranje donosi rjeSenje kojim Zalite-
lju nije priznato pravo iz mirovinskog osiguranja
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na osnovi smanjenja radne sposobnosti uz preo-
stalu radnu sposobnost, djelomitnog ili potpunog
gubitka radne sposobnosti, na sto se Zalitelj zali, a
koju Zzalbu (tuzbu) prvostupanjski sud nakon pro-
vedenog postupka odbija.

Protiv prvostupanjske presude Zalitelj podnosi
zalbu Visokom upravnom sudu RH (dalje u tekstu:
Sud), u kojoj opisuje svoje zdravstveno stanje te
osporava zakljucak tijela vjestacenja da kod nje-
ga nije doslo do smanjenja radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomicnog ili pot-
punog gubitka radne sposobnosti. Svoje navode
potkrjepljuje misljenjem specijalista medicine
rada 22. prosinca 2015. te nalazom i misljenjem
tijela vjestacenja od 27. sijetnja 2014. u postupku
zbog ostvarivanja prava iz sustava socijalne skrbi.
Polazeti od razlika u misljenjima tijela vjestace-
nja u predmetnom postupku te misljenja specija-
lista medicine rada i miSljenja tijela vjestatenja
u postupku zbog ostvarivanja prava iz sustava
socijalne skrbi, Zalitelj smatra da tijela vjeStace-
nja u upravnom postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu nisu postupala objektivno i nepri-
strano. PredlaZze poniStavanje prvostupanjske pre-
sude, prihvacanje tuzbenog zahtjeva i rjeSavanje
upravne stvari priznavanjem trazenog prava.

U odgovoru na Zalbu tuZzenik ostaje kod svo-
jih navoda isticanih u prvostupanjskom upravnom
sporu i predlaze odbijanje Zalbe.

Ispitujuci presudu prvostupanjskog suda u
granicama propisanim ¢lankom 73. stavkom 1.
Zakona o upravnim sporovima (N.N., br. 20/10.,
143/12.1152/14.; u daljnjem tekstu: ZUS), Sud je
utvrdio da je u prvostupanjskom upravnom sporu
pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje i pravilno pri-
mijenjeno materijalno pravo.

Prema ¢lanku 39. stavku 1. ZOMO-a, smanje-
nje radne sposobnosti prema tom zakonu postoji
kada se kod osiguranika, zbog trajnih promjena
u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti
lijecenjem, radna sposobnost smanji za vise od
polovice u odnosu na zdravog osiguranika iste ili
slicne razine obrazovanja. Poslovi prema kojima
se ocjenjuje sposobnost za rad obuhvacaju sve
poslove koji odgovaraju njegovim tjelesnim i psi-
hickim sposobnostima, a smatraju se odgovaraju-
¢im njegovim dosadasnjim poslovima.

Preostala radna sposobnost postoji kada je kod
osiguranika nastalo smanjenje radne

sposobnosti iz stavka 1. spomenutog ¢lanka,
ali se s obzirom na zdravstveno stanje, Zivotnu
dob, naobrazbu i sposobnost moZe profesional-
nom rehabilitacijom osposobiti za rad s punim
radnim vremenom na drugim poslovima (¢lanak
39. stavak 2. ZOMO-a).

Djelomicni gubitak radne sposobnosti postoji
kada kod osiguranika postoji smanjenje radne spo-
sobnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a s obzirom na
zdravstveno stanje, zivotnu dob, naobrazbu i spo-
sobnost ne moZze se profesionalnom rehabilitaci-
jom osposobiti za rad s punim radnim vremenom
na drugim poslovima, ali moZze raditi najmanje
70% radnog vremena na prilagodenim poslovima
iste ili slicne razine obrazovanja koji odgovaraju
njegovim dosadasnjim poslovima (¢lanak 39. sta-
vak 3. ZOMO-a).

Potpuni gubitak radne sposobnosti postoji kada
kod osiguranika u odnosu na zdravog osiguranika
iste ili slicne razine obrazovanja, zbog promjena
u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti
lijecenjem, nastane trajni gubitak radne sposob-
nosti bez preostale radne sposobnosti (Clanak 39.
stavak 4. ZOMO-a).

U prvostupanjskom upravnom sporu sud je
utvrdio odlu¢ne Cinjenice na temelju rezultata me-
dicinskog vjestacenja iz upravnog postupka, koje
je, prema ocjeni prvostupanjskog suda, provedeno
u skladu s mjerodavnim odredbama ZOMO-a te
valjano i dostatno obrazloZzeno. Polazeti od toga,
a imajuci na umu okolnost da Zalitelj u prvostu-
panjskom upravnom sporu nije predlagao izvode-
nje dokaza kojim bi se eventualno moglo dovesti
u sumnju cinjenicno stanje utvrdeno u upravnom
postupku, Sud smatra neosnovanim Zzalbeni navod
o pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom
stanju.

Prihvacajuci ocjenu prvostupanjskog suda da
su nalazi i misljenja tijela vjeStatenja u upravnom
postupku sacinjeni u skladu s mjerodavnim odred-
bama ZOMO-a te smatrajuci nalaze i misljenja u
skladu s Uredbom o metodologijama vjestatenja
(N.N., br. 153/14.1108/15.), Sud smatra da u kon-
kretnom slucaju nije bilo razloga za sumnju u nji-
hovu medicinsku, odnosno stru¢nu utemeljenost.
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Polazeti od utvrdenja da kod Zalitelja jo$ nije
doslo do smanjenja radne sposobnosti uz preosta-
lu radnu sposobnost, a niti djelomicnog, niti pot-
punog gubitka radne sposobnosti u smislu ¢lanka
39. ZOMO-a, Sud ne nalazi osnovanim ni zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Osvrcuci se na zaliteljevo pozivanje na mislje-
nje specijalista medicine rada o njegovoj radnoj
sposobnosti, kao i na nalaz i misljenje tijela vje-
Stacenja u postupku zbog ostvarivanja prava iz
sustava socijalne skrbi, valja istaknuti sljedece:

e Upravni postupak koji je prethodio ovom
upravnom sporu vodio se zbog priznavanja
prava iz mirovinskog osiguranja, primje-
nom ZOMO-a. Prema ¢lanku 125. ZOMO-
a, smanjenje radne sposobnosti i preostala
radna sposobnost, djelomicni i potpuni
gubitak radne sposobnosti te druge Cinje-
nice o kojima ovisi pravo iz mirovinskog
osiguranja utvrduju se na temelju nalaza
i misljenja vjestaka odnosno viseg vjesta-
ka Zavoda za vjestacenje, dok su nacin i
postupak vjestatenja u mirovinskom osigu-
ranju uredeni Uredbom o metodologijama
vjestatenja.

e Dakle, mjerodavni propisi propisuju nacin
utvrdivanja odlucnih Cinjenica u postup-
ku zbog ostvarivanja prava iz mirovinskog
osiguranja po osnovi smanjenja radne spo-
sobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomitnog i potpunog gubitka radne
sposobnosti te odreduju tijela vjeStatenja
u tom postupku. S obzirom na navedeno,
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a imajuci na umu mjerodavne odredbe
Uredbe o metodologijama vjestacenja ko-
jima je ureden postupak vjestacenja, valja
zakljuciti da tijelo vjeStatenja nije vezano
ocjenom radne sposobnosti koja je eventu-
alno navedena u misljenju pojedinog spe-
cijalista.

e Sto se tice ishoda vjestacenja u postupku
zbog priznavanja prava iz podrugja socijal-
ne skrbi na koji zalitelj ukazuje, valja poci
od Cinjenice da se u postupku koji je pret-
hodio ovom upravnom sporu utvrdivalo je
li kod Zalitelja doslo do smanjenja radne
sposobnosti, odnosno preostale radne spo-
sobnosti ili djelomitnog ili potpunog gu-
bitka radne sposobnosti na temelju propisa
iz mirovinskog osiguranja, dok su se u po-
stupku na koji Zzalitelj ukazuje, primjenom
drugih propisa i prema drugim mijerilima,
utvrdivale Cinjenice odlu¢ne u tom postup-
ku. Dakle, rijet je o dva razlicita postupka
u kojima se na temelju razlicitih propisa,
primjenom razlicitih mjerila, utvrduju od-
lutne Cinjenice, zbog Cega nalaz i mislje-
nje vjestaka iz postupka zbog priznavanja
prava iz podrucja socijalne skrbi ne moze
dovesti u sumnju pravilnost utvrdenog Ci-
njenicnog stanja u ovom postupku.

Slijedom svega navedenoga, na temelju clanka
74. stavka 1. ZUS-a, Sud je odbio Zalbu kao ne-
osnovanu te je potvrdio prvostupanjsku presudu.

Visoki upravni sud RH, Usz-2049/16-2, od
20.10.20176.
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