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(Un)favorable Weather Conditions
Can the Snow Shower in the Croatian Idiom?

The paper examines the syntagm “pljusak snijega” (i.e., “snow shower”), a phrase that
has been frequently found in weather forecasts by the Croatian media since the 1970s and
that has been expanded by the Internet since the 1990s. Illustrating with examples that
the English language has the synonymous bigram snow shower and confirming that the
Croatian syntagm is indeed its translation, it has been warned that the Croatian dictionari-
es do not record a connection between the concepts of pljusak (i.e., “shower”) and snijeg
(i.e., “snow”), whereby pljusak is connected only with rain or, figuratively, with an abrupt
outburst, so a number of more suitable substitutes for the description of appearance and
intensity of snowfall are listed. Thus, it is concluded that a centennial thesaurus of the Croa-
tian language—especially that of the literary language—offers an almost equal number of
types for snijeg as some other languages, which take the terminology of that concept very
seriously, such as the Inuit and its dialects.

Keywords: weather forecasts, Croatian language, “pljusak snijega”, English language,
snow shower, substitutes

0 JEZICNOM SAVJETOVANJU I PRIJE JEZICNIH SAVJETNIKA
Slavica Vrsaljko

Uvod

hrvatskom jeziku, prema Iliji Protuderu (2010.: 63.), jezi¢no se savjet-
U niStvo uzima kao sinonim ili istozna¢nica za jezi¢ni purizam. Medutim,
naglaSava Protuder, savjetnistvo nije samo purizam, ali je u hrvatskome
jezikoslovlju jako vazno. Puristicne zamisli vladale su prije sluzbenih pocetaka
jezi¢noga savjetovanja, odnosno prije pocetka 20. stoljeca, a da bismo otkrili uzrok
tomu, u ovome ¢e se pregledu jezi¢no savjetnistvo prikazati u okviru periodizacije
povijesti hrvatskoga jezika.
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lako se u literaturi mnogo pisalo o jezicnome savjetnistvu 20. stoljeca (vidi u:
Baraban, Povijest hrvatskoga jezika, 5. knjiga: 20 stoljece; prvi dio; Protuder, 2004.),
0 jezi¢nom se savjetovanju moze govoriti i prije. Protuder (2004.) navodi kako se
prvi savjeti i upozorenja nalaze u starijih hrvatskih knjizevnika i jezikoslovaca:
Zoranica, Kasi¢a, Dzamanji¢a, Mikalje, Matuli¢a Albertia, Tanclinger Zanottija,
Zlatarica, Krizanic¢a, Kanizli¢a, Tadjanovica, Vitezovi¢a i dr. Na jezi¢nu ¢isto¢u od
pocetaka pismenosti na hrvatskome jeziku do polovice 18 st. upozorava i Samardzija
(1997.: 198.) koji takoder izdvaja Petra Zorani¢a, Fausta Vrancica, Jakova Mikalju,
Jurja Habdeli¢a, Franju Glavinica, Ivana Belostenca, Pavla Rittera Vitezovica,
Ardelija Della Bellu i dr., dok se glavnim puristicnim djelom sredine 19. st. smatra
Mazurani¢-Uzarevi¢ev Némacko-ilirski slovar (Zagreb, 1842.) u kojem se uocava
»hastojanje da se visefunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika pospjesi (...)*
(Baraban, 2018., prema Samardzija, 1997.: 198.)

Jezi¢no savjetovanje — jezi¢ni purizam u okviru povijesti hrvatskoga jezika

U jezikoslovnoj je literaturi opéeprihvacena periodizacija hrvatskoga knjizev-
noga jezika Dalibora Brozoviéa, i to tri ,,predstandardna‘ (do kraja 15. stoljeca, 16.
stoljece, 17. 1 prva polovica 18. stoljeca) i tri razdoblja razvoja jezi¢noga standarda
(od polovice 18. stolje¢a do preporoda, od preporoda do kraja 19. stoljeca i 20. sto-
ljece) s opisom svakoga razdoblja (Brozovi¢, 2008.: 33.). U toj svojoj periodizaciji
obuhvaca pismeni jezik i standardni jezik u Hrvata zajedni¢kim, kako navodi, ne
strogo nazivoslovno ,,hrvatski knjizevni jezik®.

Samardzija (2004.: 196.), govore¢i o osnovnim pravcima hrvatskoga jezi¢nog
purizma, dotice se i povijesti hrvatskoga jezika navodeéi njezinu opcéeprihvaéenu
podjelu u suvremenoj kroatistici, i to onoj na dva razdoblja: predstandardno, koje
traje od pocetaka pismenosti na hrvatskome jeziku do polovice 18. stoljeca, te stan-
dardno, od tada pa do danas. Takoder naglasava kako se ta dva odsjecka povijesti
hrvatskoga jezika razlikuju u mnogo ¢emu, primjerice trajanjem i problemima koji
su se u njima javljali, medutim izdvaja purizam ili Cistunstvo kao stalnicu koja im
je zajednicka. Naime, prije pojave i objave prvoga jezi¢noga savjetnika ne moze se
govoriti o klasi¢nome jezi¢nom savjetovanju, ve¢ se jezicna ¢isto¢a smatra potre-
bom jezi¢ne kulture. Tako se i u predstandardnom razdoblju, razdoblju prakti¢nog
purizma, kako navodi Baraban (2018.: 441.), u tekstovima starijih hrvatskih pisaca
¢ita o nezadovoljstvu stupnjem Cistoce hrvatskoga jezika.

Jezicno Cistunstvo predstandardnog razdoblja
Opisujuci predstandardno razdoblje, Brozovi¢ (2008.) govori o srednjovjekovnoj
pismenosti, razvoju od prihvacanja glagoljice u 9. — 10. stolje¢u pa sve do kraja 15.
stoljeca, prevlasti cakavstine u pismenosti te jakom utjecaju hrvatskocrkvenoslaven-
skoga jezika, sukcesivnom pojavljivanju ¢irilice sredinom 12. i latinice u 14. stoljecu.
Tekstovi koji su se u tom razdoblju pronasli liturgijskoga su i neliturgijskoga karak-
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tera, odnosno tekstovi s literarnim pretenzijama. Samardzija (2004.: 196.) navodi
kako su proucavatelji tih tekstova, odnosno proucavatelji pocetaka hrvatske pisme-
nosti op¢enito uocili da su liturgijski tekstovi i tekstovi javne uporabe (npr. pravni)
oblikom zatvoreni, medutim u jeziku su otvoreniji inojezi¢nim utjecajima. S druge
strane, neliturgijski i literarni tekstovi oblikom su slobodniji, ali zatvoreniji stranim
jezi¢nim utjecajima. Upravo je ta zatvorenost, kako biljezi Mali¢ prema Samardziji
(2004.: 197.), imenovana kao ,,izrazito jezi¢no Cistunstvo™ jer se tek u ponekim ranim
tekstovima moze pronaéi poneka posudenica, primjerice u Sibenskoj molitvi biljeze
se samo dvije. Te ¢e teznje prema jezi¢nome Cistunstvu jacati afirmacijom narodnoga
jezika (narjecja) kao jezika hrvatske knjizevnosti. Tu se kao primjer navodi Judita
Marka Maruli¢a, oca hrvatske knjizevnosti, koji se promisljeno i sustavno sluzi
posudenicama. Marko Samardzija (2011.: 445.), govoreci o hrvatskome leksiku 16.
stoljeca, upravo Juditu spominje kao primjer ocuvanja tada ugrozenoga hrvatskoga
jezicnoga kontinuiteta. To djelo ima 3500 leksema (osim natuknica koje pripadaju
onimiji) koji, naravno s razli¢itim statusom, zive i danas u hrvatskome jeziku, npr.
bahat, ban, bic, biser, biseran, bistar, biti, blagdan, blago, blagoslov, blagosloviti,
blagovati, blazen, boj, bogat itd. Poneki leksemi danas imaju drugacije znacenje,
npr. barun > vojvoda, blag > sretan, blud > sramota, branik > straza.

U sljede¢im stolje¢ima povijesti hrvatskoga jezika, to¢nije u 16. stoljecu, kako
navodi Brozovi¢ (2008.: 33.), nastaju i razvijaju se hrvatske pokrajinske knjizevno-
sti i njihovi dijalekatni jezicni izrazi, uspostavlja se ravnoteza izmedu cakavsko-
ga, Stokavskoga i kajkavskoga narjecja u pismenosti te cakavstine i Stokavstine u
knjizevnim tekstovima, nastaju dva hrvatska teritorijalna podrucja: sjeverozapadni
(sjevernocakavsko-kajkavski) i jugoisto¢ni (juznocakavsko-Stokavski), iS¢ezava
glagoljica te se oblikuje nekoliko pokrajinskih pismenih jezika i pokrajinskih knji-
zevnosti. U tom su razdoblju, kako navodi Samardzija (2008.), mnogi pisci nastojali
izbjegavati posudene jezi¢ne sastavnice; medutim, kaoti¢an geopoliticki polozaj
u kojemu se nalazilo hrvatsko jezi¢no podrucje odrazavalo se i na stupanj (ne)
poznavanja hrvatskoga jezika, stoga je teznja prema jezicnoj Cisto¢i nailazila na
mnoge teskoce. Upravo je to razlog, kako dalje navodi Samardzija (2008.), da ¢e
se u predgovorima djela starijih hrvatskih pisaca biljeziti nezadovoljstvo stupnjem
Cisto¢e hrvatskoga jezika. Tako ¢e Protuder (2004.) i Samardzija (1997.), kako se
ve¢ i naznacilo, izdvajati medu ostalim knjizevnike poput Petra Zoranica koji ¢e u
predgovoru svojih Planina upozoravati na jezi¢nu ¢istocu, pa navodi kako je ,,jazik
kim opéimo pospuren jest latinskim™ (Samardzija, 2008.: 197.). U proslovnoj posveti
Mateju Matijevicu pise kako su ga na pisanje Planina potaknuli pisci, i to grcki
pisuci o ljepotama svoje zemlje:

,.Ne pristoji se da svi¢a pod sudom skrivena stoji, da da, ljudem sviti. Nisi li ve¢krat ¢til

i ¢ti§ svaki dan razlike pisce ki dezelje svoje razlikim i nareSenim govorenjem ca vec

mogu hvale? Vidi§ da po grékoj zemlji ni gore, ni rike, ni vrulje, ni skolja, ni duba, ni

napokon grma, od koga, budu da ve¢i dil lazuéi, pisci njeje u razlike pritvore kriposti
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pisuci rese, a nase ove vele vec¢e gizdave i prudne prez hvale i ¢asti krozi nepomnju i
vide¢ stanovito da prave bihu pisati odlu¢ih® (Zoranic, 1999.: 31.)

Dijelo je, kako navodi Muhoberac (1999.: 10.) u predgovoru Planina, uokvireno po-
svetom-pismom Mateju /Matiji Matijevicu, ninskom kanoniku i kako dalje navodi
»predragom ucitelju”, zapravo ,,svojevrsna/i, renesansna/i preteca dvadesetostoljetne
zastite autorskih prava i institucija izdavastva, pokrovitelja, mecena, sponzora.*

U ovome pregledu svakako valja spomenuti Sibenéanina Fausta Vran¢iéa koji je
1575. sastavio trojezi¢ni latinsko-talijansko-njemacki priru¢ni rjecnik koji je izmedu
1585. 1 1590. objedinio u svome hrvatsko-madarskom rje¢niku te izradio Rjecnik
pet najuglednijih jezika (Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguari-
um, latinae, italicae, germanicae, dalmatinae, ungaricae, Mletci, 1595.). U tome se
rje¢niku, navode prijevodi latinske rijeci na hrvatski: abdomen — szalo, abfcondere
— szakriti, abftinentia — vzdarxanye itd. Samardzija (2011.: 452.).

Nadalje, tijekom 17. stolje¢a i prve polovice 18. stoljeca povecava se broj hrvatskih
pokrajinskih knjizevnosti pismenih jezika, jacaju veze medu spomenutim podruc-
jima, nazaduje cakavstina i zapadna ¢irilica, osobito u prvoj polovici 18. stoljeca,
kajkavski se hrvatski u¢vrséuje. Katici¢ (2013.: 9.) o 17. stoljecu govori kao o

»pocetku suvislog razvoja i izgradnje, pocetak u kojem se zacela nasa jezi¢na suvre-
menost, danasnje nase doba, i standardizacija knjizevnoga jezika, ona koja nam je i
danas mjerodavna‘.

U tom razdoblju nastajalo je i djelo Cvit svetih Franje Glavinica (1628.)! koji takoder
u predgovoru upozorava Citatelja na razloge zbog kojih bi se u djelu mogli susresti
s malo drugacijim leksemima:

,,1 ako ri¢ ku najdes ka polak tebe ne bi bila obi¢ajna, procini da jezik nas po vnogih
derzavah jest rastrkan, jer nigdi nikako, a nigdi nikako ri¢i unasaju.”

Navedeno je djelo, kako navode Holjavec, Lisac i Stolac (2013.: 546.), autor posve-
tio Krsti Frankopanu te u predgovoru izrazava teznju za stvaranjem zajednickoga
nadregionalnoga hrvatskoga knjizevnog jezika.

I pisac Pavao Ritter Vitezovi¢ spominje se kao purist svoga doba pa ¢e tako i
on u predgovoru (,,k” Cstavcu) svomu djelu Odiljenje sigetsko (Linz, 1684., prema
Samardzija, 2004.: 197.) navesti kako je odlucio svoje djelo napisati hrvatskim

»najvece toga radi da slavni hervatski jezik u nas u tuliko pozabljenje nedohodi, da skoro,
vikovicni (nejdenorec¢enje) Domorodci materinskim jezikom dobro opéiti, i svaku ri¢
pravim nje imenom spovidati ne mogu. U ¢emu ne drugo, nego veliko stranjskih narodov
u ove orsage nastajenje, i Mladencev nasih iz tude Zemlje dohode¢i iskazanje kriviti
moram. Jere otuda ne ve¢ Knez (Comes) nego Grof (Graff); ne zilj (Lilium) nego Liliom;
ne 7¢érg (Forum) nego Piaz, Piazz; ne Gospodici¢ (Domicellus) nego Kisur, obiknuli
smo govoriti.*

' Prvo izdanje u Veneciji, 1628. (prema Samardzija, 2008.: 197.)
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Na kraju svoga predgovora, kako navodi Samardzija (isto), daje temeljno nacelo
svakog jezi¢nog purizma:

,Clovik najdi¢nije svoju halju nosi

A Sta doma nije, to se vani prosi.”

I Mati¢ (1953.), prema Protuderu (2010.:50.), navodi kako u Odiljenju sigetskom
Vitezovi¢ zali §to mladié¢i iz tudine donose mnogo tudica, primjerice: pijac, grof
umjesto da rabe nase rijeci trg i knez.

Predstandardno razdoblje obiljezila je i bogata jezikoslovna djelatnost pa su tako
o Cisto¢i hrvatskoga jezika vodili ra¢una i hrvatski leksikografi. Samardzija (2008.)
naglasava kako se prouCavanjem starijih hrvatskih rje¢nika uvidjela njihova puristic-
na nastojanja, i to od Rje¢nika pet najuglednijih europskih jezika Fausta Vranci¢a
(Dictionarium quinque nobilissmarum Europae linguarum, Venecija, 1595.), Blago
jezika slovinskoga Jakova Mikalje (Loreto-Ancona, 1649. — 1651.) i Dikcionara Jurja
Habdeli¢a (Graz, 1670.) te djela nastala u zavrsnoj fazi predstandardnoga razdoblja
odnosno u prvoj polovici 18. stolje¢a: Dizionario italiano-latino-illirico, Ardelia
Della Belle (Venecija, 1728.), Gazofilacij (Gazophylacium seu latino-illyricorum
onomatum aerarium, Zagreb, 1742.). Osim u tim rje¢nicima, u Samardzijinu pregledu
puristi¢ne teznje pronalaze se i u proucavanim, a neobjavljenim rje¢nicima Ivana
Tanzlinghera Zanottija, P. Rittera Vitezovica i Adama Patacica pa se kao primjeri
toj tvrdnji navode: za lat. Naufragium, njem. Schiffbruch leksikografi Vrancié,
Habdeli¢, Belostenec i Jambresi¢ nude istoznacnicu broda razbijenje/razbitije; za
lat. faber lignarius, njem. Zimmermann leksikografi nude leksem drvodjelja (u
fonoloski razli¢itim inacicama: drvodilja, drvodelja, drvodilja, drivodelja, drevo-
delja, drevodilja, drevodelja, dardvodilja, darvodelja), za lat. vinea (vinetum)/mjem.
Weinberg svi su leksikografi usuglaseni da je to vinograd.

Jezic¢no Cistunstvo standardnoga razdoblja — druga polovica 18. stoljeé¢a

i prva desetljeca 19. stoljeca
Ako se prihvati ve¢ spomenuta periodizacija Dalibora Brozovica, onda se go-
vori o trima razdobljima jezicnoga standarda koja se protezu od druge polovice 18.
stoljeca do 20. stoljecu ili periodizacija Marka Samardzije koja takoder obuhvaca
drugu polovicu 18. stolje¢a pa sve do danas, odnosno razdoblje nazvano standardnim.
Brozovi¢ (2008.: 86.) 18. stoljec¢e smatra u mnogocemu prijelomnim; naime, tada
se oblikuje 1 pocinje standardizirati novostokavski hrvatski pismeni jezik (ikavski
i ijjekavski) na cijelom jugoisto¢nom podrucju, kao jedini pismeni jeziku na tom
podrucju, s tim da s napustanjem manjinskog kajkavskog jezika sjeverozapadnog
podrucja, Stokavski postaje i opéehrvatski. Kao takvo, to je razdoblje u jezicnom
smislu vaznije od samoga hrvatskog narodnog preporoda u tridesetim godinama
19. stoljeca. Preporod je sam po sebi vazniji u kulturnom, drustveno-politickom i

op¢enacionalnom smislu, navodi Brozovi¢ (2008.: 86.).

194



Jezik, 71., Pitanja i odgovori

Baraban (2018.), govoreci o jezicnome kultiviranju i jeziCnome savjetnistvu u
20. stoljecu, dotiCe se i predstandardnoga razdoblja te ga naziva, kao i Samardzija
(1997.), razdobljem prakti¢noga purizma kada se ve¢ u spomenutih pisaca starije
hrvatske knjizevnosti ¢ita o nezadovoljstvu stupnjem cisto¢e hrvatskoga jezika.
Medutim, nuZnost okretanja jezicnome purizmu pri izgradnji jezicnoga standarda
(Katici¢, 1992.) potvrduje i okretanje od prakti¢noga prema eksplicitnome ili teo-
rijskom purizmu (Samardzija, 2008.: 198.) odnosno smanjivanju broja posudenica u
hrvatskome jeziku koje se odvijalo istodobno s pokusajima teorijskoga obrazlaganja
jezicne Cistoce kao potrebe jezicne kulture.

Kao i u prethodnom razdoblju u kojem se usmjerenost jezi¢noj ¢istoé¢i pronalazila
u knjizevnim djelima, gramatikama i ostalim jezi¢nim priru¢nicima, nastavlja se.
Kao primjer toj tvrdnji Baraban (2018.) navodi Vérstopis M. A. Relkovic¢a na pocetku
njegove Nove slavonske i nimacke gramatike (Zagreb, 1767.) koji se posebno okomio
na turcizme. Medutim, u njegovu Satiru svejedno se biljeze turske rijeci kao pazar,
sofra, komsiluk, budzak, belaj itd. (Protuder, 2010.). U navedenom djelu upozorava
Slavonce da bi trebali imati gramatiku iz koje bi trebali nauciti pravilno pisati:

»-+-Jer ti nejmas ni ortografije,

to jest knige od pravopisana

i od ri¢i pravogovorena
koja uci lipo govoriti,
pravo pisat, a jos bolje Stiti.

33

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.

2 Stari pisci hrvatski — Djela Antuna Relkovica, knjiga XXIII., 1916: 77.

PITANJA 1 ODGOVORI

nestrpljiv. Tako ju definira Veliki rjecnik
hrvatskoga jezika (Skolska knjiga, 2015.) i
potvrduje primjerom iz svakodnevnoga go-
vora ,,NaSa nestrpljivost kulminirala je
nakon neprospavane no¢i.”, a potvrduju i
primjeri iz knjizevnosti, npr. u J. E. Tomi¢a

NETRPLJIVOST, NESTRPLJIVOST,
ad prvi put procitate rije¢ netrplji-
vost, mozda ¢éete pomisliti da je

NETRPELJIVOST
rije¢ pogrjesno napisana, da joj

nesto nedostaje, mozda slovo s. Ali rije¢ ne-
trpljivost valjano je napisana i razlikuje se
znacenjski upravo po tom jednom slovu, re-
cimo, od rije€i nestrpljivost koja sli¢no zvuci.

Veéina ljudi razumije $to znaéi rijec
nestrpljivost — osobina je to onoga koji je

nalazimo ,,... hvatase ga ve¢ nestrpljivost.*
te u M. Begovica ,,... njegovo preludiranje
odavalo je nestrpljivost i nervozu...”. Nes-
trpljiva osoba tesko podnosi ¢ekanje.

Rijec pak netrpljivost valjano je napisa-
na, ali male Cestotnosti, i stoga slabo poznata
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