MEDUNARODNOPRAVNA OGRANICENJA
UPORABE PRAVA VETA U VIJECU SIGURNOSTI UN-A
U SVJETLU AKTUALNIH PRIJETNJI MEDUNARODNOM
MIRU I SIGURNOSTI

Doc. dr. sc. Rutvica Rusan Novokmet™ UDK: 341.123:341.3
341.76: 341.123

DOI: 10.3935/zpfz.75.1.4

Izvorni znanstveni rad

Primljeno: sijecanj 2025.

Posljednjih nekoliko godina svjedocimo teskim krSenjima ljudskih prava i najtezim
medunarodnim zlo¢inima pocinjenima na tlu Europe i podrucju Bliskog istoka koji
nedvojbeno ugroZavaju medunarodni mir i sigurnost. Istodobno Vijece sigurnosti,
kao glavni i najodgovorniji organ UN-a za odrZavanje medunarodnog mira i sigur-
nosti, zbog ceste primjene veta ili prijetnje uporabom veta nekih stalnih clanica, nije
sposobno adekvatno sankcionirati takve situacije. U tom je smislu kljucno ispitati
postoje li pravila medunarodnoga prava koja namecu ogranicenja uporabe prava
veta u Vijecu kao politickom i izvrsnom organu UN-a. Predmet je ovog rada ana-
liza relevantnih odredaba Povelje UN-a koje predstavljaju temeljni pravni okvir za
djelovanje i donoSenje odluka u Vijeca sigurnosti i s kojima uporaba veta stalnih
clanica treba biti uskladena. S druge se strane ispituje ucinak kogentnih pravila
na uporabu veta kroz analizu zabrane genocida i duZnosti njegova spriecavanja
kao apsolutno obvezatnih normi medunarodnoga prava. U radu se upozorava da
stalne clanice Vijeca sigurnosti i kao drZave clanice UN-a i kao stranke Konvencije
o genocidu trebaju biti podvrgnute pravnim ogranicenjima utemeljenima u Povelji
i u kogentnim pravilima medunarodnoga prava pri odlucivanju o mjerama nuzni-
ma za odrZavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Zakljucuje se da bi se stalne
¢lanice Vijeca trebale suzdrZati od uporabe veta pri odlucivanju u situacijama u
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kojima postoji ociti rizik od najteZih krsenja ljudskih prava, odnosno ne protiviti se
usvajanju prisilnih mjera kojima se mogu suzbiti najtezi medunarodni zlocini na
Stetu civilnog stanovnistva.

Kljucne rijeci: Vijece sigurnosti UN-a; pravo veta; Povelja UN-a; jus cogens
norme medunarodnoga prava; medunarodni mir i sigurnost

1. UVOD

“Naglasavajuci vaznost osiguravanja poStovanja medunarodnog humanitar-
nog prava, kao i temeljnu odgovornost drzava ¢lanica da sprjecavaju i okoncaju
nekaznjivost za genocid, zlocine protiv ¢ovjecnosti i ratne zloc¢ine (...), ponavlja-
juci zajednicku predanost spasavanju ljudi od razaranja prouzrocenih oruzanim
sukobima, potvrdujuci lekcije koje treba izvuci iz neuspjeha preventivnih napora
koji su prethodili tragedijama poput genocida u Ruandi i masakra u Srebrenici,
i odlucivsi poduzeti odgovarajuce mjere u okviru svojih nadleznosti i zajedno s
naporima drzava ¢lanica kako bi se sprijecilo ponavljanje takvih tragedija (...),
Vijece sigurnosti izrazava odlucnost slijediti cilj prevencije oruzanih sukoba kao
integralni dio njegove prvenstvene odgovornosti za odrzavanje medunarodnog
mira i sigurnosti.”” To su samo neke od poruka Vijeca sigurnosti sadrzane u
rezoluciji 1366 (2001) koja se referira na prevenciju oruzanih sukoba i duz-
nosti drzava ¢lanica UN-a u tom kontekstu. U danasnje doba, kad primamo
informacije o najstrasnijim zloc¢inima i kr§enjima ljudskih prava pocinjenima
u oruzanom sukobu u Ukrajini, kao i zastragujuce podatke o civilnim Zrtvama
napada na Izrael u listopadu 2023. godine te nezamislivim tragedijama civila
dok pokusavaju pronaci utociste na podrucju pojasa Gaze, te se rije¢i doimaju
kao prazno slovo na papiru.

Ipak, reakcija medunarodne zajednice na razli¢itim razinama za sada ne
manjka. Tako primjerice Opca skupstina kontinuirano osuduje agresiju Rusije
protiv Ukrajine te poziva na postovanje Povelje UN-a i medunarodnoga prava;?
Medunarodni je sud u postupku zapocetom na inicijativu Ukrajine odredio
privremene mijere protiv Rusije i Ukrajine s ciljem obustave neprijateljstava;?

' Rezolucija Vijeca sigurnosti, UN Doc. S/RES/1366, 30. kolovoza 2001., preambula,
para. 1.

2 Vidi rezolucije Opée skupstine UN Doc. A/RES/ES-11/1, 2. ozujka 2022., A/RES/
ES-11/2, 24. ozujka 2022., A/RES/ES-11/5, 14. studenoga 2022., A/RES/ES-11/6,
23. veljace 2023.

3 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime

of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Order on Provisional Measures, IC] Re-
ports, 16. ozujka 2022.
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Vijece za ljudska prava izvjestava o vise od 38 000 civilnih Zrtava rata (ubijenih
i ozlijedenih),* krSenjima ljudskih prava, ratnim zlo¢inima, mucenju kao zlo¢inu
protiv ¢ovjecnosti i drugim povredama medunarodnoga prava.’ Istodobno, me-
dutim, Vijece sigurnosti ne uspijeva usvojiti nijednu obvezujuc¢u odluku s ciljem
okoncanja oruzanog sukoba i sankcioniranja navedenih zlocina.

Kad je rije¢ o oruzanom sukobu na Bliskom istoku, Op¢a skupstina ostro je
osudila napade na civile, ubojstva i otmicu civila pocinjene 7. listopada 2023.
godine u Izraelu pod vodstvom Hamasa i drugih naoruzanih skupina, pozvala
na prekid vatre i omogucavanje dostave humanitarne pomoci civilima, upozorila
na katastrofalnu humanitarnu situaciju na podruc¢ju Gaze nastalu kao posljedica
sukoba koji je slijedio i prouzrocio nezamislive patnje palestinskog civilnog sta-
novnistva.® Takoder, u tijeku je postupak po tuzbi Juzne Afrike protiv Izraela na
temelju Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida (Konvencija
o genocidu)’, u kojem je Medunarodni sud odredio privremene mjere kako bi
se sprijecilo pocinjenje genocida u pojasu Gaze i omogucila hitna dostava hu-
manitarne pomo¢i.* Nezavisna medunarodna istrazna komisija o Okupiranom
Palestinskom Teritoriju, ukljuc¢ujuéi Isto¢ni Jeruzalem i Izrael, izvjestava o
tisu¢ama ubijenih civila’?, nekoliko desetaka tisu¢a ranjenih i nestalih, ratnim
zlo¢inima, zloc¢inima protiv covjecnosti.'” Vijece sigurnosti s druge strane, iako je
u povodu tih dogadaja usvojilo nekoliko rezolucija i podsjetilo sukobljene strane
na njihove obveze prema medunarodnome pravu, do sada nije donijelo nijednu
prisilnu mjeru kojom bi se pokusala suzbiti ova teska krenja ljudskih prava.

* UN News, https:/news.un.org/en/story/2024/10/1155961 (22. 12. 2024.).

> Report of the Independent International Commission of Inquiry on Ukraine, UN Doc.
A/79/549, 25. listopada 2024.

¢ Rezolucija Opce skupstine A/RES/ES-10/22, 19. prosinca 2023. i nacrt rezolucije
A/ES-10/L.33, 5. prosinca 2024.

Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, 1948., Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 8/2023.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in
the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order on Provisional Measures, IC] Reports,
26. sijecnja 2024.

Najnoviji podatci govore o vise od 45 000 civila ubijenih u posljednjih 14 mjeseci.
UN News, https:/news.un.org/en/story/2024/12/1158206 (22. 12. 2024.).

Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem, and Israel, UN Doc. A/79/232, 11. rujna 2024,
Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Occupied Palestinian
Territory, including East Jerusalem, and Israel, UN Doc. A/HRC/56/26, 14. lipnja 2024.

~
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Vecina drzava ¢lanica UN-a u Opcoj skupstini opravdano kritizira Vijece
sigurnosti odnosno njegovih pet stalnih ¢lanica zbog nepostizanja dogovora o
usvajanju prisilnih mjera u situacijama u kojima se dogadaju najteza krsenja
ljudskih prava, najozbiljnije povrede medunarodnoga prava i najgori zlocini
koji, u skladu s izvjestajima Vijeca za prava covjeka, poticu sumnju na zlocin
genocida, $to u najmanju ruku predstavlja prijetnju medunarodnom miru i
sigurnosti. Jasno je da razlog takve zlouporabe prava veta lezi u politickim in-
teresima kojih su ciljevi ocigledno u suprotnosti ne samo s temeljnim nacelima
medunarodnoga prava sadrzanima u samom ustavnom aktu UN-a, Povelji'' nego
i s apsolutno obvezatnim normama medunarodnoga prava, zabranom ratnih
zlo¢ina, zabranom zlocina protiv ¢ovjecnosti, zabranom genocida.

Iako je realnost takva da se odluke u Vijec¢u sigurnosti u okolnostima pri-
jetnji ili naruSenja medunarodnog mira i sigurnosti donose upravo u korelaciji
s politickim odnosom snaga pet stalnih ¢lanica Vije¢a, ovim radom zelimo
podsjetiti na temelje medunarodnopravnog poretka utkane u Povelju UN-a
koji oznacavaju osnovu mirnodopskih odnosa suvremenog svijeta utemeljenu
nakon Drugoga svjetskoga rata. Ta bi nacela medunarodnoga prava trebala
¢initi okvir djelovanja Vijeca sigurnosti i omoguditi mu da djeluje ucinkovito
radi sprjecavanja najtezih krsenja ljudskih prava. U nastavku se tako nakon
analize relevantnih odredaba Povelje kao temelja donosenja odluka u Vijecu
sigurnosti analiziraju i alternativni mehanizmi djelovanja UN-a u situacijama
prijetnji medunarodnom miru i sigurnosti, kada je Vijece sigurnosti zbog kon-
tinuirane uporabe veta na predlozene rezolucije blokirano u donosenju odluka
koje mogu pridonijeti suzbijanju takvih prijetnji. Sredi$nji dio rada posvecen je
ispitivanju pravnih ogranicenja prava veta stalnih ¢lanica nametnutih samim
ustavnim aktom Organizacije, odnosno ogranicenja utemeljenih u apsolutno
obvezatnim normama medunarodnoga prava (jus cogens) od kojih ne bi trebalo
biti odstupanja ni u kojim okolnostima, a osobito u situacijama u kojima se krse
temeljna ljudska prava.

2. MEDUNARODNOPRAVNI OKVIR DJELOVANJA VIJECA
SIGURNOSTI UN-A

Vijecu sigurnosti je Poveljom UN-a povjereno izvrsavanje jedne od najvaznijih
zadaca Organizacije, a to je odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti. Tako je

""" Povelja Ujedinjenih naroda, 1945., Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.
15/1993, 7/1994. Za tekst Povelje UN-a na hrvatskom jeziku vidi i Lapas, D.; Sosié,
T. M. (ur.), Medunarodno pravo — izbor dokumenata, Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakul-
tet, Zagreb, 2005., str. 3 — 42.
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ucl. 24, st. 1. propisano: “Da bi se osigurala brza i djelotvorna akcija Ujedinjenih
naroda, njihovi ¢lanovi povjeravaju Vijecu sigurnosti prvenstvenu odgovornost
za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti, i pristaju da Vijece sigurnosti
radi u njihovo ime kad obavlja svoje duznosti na temelju te odgovornosti.”'?
Dakle, upravo su Vijecu sigurnosti Poveljom dodijeljeni i pravo ali i odgovornost
odlucivanja o mjerama vaznima za uspostavu i odrzavanje medunarodnog mira
i sigurnosti. Vidjet ¢emo da je i Opcoj skupstini, kao plenarnom organu u radu
kojega svaka drzava ¢lanica ima pravo sudjelovati, takoder dana nadleznost
raspravljanja i dono$enja preporuka o tim pitanjima."

Medutim, poznato je da djelovanje Vijeca sigurnosti odnosno dono$enje
odluka o mjerama koje bi trebale pridonijeti uspostavljanju medunarodnog
mira i sigurnosti u stvarnosti nije ni jednostavno, a ni liSeno kritika u krugovi-
ma medunarodnih pravnika i drzava ¢lanica UN-a. Naime, Poveljom usvojene
odredbe koje se odnose na strukturu i nac¢in glasovanja u Vijecu sigurnosti, a
koje u prvi plan stavljaju mo¢ i utjecaj privilegiranih pet stalnih ¢lanica (Fran-
cuske, Kine, Rusije, SAD-a i Ujedinjenog Kraljevstva)', ve¢ nekoliko desetljeca
izazivaju kritike upravo u pogledu neadekvatnosti sastava Vijec¢a', ali i nacina
donosenja obvezujuc¢ih odluka. One su, naime, u odredenim situacijama bile
dvojbene Sto se tice njihove uskladenosti s medunarodnim pravom, ili pak

2 CL 24, st. 1. Povelje, ibid.

3 Opca nadleznost Opce skupstine propisana je ¢l. 10. Povelje koji kaze: “Opca skup-
$tina moze raspravljati o svim pitanjima ili predmetima koji ulaze u okvir ove Po-
velje ili se odnose na ovlasti i funkcije bilo kojeg organa predvidenog u ovoj Pove-
lji, i mozZe o tim pitanjima i predmetima davati preporuke ¢lanovima Ujedinjenih
naroda ili Vijec¢u sigurnosti, ili i ¢lanovima Ujedinjenih naroda i Vije¢u sigurnosti,
uz izuzetak predviden u ¢lanku 12.7 Vidi ibid., ¢l. 10. Vise o nadleznostima Opce
skupstine (opcoj, supsidijarnoj i konkurirajucoj) u: Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Lapas,
D,; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo, sv. 2, Skolska knjiga, Zagreb, 2012, str.
148 — 149.

Uz pet stalnih ¢lanica, u skladu s Poveljom UN-a, jos je deset nestalnih drzava cla-
nica koje bira Opca skups$tina na mandat od dvije godine, svake godine polovicu,
prema kriterijima pravi¢ne geografske raspodjele i doprinosu drzave odrzavanju
medunarodnog mira i sigurnosti. Vidi ¢l. 23. Povelje, ibid.

Jedna od kritika je ta da s obzirom na povecanje broja ¢lanica UN-a, a osobito na
radikalne promjene u ravnotezi politickih snaga u odnosu na situaciju iz doba na-
kon Drugoga svijetskog rata, Vijece sigurnosti gubi svoj legitimitet. Vidi Henderson,
Ch., The Use of Force and International Law, 2. izd., Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2024., str. 138. O nuznosti reforme Vijeca sigurnosti vidi Runji¢, Lj., Reform
of the United Nations Security Council: The Emperor Has No Clothes, Brazilian Journal of
International Law, sv. 14, br. 2, 2017, str. 268 — 284.
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neadekvatnosti postupanja Vijeca u situacijama koje su trazile hitne i odlu¢ne
mjere za sprjecavanje zlocina i zastitu ljudskih prava.'®

KJjuc¢ privilegiranog polozaja stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti nalazi se u
odredbama Povelje koje propisuju nacin donosenja odluka vaznih za meduna-
rodni mir i sigurnost. Tako je u glavi V, u ¢l. 27. propisano da je za usvajanje
odredene odluke u Vijecu sigurnosti potrebno devet potvrdnih glasova, s time da
je za tzv. proceduralne odluke dovoljan broj od devet glasova bilo kojih drzava
¢lanica Vijeca, dok se za ostale, tzv. meritorne odluke trazi zastupljenost svih
stalnih drzava ¢lanica medu devet potvrdnih glasova.!” Upravo prisilne mjere u
okviru sustava kolektivne sigurnosti o kojima Vijece sigurnosti ima pravo od-
lucivati u slucaju prijetnje miru, naruSenja mira ili ¢ina agresije (¢l. 39. Povelje)
spadaju u kategoriju meritornih odluka kod kojih je negativan glas (veto) samo
jedne od stalnih ¢lanica dovoljan da sprijeci usvajanje predlozene odluke.'

Zanimljivo je i za ovu raspravu relevantno ukratko prikazati povijest dogovora
drzava osnivacica UN-a o nac¢inu odlucivanja u Vijecu sigurnosti koja objasnjava
zaSto je konsenzus za postojece uredenje bilo moguce postici jedino na nacin
da se najmocnijim drzavama saveznicama u Drugome svjetskom ratu dodijeli
povlastica prava veta u pitanjima o kojima ovisi opstojnost medunarodnog mira
i sigurnosti. Naime, pouceni neucinkovito$c¢u prijasnjeg uredenja odlucivanja u
prethodnici UN-a, Ligi naroda', predstavnici SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva
i SSSR-a, Roosevelt, Churchill i Staljin, uvidjeli su da je u dogovorima o osni-
vanju nove, ali ovaj put ucinkovitije svjetske organizacije nuzno modificirati
nacin odlucivanja kako se drzave ¢lanice ne bi ponovno nasle pred zidom zbog

' Opsirnije o problemati¢nim odlukama Vije¢a sigurnosti u pogledu uporabe sile

Johnstone, 1., When the Security Council is Divided: Imprecise Authorizations, Implied
Mandates, and the ‘Unreasonable Veto’, u: Weller, M. (ur.), The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, str. 227 — 250.

7 Vidi ¢l. 27. Povelje, op. cit. u bilj. 11.

8O mehanizmu odlucivanja u Vijecu sigurnosti vidi Andrassy et al., op. cit. u bilj.
13, str. 164 — 166. Za detaljniju raspravu o pravnoj naravi i obvezatnosti rezolucija
Vijec¢a sigurnosti vidi Henderson, Ch.; Lubell, N., The Contemporary Legal Nature of
UN Security Council Ceasefire Resolutions, Leiden Journal of International Law, sv. 26,
br. 2, 2013., str. 369 — 398 i Savjetodavno misljenje Medunarodnog suda Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ
Reports, 21. lipnja 1971., para. 114.

U Ligi naroda je za usvajanje odluke bilo potrebno postic¢i jednoglasnost i u Skup-
$tini i u Vijecu. Vidi ¢l. 5., st. 1. Pakta Lige Naroda. Tekst Pakta dostupan je na: The
United Nations Office in Geneva, The Covenant of the League of Nations, 1919.,
https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179 (7. 11. 2024.).
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nemogucnosti postizanja jedinstva medu stalnim ¢lanicama Vijec¢a. Na taj na-
¢in, isticalo se, traZena bi vecina glasova trebala osigurati postizanje dvojake
svrhe: u¢inkovitost dogovaranja o mjerama za uspostavu medunarodnog mira
i sigurnosti i zadrzavanje odredene moci i kontrole stalnih ¢lanica Vijeca si-
gurnosti nad klju¢nim pitanjima za novu organizaciju. Konsenzus o ve¢inskom
odlucivanju u Vijecu sigurnosti, uz priznavanje prava veta stalnih ¢lanica (koje
se, doduse, u Povelji ne spominje izrijekom), u konacnici je osigurao sudjelovanje
spomenutih najmo¢nijih pet drzava u novoj svjetskoj organizaciji.?’ Moze se
zakljuciti da je takav rezultat pregovora omogucio postizanje ravnoteze izmedu
nacela suverenosti i pravne jednakosti drzava s jedne strane, a s druge nesporne
ovisnosti malih te politicki i vojno slabijih drzava o vojnoj pomoc¢i velikih sila
u slu¢ajevima kada dode do ugrozavanja medunarodnog mira i sigurnosti.!
Medutim, Vijece sigurnosti ve¢ je u prvim godinama djelovanja pokazalo
kako se tesko nosi s izazovima polariziranog svijeta, sto se manifestiralo u
svojevrsnoj blokadi Vijeca kad je bilo nuzno poduzeti odlu¢ne mjere i postici
sloznost stalnih ¢lanica u kriznim situacijama. Naime, do 1950. godine, u doba
kad se tzv. hladni rat poceo zahuktavati, tadasnji SSSR je kao stalni ¢lan Vijeca
sigurnosti iskoristio svoje pravo veta 45 puta, $to je medu ostalim ¢lanicama
UN-a izazvalo opravdani strah da ¢e Organizaciju snaci ista sudbina kao njezinu
prethodnicu.?? U tom je smislu Opca skupstina u nekoliko navrata apelirala na
stalne ¢lanice Vijeca da “postupno proSire suradnju i suzdrZe se od uporabe veta
kako bi Vijece sigurnosti ucinile uc¢inkovitijim instrumentom za odrzavanje

20 Trahan, J., Existing Legal Limits to Security Council Veto Power in the Face of Atrocity
Crimes, Cambridge University Press, Cambridge, 2020., str. 10 — 11.

2 Ibid., str. 16 — 21. U tom kontekstu ilustrativno je spomenuti dio govora predstavni-

ka Ujedinjenog Kraljevstva na osnivackoj konferenciji UN-a u San Franciscu 1945.
godine koji je, medu ostalim, upozorio da bi bez sustava koji podrazumijeva jedno-
glasnost stalnih ¢lanica, odnosno pravo veta uspostavljeni mir bio vrlo krhak, samo
“slovo na papiru”. Vidi Documents of the United Nations Conference on International
Organization San Francisco, 1945, Commission III, Security Council, sv. XI, United
Nations Information Organizations, London, New York, 1945, str. 475.
22 Trahan, ibid., str. 21. Pitanja koja su u to vrijeme bila na dnevnom redu Vijec¢a, a u
kojima je upravo SSSR blokirao usvajanje odluke, su se odnosila na poduzimanje
mjera protiv fasistickog rezima tijekom Francove vladavine, primanje novih drzava
¢lanica u UN, poput Jordana, Irske, Portugala i Italije, incident u Krfskom kanalu,
smanjenje naoruzanja i zabranu uporabe atomskog oruzja i dr. Vidi Security Council
Report,  https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/working_methods_theveto-7.pdf (11. 11. 2024.).
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mira”.?* U sljede¢im desetlje¢ima, osobito do 1990-ih godina, mnogo se puta
koristilo vetom; do danasnjeg dana vise od 200 puta, u ¢emu su prednjacili
Rusija i SAD.** Jasno je da su stalne drzave ¢lanice povlasticu uporabe veta, ni
u kojim odredbama Povelje explicite ogranic¢enu, shvatile kao pogodno sredstvo za
ostvarivanje svojih i interesa njima politicki bliskih drzava.?> I danas se ¢ini da
stalne ¢lanice svoje pravo glasa odnosno mogucnost da uporabom veta izravno
utjec¢u na usvajanje ili neusvajanje meritorne odluke i dalje jo§ tumace u smislu
da to pravo nije ni na koji nacin ograniceno, te da ga mogu rabiti na koji god
nacin im odgovara.*

Medutim, kako smo naveli prije, iako je prema tekstu Povelje odgovornost
Vijeca sigurnosti za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti prvenstvena,
ono nije jedini nositelj te odgovornosti. Naime, i Opc¢a skupstina nesumnjivo
ima nadleznost donositi odluke koje unato¢ neobvezuju¢em karakteru mogu
utjecati na pitanja mira i sigurnosti, uzimajuci u obzir i ogranicenja u pogledu
davanja preporuka dok Vijece sigurnosti raspravlja o odredenim pitanjima.*”
Upravo je ta ¢injenica, ali jos vise bojazan da Vijece sigurnosti zbog nesloge svo-
jih ¢lanica (ponajprije stalnih) nije sposobno uc¢inkovito djelovati u situacijama
koje ugrozavaju medunarodni mir i sigurnost, potaknula drzave ¢lanice Opce
skupstine da na neki nacin unaprijede mehanizam UN-a za o¢uvanje mira,

23 Rezolucija Opce skupstine Essentials for Peace, UN Doc. A/RES/290 (IV), 1. prosinca
1949., para. 10. Vidi i ranije rezolucije Opce skupstine A/RES/40 (I), 13. prosinca
1946., u kojoj se Vijece poziva da osigura da pravo veta stalnih ¢lanica ne ometa u
neodloznom donosenju odluka; A/RES/117 (II), 21. studenoga 1947., u kojoj Opca
skupstina poziva stalne ¢lanice Vijec¢a da se konzultiraju radi postizanja dogovora
o mjerama za brzo i u¢inkovito izvrsavanje funkcija Vijeca sigurnosti.

2 United Nations, Dag Hammarskjold Library, UN Security Council Meetings & Out-
come Tables, https://research.un.org/en/docs/sc/quick (11. 11. 2024). Vidi i Butler, R.,
Reform of the United Nations Security Council, Penn State Journal of Law & Internati-
onal Affairs, sv. 1, br. 1, 2012, str. 31.

% Trahan, op. cit. u bilj. 20, str. 30.
26 Sli¢no i Butler, op. cit. u bilj. 24, str. 31.

27U tom smislu je u ¢l. 12. Povelje rije¢ o iznimci od konkuriraju¢e nadleznosti prema

kojoj je Opcoj skupstini zabranjeno davati bilo kalkve preporuke glede nekog spora
ili situacije o kojima raspravlja Vijece sigurnosti, osim ako to Vijece sigurnosti to
zatrazi. No, u praksi se ¢esto dogada da Opca skupstina usvaja rezolucije o nekom
pitanju u isto vrijeme kada o njemu raspravlja Vijece sigurnosti. White, N. D., The
Relationship between the UN Security Council and General Assembly in Matters of Inter-
national Peace and Security, u: Weller, op. cit. u bilj. 16, str. 303.
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odnosno usvoje alternativni, modificirani oblik sustava kolektivne sigurnosti,
o kojem ¢e biti rijeci u sljedecem poglavlju.?®

3. REZOLUCIJA “UNITING FOR PEACE”

Iako je ideja o usvajanju rezolucije koja bi Opcoj skupstini, uvjetno receno,
predala ovlasti iz djelokruga Vijeca sigurnosti naisla na protivljenje onih koji
su u tome vidjeli krSenje Povelje?’, odnosno sustava koji je odrzavanje medu-
narodnog mira i sigurnosti temeljio na jednoglasnosti stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti®, ipak je Op¢a skupstina 1950. godine velikom ve¢inom?®' usvojila
rezoluciju pod nazivom Uniting for Peace (Zajednicka akcija za mir), kojom je na
odredeni nacin na sebe preuzela odgovornost donosenja odluka relevantnih za
medunarodni mir i sigurnost. IKao obrazlozenje za donosenje Rezolucije istak-
nuto je da propust Vijeca sigurnosti u ispunjavanju njegovih odgovornosti ne
oslobada drzave ¢lanice UN-a njihovih obveza i odgovornosti utvrdenih Pove-
ljiom da odrzavaju medunarodni mir i sigurnost, te da je duznost stalnih drzava
¢lanica Vijeca da ogranice uporabu veta.*” Dakle, rjeSenje za paralizu Vijeca
sigurnosti zbog nesloge njegovih stalnih ¢lanica nastojalo se pronaci u organu
u kojem se moze cuti glas svake drzave ¢lanice, a koji bi na pravno utemeljeni
nacin bio sposoban utjecati na Vijece i odrzati vaznu ulogu UN-a u odrzavanju
medunarodnog mira.*

Medutim, potrebno je imati na umu da, usprkos tome $to je rezolucijom
Uniting for Peace omoguceno sazivanje hitnog izvanrednog zasjedanja Opce
skupstine radi raspravljanja i donoSenja odluke o pitanjima medunarodnog mira

28 White, ibid., str. 309.; Andrassy, J., Uniting for Peace, The American Journal of Inter-
national Law, sv. 50, br. 3, 1951, str. 563.

2 To se ponajprije odnosi na odredbe o izmjeni Povelje koje ne propisuju moguénost

njezinih izmjena i dopuna pukim usvajanjem rezolucije u Opcoj skupstini. Vidi

¢l. 108. i 109. Povelje, op. cit. u bilj. 11.

Opésirnije o tome vidi Andrassy, op. cit. u bilj. 28, str. 563.

30

31U Opéoj skupstini bilo je 50 glasova za, pet suzdrzanih i dva glasa protiv usvajanja

rezolucije. Trahan, op. cit. u bilj. 20, str. 22.

32 Rezolucija Opce skupstine, Uniting for Peace, UN Doc. A/RES/377 (V), 3. studenoga
1950., preambula. Detaljnije o okolnostima u kojima je usvojena ta Rezolucija vidi
Reicher, H., The Uniting for Peace Resolution on the Thirtieth Anniversary of Its Passage,
Columbia Journal of Transnational Law, sv. 20, br. 1, 1982, str. 6 — 9.

33 Carswell, A. ]., Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resolution,
Journal of Conflict & Security Law, sv. 18, br. 3, 2013, str. 455.
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i sigurnosti u roku od 24 sata od postavljanja takvog zahtjeva**, Op¢a skupstina
tom Rezolucijom nije u potpunosti nadomjestila Vije¢e sigurnosti ni preuze-
la njegove ovlasti propisane Poveljom. Naime, Rezolucija propisuje sljedece:
“(...) ako Vijece sigurnosti zbog nedostatka jednoglasnosti stalnih ¢lanova pro-
pusti udovoljiti svojoj prvenstvenoj odgovornosti za odrzavanje medunarodnog
mira i sigurnosti u slucaju svake prijetnje miru, narusenja mira ili ¢ina agresije,
Opca skupstina mora odmah razmotriti taj predmet kako bi ¢lanovima dala
odgovarajuce preporuke za kolektivne mjere ukljucujuci, u slu¢aju narusenja mira
ili ¢ina agresije, i uporabu oruzanih snaga kada je to potrebno za odrzavanje
ili uspostavljanje medunarodnog mira i sigurnosti (...).”* Iako, dakle, rezultat
hitnog izvanrednog zasjedanja Opce skupstine ne moZe biti pravno obvezujuca
odluka o prisilnim mjerama protiv drzave ¢iji postupci predstavljaju narusenje
mira ili agresiju, njezino hitno sazivanje odrazava c¢injenicu da je odrzavanje
medunarodnog mira i sigurnosti od interesa za ¢itavu medunarodnu zajednicu,
a ne samo za ¢lanice Vijeca sigurnosti.*® Stoga bismo mogli govoriti ne samo o
pravu nego i o duznosti Opce skupstine da aktivira Rezoluciju Uniting for Peace
u svakoj situaciji u kojoj je ocito da stalne ¢lanice Vijece sigurnosti kontinuirano
opstruiraju postizanje dogovora o prisilnim mjerama, pogotovo kad se svijet
suocava s najtezim medunarodnim zloc¢inima koji nesumnjivo predstavljaju
prijetnju i naruSenje medunarodnog mira i sigurnosti.

Rezolucija se u razdoblju od njezina usvajanja do danas, dakle u razdoblju
od nesto vise od 70 godina, rabila relativno malo puta; sazvano je i odrzano
svega 11 hitnih izvanrednih zasjedanja®, a najrecentnije sjednice odrzale su

3 Za sazivanje hitnog izvanrednog zasjedanja Opce skupstine potreban je zahtjev

barem devet (bilo kojih) ¢lanica Vijeca sigurnosti ili ve¢ine ¢lanica UN-a. Uniting
for Peace, op. cit. u bilj. 32, dio A, para. 1. Takva odluka smatra se proceduralnom
§to znaci da stalne ¢lanice nemaju pravo veta. Tomuschat, Ch., Uniting for Peace,
Audiovisual Library of International Law, United Nations, 2008, str. 2, https:/
legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html (11. 11. 2024.).

¥ Uniting for Peace, ibid.
36 Sli¢no i Reicher, op. cit. u bilj. 32, str. 37.

37 Pitanja o kojima je Opca skupstina raspravljala na sjednicama sazvanima prema
Rezoluciji 377 (V) iz 1950. odnosila su se na rjesavanje krize nastale blokadom
prometa Sueskim kanalom 1956.; suzbijanje represivnih postupaka SSSR-a protiv
civilnog stanovnistva u Madarskoj 1956.; izraelsko-arapski $estodnevni rat 1967.;
sovjetsku intervenciju u Afganistanu 1980.; rjeSavanje desetljetne bliskoisto¢ne
krize izmedu Izraela i Palestine; juznoafricku nezakonitu okupaciju Namibi-
je uz potvrdivanje prava naroda na samoodredenje 1981.; agresiju Rusije protiv
Ukrajine 2022.; ponovno razbuktavanje rata izmedu Izraela i Hamasa te tesku
humanitarnu krizu u Pojasu Gaze od 2023. godine, te Savjetodavno misljenje
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se 2022., 2023. i 2024. godine u povodu ruske agresije na teritorij Ukrajine,
najnovijeg oruzanog sukoba i najtezih povreda ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava na podrucju Pojasa Gaze zapocetog oruzanim napadom
skupine Hamas na izraelske oruzane snage i civile u listopadu 2023. godine,
priznanja Palestine kao drzave i pitanje njezina primitka u ¢lanstvo UN-a te
Savjetodavnog misljenja Medunarodnog suda iz 2024. godine o pravnim po-
sljedicama izraelske politike i prakse na Okupiranom Palestinskom Teritoriju,
ukljucujuci Isto¢ni Jeruzalem, i nezalkonitosti kontinuirane izraelske prisutnosti
na Okupiranom Palestinskom Teritoriju.*

Ocito je, medutim, da preporuke Opce skupstine uglavnom imaju ograniceni
doseg upravo zbog svojeg pravno neobvezujuceg uc¢inka u odnosu na drzave
¢lanice i druge medunarodne subjekte. Cak i vrlo jasno i odluéno osudivanije
odredenih postupanja drzava ¢lanica, poput izri¢itog spominjanja Rusije kao
agresora u Ukrajini*, ili izrazavanje zabrinutosti zbog katastrofalne humani-
tarne situacije u Pojasu Gaze i zahtijevanje hitne i kontinuirane pomoci nuzne
za prezivljavanje civilnog stanovnistva, u skladu s pravilima medunarodnog
humanitarnog prava*’, kako vidimo, ne dovode do uspostave mira i sigurnosti,
a civilnih Zrtava je iz dana u dan sve viSe. Svjedo¢imo necemu ¢emu se svijet
sigurno nije nadao nakon prozivljenih strahota Drugoga svjetskog rata — ponov-
nim kr$enjima osnovnih ljudskih prava i sloboda temeljenih na etnickoj, vjerskoj
i nacionalnoj pripadnosti, ozbiljnim krSenjima medunarodnog humanitarnog
prava, zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti i potencijalnim genocidnim djelima protiv
civila. Opravdano se tako postavljaju pitanja zasto se u Vijecu sigurnosti ne do-
nosi odluka odredenim prisilnim mjerama protiv svih aktera koji ¢ine spomenute

Medunarodnog suda iz 2024. godine o pravnim posljedicama izraelskih politika
i praksi na Okupiranom Palestinskom Teritoriju. Detaljno o svim hitnim izvan-
rednim zasjedanjima Opce skupstine i usvojenim rezolucijama od 1950. godine
vidi sluzbenu stranicu UN-a: United Nations, Dag Hammarskjold Library, UN
General Assembly Resolution Tables, https://research.un.org/en/docs/ga/quick/emer-
gency#s-1g-box-31828426 (11. 11. 2024.).

3 Vidi rezolucije Opce skupstine, UN Doc. A/RES/ES-10/21, 30. listopada 2023,
A/RES/ES-10/22, 19. prosinca 2023., A/RES/ES-10/23, 14. svibnja 2024., A/RES/
ES-10/24, 19. rujna 2024., A/RES/ES-11/1, 18. ozujka 2022., A/RES/ES-11/2, 28.
ozujka 2022., A/RES/ES-11/3, 8. travnja 2022., A/RES/ES-11/6, 2. ozujka 2023.
Vidi i Legal Consequences Arising From the Policies and Practices of Israel in the Occupied
Palestinian Territory, Including East Jerusalem, Advisory Opinion, ICJ Reports, 19.
srpnja 2024.

3 Rezolucija Opce skupstine, UN Doc. A/RES/ES-11/1, 18. ozujka 2022., para. 2.

40 Rezolucija Opée skupstine, UN Doc. A/RES/ES-10/21, 30. listopada 2023., pream-
bula, para. 3 et seq.
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povrede medunarodnoga prava. Zasto stalne ¢lanice kontinuirano rabe veto ili
prijete uporabom veta u ovako ekstremnim situacijama koje ne samo da ocito
predstavljaju prijetnju miru i naru$enje mira nego je i rijec o situacijama u kojima
se krse kogentne norme medunarodnoga prava.

Iako se, nazalost, politickim i drugim interesima cesto daje prednost pred
primjenom prava i temeljnih nacela ¢ovjecnosti, upravo ¢emo radi ponovnog
osvjeStavanja o nuznosti zastite temeljnih zasada modernog medunarodnoprav-
nog poretka u sljede¢im poglavljima raspravljati je li uporaba veta ili ¢ak i sama
prijetnja uporabom veta u situacijama u kojima svjedoc¢imo vrlo ozbiljnim po-
litickim, sigurnosnim i humanitarnim krizama, ali i najtezim medunarodnim
zlo¢inima u suprotnosti s medunarodnopravnim obvezama stalnih ¢lanica.
I to prije svega onima koje su sadrzane u samoj Povelji, a onda i apsolutno
obvezatnim normama medunarodnoga prava poput zabrane genocida, zabrane
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog
prava (ratnih zlocina).

4. OGRANICENJA PROPISANA POVELJOM UN-A

“Da bi se osigurala brza i djelotvorna akcija Ujedinjenih naroda, njihovi
¢lanovi povjeravaju Vijecu sigurnosti prvenstvenu odgovornost za odrzavanje
medunarodnog mira i sigurnosti, i pristaju da Vijece sigurnosti radi u njihovo
ime kad obavlja svoje duznosti na temelju te odgovornosti. U obavljanju tih
duznosti Vijece sigurnosti djeluje u skladu s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
naroda (...).” Ve¢ smo supra naglasili ovu odredbu ¢l. 24. Povelje u kojoj se
explicite govori o prvenstvenoj odgovornosti Vije¢a za mir i sigurnost; u ovom
poglavlju posvetit ¢emo se analizi stavka 2. koji je vazan upravo za razmatranje
medunarodnopravnih ogranicenja uporabe veta stalnih ¢lanica.

Temeljna je pretpostavka da iako su drzave potpisavsi Povelju i postavsi
¢lanicama UN-a na Vijece sigurnosti prenijele ovlast odlucivanja u pitanjima
odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti, prihvativsi tako i njihov povla-
Steni polozaj*', one time nisu ¢lanicama Vijeca dale carte blanche da odlucuju
potpuno slobodno, lisene bilo kakvih ogranicenja. Jasno je da je pravo veta
politicki instrument kojim stalne ¢lanice mogu manipulirati odlukama i veé¢
samom prijetnjom uporabe veta utjecati na ostale ¢lanice Vijeca da se priklone

# U skladu s ¢l. 25. Povelje “Clanovi Ujedinjenih naroda suglasni su da prihvate i
izvrSavaju odluke Vijeca sigurnosti u skladu s ovom Poveljom.” Vidi ¢l. 25. Povelje,
op. cit. u bilj. 11.



Zbornik PFZ, 75, (1) 105-136 (2025) 117

njihovom stavovima i interesima*?, medutim, potrebno je stalno podsjecati da
su stalne c¢lanice podlozne ogranicenjima koja proizlaze iz temeljnih pravnih
nacela medunarodnoga prava. To je uostalom potvrdio i Medunarodni sud u
Savjetodavnom misljenju o Namibiji, u kojem je rekao da ovlasti Vijeca sigur-
nosti u skladu s ¢l. 24. Povelje nisu ogranic¢ene odredbama glava VI, VII, VIII
i XII Povelje u kojima se specificiraju nadleznosti Vijeca, ali da su ogranicene
temeljnim nacelima i ciljevima navedenima u glavi I Povelje.** I Medunarodni
kazneni sud za biv§u Jugoslaviju (MKSJ) u slucaju Tadi¢ ustvrdio je da je bez
obzira na to koliko su Siroke ovlasti Poveljom UN-a povjerene Vijecu sigur-
nosti, ono ipak podvrgnuto odredenim ustavnim ogranic¢enjima; naime, ni iz
teksta ni duha Povelje ne proizlazi da je Vije¢e zamiSljeno kao organ koji ne bi
bio vezan pravom.**

S druge strane postoje tumacenja prema kojima samo drugi dio odredbe ¢l. 1.,
t. 1. Povelje, “(...) ostvarivati mirnim sredstvima i u skladu s nacelima pravde i
medunarodnoga prava, uredenje ili rjeSenje medunarodnih sporova ili situacija
koje bi mogle dovesti do narusenja mira”, upucuje na obvezu Vijeca sigurnosti
da djeluje u skladu s pravilima medunarodnoga prava, dok prvi dio te odredbe
koji se odnosi na djelovanje Vije¢a u sustavu kolektivne sigurnosti odnosno
poduzimanje prisilnih mjera, “Odrzavati medunarodni mir i sigurnost i u tu
svrhu: poduzimati djelotvorne kolektivne mjere radi sprjecavanja i otklanjanja
prijetnji miru, i radi suzbijanja ¢ina agresije i drugih naru$enja mira (...)", ne
podrazumijeva da Vijece u svojem djelovanju treba biti podvrgnuto pravnim
ogranic¢enjima.* Argumenti za takvo tumacenje mogli bi se traziti u ¢injenici
da je Vijece sigurnosti politicki, a ne pravni organ, kojega zadaca nije odrzava-
nje ili uspostava prava, nego odrzavanje i uspostava mira, $to ne znaci nuzno i

42 Carswell, op. cit. u bilj. 33, str. 470.

#1ICJ Reports, 1971, op. cit. u bilj. 18, para. 110. Sli¢no je ponovio i sudac Lauterpacht
u odvojenom misljenju uz odluku o privremenim mjerama u sluc¢aju Case Concerning
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Further Requests for
the Indication of Provisional Measures, Order, ICJ Reports, 13. rujna 1993., Sepa-
rate Opinion of Judge Lauterpacht, para. 101.

*Vidi Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule”, Decision on the Defence Motion for Inter-
locutory Appeal on Jurisdiction, 2. listopada 1995., para. 28. Odluka je dostupna na
ICTY, file://D/ICTY/Tadi%C4%87,%20Decision%200n%20the%20Defence%20
Motion%20for%20Interlocutory%20Appeal%200n%20]Jurisdiction,%201995.htm
(12.11. 2024.).

4 Reinisch, A., Developing Human Rights and Humanitarian Law Accountability of the Secu-
rity Council for the Imposition of Economic Sanctions, American Journal of International
Law, sv. 95, br. 4, 2001., str. 856.
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da je taj mir u skladu s pravom.*® Takvo suzeno citanje ¢l. 24. ipak smatramo
neodgovarajucim i protivnim samoj svrsi Povelje koja, medu ostalim, ve¢ u pre-
ambuli isti¢e odlu¢nost UN-a da se stvore uvjeti potrebni za odrzavanje pravde
i postovanje obveza, koje proistjecu iz ugovora i ostalih izvora medunarodnoga
prava.*” Pozivanje na nuznost postovanja medunarodnopravnih obveza ve¢ u
prvim, uvodnim odredbama konstitutivnog akta Organizacije jasno upucuje
na to da se cijela Organizacija, dakle njezine drzave ¢lanice koje djeluju putem
njezinih organa, podvrgavaju medunarodnomu pravu.** Dakle, ako je odluciva-
nje ¢lanova Vijeca ograniceno temeljnim pravnim nacelima, mozemo zakljuciti
i da uporaba veta takoder mora biti u skladu s ciljevima i nacelima UN-a. To
osobito vrijedi u slu¢ajevima kad se medunarodna zajednica suocava s najtezim
krsenjima medunarodnoga prava.

Uz napomenu da je nezamislivo da Vijece sigurnosti djeluje bez ikakvih
pravnih granica, ¢ak i u pitanjima medunarodnog mira i sigurnosti, skrecemo
pozornost na to da je sama Povelja izvor ogranic¢enja u izvr$avanju povjerenih mu
ovlasti, iz cega proizlazi zakljucak da je Vijece sigurnosti pri izvr§avanju svojih
duznosti vezano pravilima medunarodnoga prava te da od njih moze odstupiti
jedino ako ga sama Povelja za to ovlasc¢uje.* Vijece je u najmanju ruku vezano
ciljevima i nacelima UN-a koja ukljuc¢uju postovanje temeljnih prava covjeka
(L. 1., t. 3. Povelje).”® Takvo stajaliSte poduprla je i ve¢ina izaslanika drzava na
osnivackoj Konferenciji u San Franciscu 1945. godine na kojoj je posebice ista-
knuto da se Povelja treba promatrati u cjelini, $to znaci da ako Vijece sigurnosti
povrijedi ciljeve i nacela iz Povelje, ono djeluje ultra vires.>' Tomu u prilog navo-
dimo i tekst ¢l. 25. Povelje prema kojoj su “Clanovi Ujedinjenih naroda suglasni

16 Kelsen, H., The Law of the United Nations: a critical analysis of its fundamental problems,
Stevens, London, 1951, str. 294. Vidi i Henderson, op. cit. u bilj. 15, str. 140.
Preambula Povelje, op. cit. u bilj. 11.

8 Sli¢no Reinisch, op. cit. u bilj. 45, str. 857.

# Sli¢no i Akande koji napominje da Vijece sigurnosti, tako, moze odstupiti od opce
zabrane o uporabi oruzane sile jedino u skladu s odredbama Povelje navedenima u
glavi VII. No, i u tim okvirima Vijece sigurnosti treba djelovati u skladu s pravilima
medunarodnoga prava oruzanih sukoba. Akande, D., The International Court of Jus-
tice and the Security Council: Is There Room for Judicial Control of Decisions of the Political

Organs of the United Nations, International and Comparative Law Quarterly, sv. 46,
br. 2, 1997, str. 314 — 320.

30 Peters, A., The Security Council’s Responsibility to Protect, International Organizations
Law Review, sv. 8, br. 1, 2011., str. 31.

>t Citirano prema Trahan, op. cit. u bilj. 20, str. 183.

47



Zbornik PFZ, 75, (1) 105-136 (2025) 119

da prihvate i izvrsavaju odluke Vijeca sigurnosti u skladu s ovom Poveljom.”>
Iz tako srocene odredbe, ali i odredbe iz ¢l. 24., st. 1. prema kojoj Vijece djeluje
“u njihovo ime”, takoder proizlaze ogranicenja u djelovanju i odlucivanju Vijeca
sigurnosti; duznost je Vijeca sigurnosti da djeluje u skladu s Poveljom, odnosno
u skladu s ciljevima i nac¢elima UN-a.>® U slu¢ajevima u kojima nije tako, ostale
¢lanice UN-a javno u okviru Opce skupstine iskazuju svoje nezadovoljstvo ne-
odgovarajucom ili nepostoje¢om reakcijom Vijeca u situacijama teskih krsenja
ljudskih prava i ugrozavanja medunarodnog mira i sigurnosti.”*

U kontekstu rasprave o duznosti djelovanja Vijeca sigurnosti u skladu s
ciljevima UN-a osobito nas zanima ostvarivanje medunarodne suradnje i
razvijanje i poticanje postovanja prava covjeka i temeljnih sloboda za sve bez
ikakve diskriminacije (¢l. 1., t. 3. Povelje). Naime, o¢uvanje mira i sigurnosti
kao primarni cilj UN-a i osnovna zadaca Vijeca sigurnosti ne moze se ostvariti
ako se pritom postupa protivno nekim drugim ciljevima, poput zastite prava
covjeka.” Pa se postavlja pitanje $to se to od stalnih ¢lanica Vijeca ocekuje
kad raspravljaju o donosenju odluke koja za cilj ima sprijeciti masovna krsenja
ljudskih prava i najteze medunarodne zlocine koji su, ocito, protivni ciljevima
same Organizacije, a jedna ili vi$e stalnih ¢lanica prijeti uporabom veta. Prema
nasem misljenju, stalne ¢lanice Vijeca bi se i pri uporabi veta ili prijetnji upo-
rabom veta trebale voditi istim onim ogranic¢enjima koja smo analizirali supra.
Drugim rijecima, ako prihvatimo da je pravo veta kao jedna od ovlasti Vijeca
sigurnosti implicite sadrzano u odredbi ¢l. 27, st. 3. Povelje u kojoj se govori o
broju glasova potrebnih za usvajanje meritornih odluka, to znaci da se ono
mora rabiti u skladu s odredbom ¢l. 24., st. 2., prema kojoj u obavljanju svojih
duznosti odrzavanja medunarodnog mira i sigurnosti “Vijece sigurnosti djeluje

52 (1L 25. Povelje, op. cit. u bilj. 11. Vidi i IC] Reports, 1971, op. cit. u bilj. 18, para. 115.

>3 Tako i Doehring, K., Unlawful Resolutions of the Security Council and their Legal Con-
sequences, Max Planck Yearbook of United Nations Law, sv. 1, 1997, str. 108. Vidi
i Paust, J., U. N. Peace and Security Powers and Related Presidential Powers, Georgia
Journal of International and Comparative Law, sv. 26, br. 1, 1996, str. 15 - 16.
>* Vidi, primjerice, rezoluciju Opce skupstine iz 2012. godine vezanu uz teska stra-
davanja civila u Siriji u kojoj drzave ¢lanice izrazavaju “duboku zabrinutost zbog
izostanka napretka u implementaciji plana u Sest tocaka i zaljenje zbog neuspjeha
Vijeca sigurnosti da postigne suglasnost o mjerama koje bi osigurale da Sirija po-
$tuje njegove odluke”. Rezolucija Opce skupstine, UN Doc. A/RES/66/253 B, 7.
kolovoza 2012., preambula.

> Henderson, op. cit. u bilj. 15, str. 149 — 150. Prema Whiteu, kad Vijece sigurnosti is-
punjava svoju primarnu zadacu odriavanja medur\arodnog mira i sigurnosti, mora
imati u vidu zastitu ljudskih prava. White, op. cit. u bilj. 27, str. 298, 306.
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u skladu s ciljevima i duznostima Ujedinjenih naroda”>® Ako, dakle, ovlasti
Vijeca sigurnosti “ne mogu prelaziti granice nadleznosti Organizacije u cjeli-
ni”, §to je potvrdio MKSJ u odluci slucaju Tadic*”, vrijedi analogija da pojedine
(stalne) c¢lanice Vijeca zasigurno ne mogu imati vece ovlasti od onih koje su
dodijeljene samom Vijecu kao organu UN-a; to uostalom vrijedi i za sve ostale
drzave ¢lanice Vijeca sigurnosti.

Povrh toga, ¢ini nam se da se kontinuirana uporaba veta u situacijama koje
rezultiraju oc¢itim masovnim krsenjima ljudskih prava, kao primjerice u Siriji’*,
¢ak i onima koje ispunjavaju obiljezja najtezih medunarodnih zlo¢ina poput
zlo¢ina protiv covjecnosti, ratnih zloc¢ina protiv civila ili genocida, na $to upu-
¢uju trenutacni izvjestaji o oruzanom sukobu na podrucju Ukrajine a pogotovo
u Pojasu Gaze*, protivi i nacelu postupanja u dobroj vjeri navedenom u ¢l. 2.,
t. 2. Povelje. Ovdje nije rije¢ o pukom formalistickom iskazivanju jednog od
najvaznijih pravnih nacela. Naime, tekst spomenute odredbe u dijelu koji kaze
“(...) ¢lanovi moraju u dobroj vjeri ispunjavati obveze koje su preuzeli u skladu
s ovom Poveljom™ ne govori samo o ispunjavanju obveza sadrzanih u samoj
Povelji nego ima i Sire znacenje — drzave ¢lanice imaju duznost ispunjavati sve
svoje obveze preuzete prema pravilima medunarodnoga prava, $to upucuje na
potrebu tumacenja ove odredbe kao putokaza prema ostvarivanju osnovnog
cilja UN-a, a to je odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti.®!

56 Cl. 24., st. 2. Povelje, op. cit. u bilj. 11. Vidi i Trahan, op. cit. u bilj. 20, str. 192.
37 ICTY, 1995, op. cit. u bilj. 44, para. 28.

% Navodimo primjere prijedloga rezolucija Vijeca sigurnosti koje nisu izglasane zbog

ulaganja veta Rusije i Kine: UN Doc. §/2011/612, 4. listopada 2011., u kojoj se za-
htijeva od sirijskih vlasti da prekinu s uporabom sile protiv civila; S/2012/538, 19.
srpnja 2012., u kojoj se, pozivajuci se na glavu VII Povelje, sirijske vlasti pozivaju na
punu suradnju s UN-om i humanitarnim organizacijama u pruzanju humanitarne
pomodi civilima; $/2016/846, 8. listopada 2016., u kojoj se ponovno pozivaju sirij-
ske vlasti i razli¢ite naoruzane skupine na prekid nasilja i prekid zra¢nih napada na
grad Alep; S/2017/172, 28. veljace 2017., kojom se strogo osuduje uporaba toksi¢nog
i kemijskog oruzja koje predstavlja krSenje medunarodnog humanitarnog prava;
5/2019/961, 20. prosinca 2019., kojom se adresira teska humanitarna kriza u kojoj
se naslo vise od 11 milijuna ljudi i koja se kvalificira kao prijetnja miru i sigurnosti
u regiji.

% Vidi supra uz bilj. 4, 5, 9 i 10.

0 Ta odredba propisuje: “Da bi se svim ¢lanovima osigurala prava i blagodati koje pro-
istjeCu iz ¢lanstva, ¢lanovi moraju u dobroj vjeri ispunjavati obveze koje su preuzeli
u skladu s ovom Poveljom.” ClL2,t 2. Povelje, op. cit. u bilj. 11.

" Vi$e o nacelu dobre vjere u Povelji UN-a i pripadaju¢im obvezama drzava ¢lanica
u: Simma, B.; Mosler, H.; Randelzhofer, A.; Tomuschat, Ch.; Wolfrum, R. (ur.), The
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To svakako potvrduje i Deklaracija o nacelima medunarodnoga prava o
prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom UN-a iz
1970. godine, jedan od klju¢nih medunarodnih kodifikacijskih instrumenata o
pravima i duznostima drzava, koja u preambuli istice sljedece: “Smatrajuci da
je savjesno poStovanje nacela medunarodnoga prava o prijateljskim odnosima
i suradnji izmedu drzava i ispunjavanje u dobroj vjeri obveza prihvacenih od
drzava u skladu s Poveljom od najvece vaznosti za odrzavanje medunarodnog
mira i sigurnosti i za ostvarivanje ostalih ciljeva Ujedinjenih naroda (...).”**
Takoder, mnoge izjave predstavnika drzava u samom Vijecu sigurnosti kojima
ne samo da iskazuju nezadovoljstvo nego i snazno pozivaju stalne ¢lanice da se
suzdrze od uporabe veta radi zastite medunarodnog mira i sigurnosti, osobito u
situacijama u kojima najteza krsenja ljudskih prava, poc¢injenje masovnih zloc¢ina
i teske humanitarne krize predstavljaju jasnu prijetnju i narusenje medunarod-
nog mira i sigurnosti, odrazavaju stajaliste drzava ¢lanica UN-a da bi se odluka
o aktivaciji prava veta trebala donositi s najve¢com moguc¢om odgovornoscu, u
okvirima koje postavljaju ciljevi i nacela UN-a, u skladu s nac¢elom dobre vjere.®*

5. OGRANICENJA PROPISANA JUS COGENS NORMAMA
MEDUNARODNOGA PRAVA

Osim $to se ogranicenja prava na uporabu veta stalnih ¢lanica Vijeca sigur-
nosti mogu promatrati u okvirima koje odreduju ciljevi i nacela Povelje UN-a,
potrebno je razmotriti i druge medunarodnopravne obveze kojih su nositelji
stalne c¢lanice Vijeca sigurnosti, a koje mogu utjecati na legitimnost uporabe
prava veta u situacijama kada se medunarodna zajednica suocava s najtezim
krSenjima medunarodnoga prava. Rije¢ je o kogentnim, imperativnim normama
medunarodnoga prava.

Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 1995,
str. 90 — 92.

2 Rezolucija Op¢e skupstine Declaration on Principles of International Law concerning
Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations, UN doc. A/RES/2625 (XXV), 24. listopada 1970., preambula.

% Trahan, op. cit. u bilj. 20, str. 196, 203 — 204. Vidi i, primjerice, raspravu u Vijecu si-
gurnosti u povodu nemogucnosti Vije¢a da donese obvezujuc¢u odluku koja je mogla
sprijeciti teska krsenja ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava u Siriji
u: Security Council, Upholding international law within the context of the maintenance
of international peace and security, UN Doc. S/PV.8262, 17. svibnja 2018. Vidi i UN
News, Global perspective Human stories, Security Council debates Gaza crisis, https://
news.un.org/en/story/2024/07/1152196 (15. 11. 2024.).
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Kogentnu odnosno apsolutno obvezatnu normu medunarodnoga prava
Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine definira kao
normu “koju je ¢itava medunarodna zajednica priznala i prihvatila kao normu
od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moze izmijeniti samo
novom normom opcéeg medunarodnoga prava iste prirode”.®* Sluzbeni popis
kogentnih normi ne postoji, no na njih upucuju sudska praksa i naucavanja
uglednih publicista koja tumace pravila medunarodnoga prava i pridonose nje-
govu razvoju.®® Tako je Komisija za medunarodno pravo, radec¢i na kodifikaciji
materije o identifikaciji i pravnim posljedicama apsolutno obvezatnih normi
opc¢eg medunarodnoga prava, u Nacrtu zakljucaka iz 2022. godine objasnila da
je znacaj kogentnih normi u tome $to one odrazavaju i cuvaju temeljne vrijedno-
sti medunarodne zajednice. One su, navodi Komisija, univerzalno primjenjive
i hijerarhijski nadredene ostalim pravilima medunarodnoga prava®, a neka od
tih pravila izrijekom navedena u Nacrtu su zabrana agresije, zabrana genocida,
zabrana zloc¢ina protiv ¢ovjec¢nosti, temeljna pravila medunarodnog humanitar-
nog prava, zabrana rasne diskriminacije i apartheida, zabrana ropstva, zabrana
mucenja, pravo na samoodredenje.®’

U kontekstu analize povezanosti prava na uporabu veta u Vije¢u sigurnosti
i kogentnim normama postavljenih ogranicenja tog prava osvrnut ¢emo se na
duznost stalnih ¢lanica Vijeca da kao stranke Konvencije o genocidu®® postuju

o4 (1. 53. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, 1969., Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 16/1993.

0 Ul 38, st. 1., t. d) Statuta Medunarodnog suda sudske rjesidbe i nauc¢avanja naj-
poznatijih publicista navode se kao “pomocno sredstvo za tumacenje i iznalazenje
medunarodnoga prava”. Statut Medunarodnog suda dio je Povelje UN-a, op. cit. u
bilj. 11.

6 Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general in-
ternational law, Report of the International law Commission, UN Doc. A/77/10, 12.
kolovoza 2022., str. 18.

¢ Komisija za medunarodno pravo u Zakljucku br. 23 ostavlja moguénost postojanja
drugih i nastanka novih kogentnih pravila medunarodnoga prava. Zaklju¢kom br.
9 istice se da prvenstvena uloga u odredivanju apsolutno obvezatnog karaktera
normi opéeg medunarodnoga prava lezi na medunarodnim sudovima i tribunalima,
osobito Medunarodnom sudu, ali i radovima stru¢nih tijela koja osnivaju drzave i
medunarodne organizacije, kao i nau¢avanjima najpoznatijih publicista. Vidi ibid.,
kao i Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook
of International Law Commission, sv. II, UN Doc. A/56/10, 2001., str. 112 - 113, o
odgovornosti drzava za ozbiljne povrede obveza koje proizlaze iz kogentnih normi
opc¢eg medunarodnoga prava, medu kojima se takoder kao primjeri navode zabrana
genocida, ropstva, mucenja, rasne diskriminacije.

% Konvencija o genocidu, op. cit. u bilj. 7.
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obveze koje proizlaze iz Konvencije. Postavlja se, dakle, pitanje jesu li stalne
¢lanice Vijeca sigurnosti pri glasanju o nekoj odluci, odnosno pri odlucivanju o
(ne)koristenju veta na predlozenu rezoluciju vezane obvezama koje im namece
Konvencija, a ti¢u se same zabrane genocida kao pravila jus cogens, kao i obveze
da sprijece genocid. Potrebno je odgovoriti i na pitanje kako pomiriti te obveze s
odredbom ¢l. 103. Povelje UN-a koja propisuje da obveze koje za drzave ¢lanice
proizlaze iz Povelje imaju prednost pred drugim ugovornim obvezama drzava
¢lanica UN-a.%

Prije negoli ponudimo odgovore na postavljena pitanja, potrebno je posvetiti
nekoliko rijeci okolnostima u kojima je usvojena Konvencija i ciljevima njezi-
na donosenja. Usvajanjem Konvencije o genocidu nakon zavrsetka Drugoga
svjetskoga rata ucinjen je znacajan iskorak medunarodne zajednice u smislu
postavljanja definicije i pravne regulacije jednog od najtezih zloc¢ina koji se
mogu pociniti protiv odredenih skupina ljudi, odnosno rasnih, vjerskih, etnic-
kih i nacionalnih skupina pripadnici kojih su bili najvece zrtve rata. Osim toga,
ona se moze shvatiti i kao pokazatelj osvjestavanja tadasnje medunarodne
zajednice da ozbiljna kr$enja temeljnih ljudskih prava i sloboda ne smiju ostati
nesankcionirana. Tako je i Medunarodni sud u Savjetodavnom misljenju iz
1951. godine, prije negoli je zabrana genocida kasnijom praksom Suda i znan-
stvenim radovima potvrdena kao pravilo jus cogens, svrhu donosenja Konvencije
povezao s temeljnim vrijednostima covjecanstva, napomenuvsi da je zabrana
genocida inspirirana opredijeljenos¢u drzava da “osude i kazne genocid kao
zlo¢in po medunarodnom pravu koji znaci negiranje prava na postojanje Cita-
vim grupama ljudi; negiranje koje potresa savjest covjecanstva i koje rezultira
velikim gubicima za ¢ovjecanstvo, protivno je zakonu morala i duhu i ciljevima
Ujedinjenih naroda”.”

Prema ¢l. 1. Konvencije o genocidu: “Ugovorne stranke potvrduju da je ge-
nocid, bilo da je poc¢injen u vrijeme mira ili u vrijeme rata, zlo¢in po meduna-
rodnom pravu, koji se obvezuju sprijeciti i kazniti.””! Prvu presudu o genocidu
Medunarodni je sud donio 2007. godine u slucaju tuzbe Bosne i Hercegovine
protiv Srbije i Crne Gore, u kojoj je obrazlozio da su nacela na kojima se Kon-
vencija temelji ona koja su civilizirani narodi priznali kao obvezujuca za drzave,
te je potvrdio univerzalnost osude genocida i suradnje drzava u sprjecavanju i

© Cl. 103. Povelje, op. cit. u bilj. 11.

70 Reservations to the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Advisory Opinion, ICJ Reports, 28. svibnja 1951., str. 23.

QL. Konvencije o genocidu, op. cit. u bilj. 7.
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kaznjavanju genocida.” Da su obveze drzava o zabrani pocinjenja genocida i o
sprjecavanju genocida kogentne naravi, ali ujedno i obveze erga omnes (one koje
obvezuju svaku drzavu prema ¢itavoj medunarodnoj zajednici)”®, Medunarodni
je sud potvrdio i u nekim drugim odlukama, primjerice u presudi u sluc¢aju tuzbe
Hrvatske protiv Srbije iz 2015. za genocid™, prije u presudi o oruzanim aktivno-
stima na podrucju Demokratske Republike Konga iz 2006.7, te u novije doba
u odluci o privremenim mjerama i presudi o prethodnim prigovorima u slucaju
tuzbe Gambije protiv Mjanmara, u kojima je ponovio da sve drzave stranke
Konvencije o genocidu imaju zajednicki interes osigurati sprjecavanje, suzbija-
nje i kaznjavanje zloc¢ina genocida.”® Prema tumacenju Suda, to podrazumijeva
obvezu svake drzave stranke prema svakoj drugoj drzavi stranci Konvencije
na postovanje obveza iz Konvencije.”” I Komisija za medunarodno pravo je u
Zakljucku br. 17 Nacrta iz 2022. godine pojasnila da upravo kogentne norme

2 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ
Reports, 26. veljace 2007., para. 161.

U slucaju Barcelona Traction Medunarodni je sud objasnio da su obveze erga omnes po
samoj svojoj prirodi od interesa za sve drzave i da sve drzave imaju pravni interes
traziti njihovu zastitu. Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Com-
pany, Limited, Judgment, IC] Reports, 5. veljace 1970., para. 33. O teorijskom razvo-
ju erga omnes obveza, pravilima jus cogens u medunarodnome pravu i odgovornosti
prema medunarodnoj zajednici u cjelini vidi Villalpando, S., The Legal Dimension of
the International Community: How Community Interests Are Protected in International Law,
European Journal of International Law, sv. 21, br. 2, 2010., str. 387 — 420.

73

™ Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), Judgment, ICJ Reports, 3 veljace 2015., para. 87.

> Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Repu-
blic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, ICJ Reports,
3. veljace 2006., para. 64.

6 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order, 23. sije¢nja 2020., para. 41;
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), Judgment on the Preliminary Objections, ICJ Reports, 22
srpnja 2022, para. 107.

7 To je potvrdeno i u Odluci o priviemenim mjerama donesenoj 2024. godine u po-
stupku po tuzbi Juzne Afrike protiv Izraela. Application of the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel),
Order on Provisional Measures, IC] Reports, 26. sije¢nja 2024., para. 33.
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opc¢eg medunarodnoga prava dovode do obveza prema medunarodnoj zajednici
u cjelini, dakle, imaju uc¢inak erga omnes.”

Iz svega navedenoga proizlazi da su i stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti duzne
postovati kogentnu normu o zabrani genocida — ali ne samo u smislu zabrane
pocinjenja genocida nego i obveze o sprjecavanju i kaznjavanju genocida.”
Naime, one su duzne postovati tu obvezu ne samo kao individualne drzave
stranke Konvencije o genocidu nego i kao ¢lanice Vijeca sigurnosti koje ima
nadleznost odlucivati upravo o mjerama kojima je cilj sprijeciti genocid, zlo¢in
koji osuduje citavo covjecanstvo, i kojima one kao nositeljice prvenstvene odgo-
vornosti za odrzavanje medunarodnog mira i sigurnosti mogu i trebaju ispuniti
svoju obvezu propisanu Konvencijom. Stalne ¢lanice Vijec¢a, naime, nemaju pravo
postaviti se iznad prava, osobito iznad apsolutno obvezatnih normi.*°

U tom smislu trebamo promatrati i granice uporabe prava veta i obveze koje
za drzave ¢lanice UN-a proizlaze iz Povelje i druge obveze propisane meduna-
rodnim pravom. Naime, ¢lankom 103. Povelje propisano je da “u slucaju sukoba
izmedu obveza ¢lanova Ujedinjenih naroda na temelju ove Povelje i njihovih
obveza na temelju bilo kojega drugoga medunarodnog sporazuma prevladavaju
njihove obveze na temelju ove Povelje”.®" To znaci da su ¢lanice UN-a, medu
ostalim, duzne postovati obveze koje za njih proizlaze iz pravno obvezujucih
odluka Vijeca sigurnosti kao organa UN-a i koji svoje odluke donosi na temelju
odredaba Povelje. Medutim, znaci li to da samo Vijece sigurnosti, koje u svojoj
nadleznosti ima ovlast donosenja obvezujuc¢ih odluka, smije djelovati krseci
jus cogens norme? Odgovor na to pitanje nudi nam Komisija za medunarodno
pravo koja u Zakljucku br. 16 Nacrta zakljucaka o identifikaciji i pravnim
posljedicama apsolutno obvezatnih normi opéeg medunarodnoga prava jasno
propisuje: “Rezolucija, odluka ili drugi akt medunarodne organizacije koji bi
imao obvezuju¢i ucinal, ne stvara obveze po medunarodnom pravu ako i u

Zakljucak br. 17., Draft conclusions, op. cit. u bilj. 66. Govorec¢i o zabrani odredenih
medunarodnih zloc¢ina kao kogentnim normama medunarodnoga prava Bassiouni
tu zabranu povezuje s nacelom aut dedere aut judicare, s ukidanjem zastare tih zlo-
¢ina, univerzalnom jurisdikcijom za sudenje pociniteljima, s nepriznavanjem imu-
niteta za pocinjenje takvih zloc¢ina. Bassiouni, Ch., International Crimes: Jus Cogens
and Obligatio Erga Omnes, Law and Contemporary Problems, sv. 59, br. 4, 1996.,
str. 65 — 66.

(I 1. Konvencije o genocidu, supra uz bilj. 7.
8 Trahan, op. cit. u bilj. 20, str.
st CL. 103. Povelje, op. cit. u bilj. 11.
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mjeri u kojoj su u sukobu s kogentnom normom opc¢eg medunarodnog prava.”*?
Postavlja se i obrnuto pitanje, je li u skladu s medunarodnim pravom postupa-
nje stalnih c¢lanica Vijeca prema kojem one svojim aktiviranjem prava veta u
situacijama koje oc¢igledno predstavljaju prijetnju medunarodnom miru i sigur-
nosti, ili predstavljaju krsenje kogentnih normi medunarodnoga prava, poput
genocida ili zlo¢ina protiv covjecnosti, na odredeni nacin olaksavaju pocinjenje
tih zlo¢ina. Jesu li kogentne norme hijerarhijski nadredene ostalim normama
medunarodnoga prava?

Komisija za medunarodno pravo jasno odgovara i na to pitanje Zaklju¢kom
br. 2 Nacrta koji u drugoj recenici tumaci: “One su univerzalno primjenjive i
hijerarhijski nadredene ostalim pravilima medunarodnoga prava.”®* O njihovoj
superiornosti u odnosu na druga pravila svjedoce i odluke medunarodnih sudova
poput MKS]J-a koji je u odluci u slu¢aju Furundzija rekao da je jus cogens norma:
“(...) norma koja uziva visi rang u medunarodnoj hijerarhiji negoli ugovorno pra-
vo, pa ¢ak ‘obi¢no’ obicajno pravo”.®* Najuocljivija posljedica takvog povisenog
ranga je, prema MKSJ-u, ta da od takvog pravila drzave ne smiju odstupiti ni
putem medunarodnih ugovora ni putem pravila obicajnog prava koja nemaju
istu normativnu snagu.®

Odredba ¢l. 103. ipak ovu raspravu ¢ini malo kompleksnijom jer propisuje
superiorniji polozaj obveza koje proizlaze iz Povelje u odnosu na druge medu-
narodne obveze.*® No, Klomisija za medunarodno pravo razjasnila je ovakvu
situaciju podsjetivsi da u skladu sa Zakljuckom br. 16 odluka medunarodne
organizacije koja je u suprotnosti s kogentnom normom ne stvara obveze prema
medunarodnome pravu i izrijekom navodi da se takvo tumacenje odnosi i na

8 U komentaru Nacrta zakljucaka izrijekom se u tom kontekstu navode rezolucije

Vijeca sigurnosti usvojene prema glavi VII Povelje ili odluke Opée skupstine o pri-
mitku novih drzava u ¢lanstvo UN-a. No, Zakljucak br. 16 ima i $iri doseg; on se
odnosi na bilo koje obvezujuce odluke bilo kojih medunarodnih organizacija koje
ne bi bile u skladu s apsolutno obvezuju¢im normama medunarodnoga prava. Vidi
Draft conclusions, op. cit. u bilj. 66, str. 62 — 63.

8 Ibid., Zaklju¢ak br. 2, str. 18.

84 Prosccutor v. Anto Furundzija, Judgment, Case No. IT-95-17/1-T, 10. prosinca 1998,
para. 153.

8 Ihid.

8 Jako se u ¢l. 103. govori samo o drugim obvezama iz medunarodnih ugovora, u

teoriji prevladava stajaliSte da se ta odredba odnosi i na pravila medunarodnog
obicajnog prava, ali i na rezolucije i druge odluke nekih drugih medunarodnih orga-
nizacija. Vidi Draft conclusions, op. cit. u bilj. 66, str. 64.
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obvezujuce rezolucije Vijeca sigurnosti.®” S druge strane, nedonosenje (obvezu-
juce) rezolucije u kontekstu kr$enja kogentnih normi (pocinjenjem genocida ili
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti), a koja bi mogla pridonijeti, na primjer, sprjecavanju
genocida protivno je upravo obvezi sadrzanoj u ¢l. 1. Konvencije o genocidu.
Naime, Medunarodni je sud ustvrdio da obveza drzave da sprijeci genocid znaci
“primjenu svih razumnih i dostupnih sredstava da se sprijeci genocid koliko je
moguce”.®

Cini nam se da odgovor na pitanje postoji li obveza stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti da se suzdrze od uporabe veta u situacijama koje predstavljaju prijet-
nju medunarodnom miru i sigurnosti, a obiljezene su ¢inima koji predstavljaju
genocid ili upucuju na mogucnost ili vierojatnost pocinjenja genocida (ali i dru-
gih najtezih povreda medunarodnoga prava koje su kogentne naravi), mozemo
pronaci upravo u odlukama Medunarodnog suda koji je zbog svojeg autoriteta
i ugleda, ali i prema odredbama same Konvencije o genocidu (¢I. 9.), najpozva-
niji tumaciti i primjenjivati njezine odredbe. U tom kontekstu, indikativno je
tumacenje Medunarodnog suda o sadrzaju obveze prevencije genocida koji u
presudi iz 2007. godine kaze: “Obveza drzave da sprijeci genocid, i odgovarajuca
duznost djelovanja, nastaje u trenutku kad drzava sazna ili je uobicajeno trebala
saznati da postoji ozbiljan rizik da ¢e biti pocinjen genocid.”® Od tog trenutka
postoji duznost drzave da ako ima na raspolaganju sredstva za koja postoji vje-
rojatnost da imaju odvracajuci u¢inak na one za koje se sumnja da pripremaju
genocid, ili za koje postoji opravdana sumnja da gaje genocidnu namjeru, uporabi
ta sredstva u mjeri u kojoj okolnosti to dopustaju.”® U skladu s tumacenjem
Medunarodnog suda, obveza sprjecavanja podrazumijeva standard duZne paznje,
odnosno uporabu svih razumno dostupnih sredstava za sprjecavanje genocida
s obzirom na sposobnost drzave da utjece na one koji mogu pociniti genocid,
a §to se, pak, procjenjuje ovisno o snazi njihovih politickih veza, kao i drugih

87 Ihid.
8 ICJ Reports, 2007, op. cit. u bilj. 72, para. 429.
8 Ibid., para. 431.

%0 Ibid. Vidi i Schabas, W. A., Genocide in International Law: The Crime of Crimes, 2. izd.,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009., str. 521. Tako je Medunarodni sud
u odluci o privremenim mjerama nalozio Srbiji da poduzme sve u svojoj moc¢i da
sprijeci pocinjenje bilo kojeg ¢ina genocida u budué¢nosti od strane svih organizacija
i osoba koje mogu biti pod njezinim utjecajem. Case Concerning Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina
v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Request for the Indication of Provisional Mea-
sures, Order, IC] Reports, 8. travnja 1993., paras. 45, 52. O obvezi duzne paznje u
kontekstu ispunjenja obveze sprjec¢avanja genocida vidi i ICJ Reports, 2020., op. cit.
u bilj. 76, paras. 79 et seq.
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veza izmedu vlasti drzave i glavnih aktera u odredenom dogadaju.” I Komisija
za medunarodno pravo potvrdila je da je jedna od pravnih posljedica ozbiljnih
povreda obveza koje proizlaze iz apsolutno obvezatnih normi duznost drzava
da suraduju s ciljem okoncanja takvih povreda zakonitim sredstvima, posebno
spominjuci u komentaru Nacrta suradnju organiziranu pod okriljem neke me-
dunarodne organizacije, poput UN-a.”?

Imajuci u vidu predmet i svrhu Konvencije o genocidu, a to je zastita odre-
denih skupina ljudi od najgorih krsenja njihovih ljudskih prava odnosno zastita
temeljnih humanih i moralnih nacela i vrijednosti, smatramo da drzave stranke
Konvencije o genocidu nisu samo nositeljice duznosti da poduzmu sva moguca
sredstva koja su im na raspolaganju da sprijece genocid kao pojedini, zasebni
medunarodnopravni subjekti. One su to vi§e pozvane odgovoriti toj obvezi kao
stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti jer Vijece kao izvrsni organ svjetske organizacije
koja raspolaze institucionalnim, strukturnim i pravnim mehanizmima kojima
moze pridonijeti sprjecavanju genocida i drugih najtezih krsenja kogentnih
medunarodnih pravila ima pravno uporiste u glavi VII Povelje za donosenje
prisilnih mjera za uspostavu mira i sprjecavanje najgorih patnji ljudi.”® Osim
toga, i sama Konvencija u ¢l. 8. predvida angazman nadleznih organa UN-a u
kontekstu sprjecavanja i suzbijanja djela genocida.”* Ujedinjeni narodi su kao
medunarodnopravna osoba podvrgnuti medunarodnopravnom poretku, Sto vrije-
di i za Vijece sigurnosti ovlasti kojega proizlaze iz prava. Dakle, i Vijece sigur-
nosti mora biti podvrgnuto pravnim normama, pogotovo apsolutno obvezatnim
normama medunarodnoga prava.”” Kad je rije¢ o blokadi Vijeca sigurnosti zbog
aktiviranja veta neke ili nekih od stalnih ¢lanica, a situacija poziva na primjenu
prisilnih mjera Vijeca sigurnosti zbog postojanja rizika od pocinjenja najtezih
zloc¢ina, zaklju¢ujemo da bi se stalne ¢lanice trebale suzdrzati od primjene veta

o ICJ Reports, 2007., ibid.

92 (. 41, st. 1. i Komentar Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno

protupravne ¢ine, str. 113 — 114, op. cit. u bilj. 67.
% Sli¢no i Nollkaemper, A., “Failures to Protect” in International Law, u: Weller, op. cit. u
bilj. 16, str. 449 — 450.

Clanak 8. Konvencije propisuje: “Svaka ugovorna stranka moze zatraziti od nadlez-
nih organa Ujedinjenih naroda poduzimanje takve radnje prema Povelji Ujedinje-
nih naroda koju smatra prikladnom za sprjecavanje i suzbijanje djela genocida ili
bilo kojeg drugog djela navedenog u ¢lanku 3.” ClL 8. Konvencije o genocidu, op. cit.
u bilj. 7.

Reinisch tumaci vezanost Vijeca sigurnosti kogentnim normama na slican nacin,

94

95

povezujudi to s nacelom nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet. Vidi Reinisch,
op. cit. u bilj. 45, str. 858 — 859.
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kad takvo glasanje protiv predlozene odluke makar neizravno produljuje krsenje
temeljnih ljudskih prava i patnju civilnog stanovnistva. Sprjecavanje genocida
je obveza svih drzava i obveza erga omnes, a osobito drzava koje drze stalna
mjesta u Vijecu sigurnosti i koje u okviru UN-a raspolazu puno uc¢inkovitijim i
raznovrsnijim sredstvima za ostvarenje te obveze u odnosu na druge drzave.”®

6. ZAKLJUCAK

Pravni okvir Povelje koji se odnosi na djelokrug, sastav i nac¢in donoSenja
odluka u Vijec¢u sigurnosti usvojen je u okolnostima u kojima je bilo nuzno osi-
gurati konsenzus u pitanjima medunarodnog mira i sigurnosti, primarnog cilja
koji je trebalo postici i koji je trebalo moci odrzavati pod vodstvom politicki,
ekonomski i vojno najmo¢nijih drzava — stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti. Inten-
cija usvojenog pravila o pravu na veto u postupku donosenja meritornih odluka
bila je stalnim ¢lanicama omogucditi da zadrze mo¢ u najvaznijim pitanjima s
kojima se UN susrece, onima koja traze odgovarajuce odluke i reakcije u situ-
acijama kad su ugrozeni medunarodni mir i sigurnost. U usporedbi s pravnim
uredenjem neuspjesne Lige naroda u kojoj se trazila jednoglasnost odluka, ideja

.....

Medutim, u desetlje¢ima nakon formiranja nove Organizacije, a kako vidi-
mo, i u suvremeno doba najnovijih prijetnji medunarodnom miru i sigurnosti,
pokazuje se sva nesposobnost stalnih drzava ¢lanica Vijeca sigurnosti da se,
¢ak i kad je rije¢ o najozbiljnijim krsenjima ljudskih prava odnosno najgorim
medunarodnim zloc¢inima protiv civila, rijese svojih sebi¢nih, politickih interesa
i priklone usvajanju odluka koje bi mogle pridonijeti uspostavi mira.

Temeljni ciljevi i na¢ela medunarodnoga prava zabiljezeni u uvodnim odred-
bama Povelje UN-a, koje su prihvatile sve drzave ¢lanice, trebali bi biti temelj
postupanja stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti koje su duzne, osobito pri donosenju
odluka o obvezatnim mjerama nuznima za odrzavanje medunarodnog mira i
sigurnosti, dakle, i pri primjeni prava veta, postupati u okvirima ustavnog akta
Organizacije. Suvremene prijetnje medunarodnom miru i sigurnosti kojima
¢itava medunarodna zajednica svjedoci gotovo svakodnevno — ratni zlocini i
zlo¢ini protiv covjec¢nosti poc¢injeni u oruzanom sukobu u Ukrajini, masovna
kr$enja ljudskih prava pocinjena protiv izraelskog stanovnistva u listopadu
2023. godine, zlocini protiv ¢ovjecnosti i naznake zloc¢ina genocida na podrucju
pojasa Gaze — ostaju nerijeSene, glavni akteri nesankcionirani, medunarodni

% Milanovié, M., State Responsibility for Genocide: A Follow-up, European Journal of In-
ternational Law, sv. 18, br. 4, 2007, str. 691.
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mir u potpunosti narusen. Suprotstavljena politicka stajalista i interesi stalnih
¢lanica, kao i potpuno drukciji omjer politickih i vojnih snaga drzava ¢lanica
UN-a u odnosu na doba kad je Organizacija nastala, ¢ini se, stavljaju medu-
narodno pravo u podredenu poziciju ili ga u potpunosti zaobilaze. Stalne
drzave c¢lanice Vijeca sigurnosti zlorabe pravo veta u dnevnopoliticke svrhe,
zaboravljaju¢i pritom ne samo na temeljna nacela pravde i medunarodnoga
prava o razvijanju prijateljskih odnosa, medunarodnoj suradnji, postovanju
ljudskih prava, postupanju u dobroj vijeri nego i na apsolutno obvezatne norme
medunarodnoga prava koje ih iznad svega obvezuju kao norme od kojih nije
dopusteno nikakvo odstupanje.

Stalne clanice su zbog svoje prvenstvene odgovornosti odrzavanja medu-
narodnog mira i sigurnosti pozvane na aktivno djelovanje i dogovaranje o
usvajanju mjera u situacijama u kojima bi blokiranje obvezujuce odluke bilo u
suprotnosti s njihovim Poveljom ustanovljenim obvezama s jedne strane, a s
druge kogentnim normama medunarodnoga prava. One bi se trebale suzdrzati
od uporabe veta u situacijama u kojima postoji oc¢iti rizik od najtezih krsenja
ljudskih prava, odnosno ne protiviti se usvajanju obvezujuc¢ih mjera usmjerenih
prema suzbijanju najtezih medunarodnih zloc¢ina na Stetu civilnog stanovnis-
tva. Zaista je teSko promatrati kako upravo zbog zloporabe prava veta stalnih
¢lanica UN gubi povjerenje mnogih aktera u medunarodnoj zajednici, a temelji
medunarodnopravnog poretka stvarani stolje¢ima, kako se ¢ini, ozbiljno su
uzdrmani.
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Summary
Rutvica Rusan Novokmet®

INTERNATIONAL LEGAL LIMITATIONS OF THE USE OF
THE VETO RIGHT IN THE UN SECURITY COUNCIL IN LIGHT
OF THE CURRENT THREATS TO INTERNATIONAL PEACE
AND SECURITY

In the last few years, we have witnessed serious violations of human rights, as well as
the most serious international crimes committed on the territory of Europe and the Middle
East, which undoubtedly threaten international peace and security. At the same time, the
Security Council as the main and the most responsible organ of the UN for the maintenance
of international peace and security, due to the frequent use of veto or threat to use veto by
some permanent members, is incompetent to adequately sanction these situations. In this
context, it is crucial to examine whether there are rules of international law, which impose
restrictions of the use of the veto right within the Council as a political and executive organ
of the UN. Therefore, the subject of this paper is the analysis of the relevant provisions of
the UN Charter, which represent the fundamental legal framework for the activities and
the decision-making process in the Council, with which the use of veto of the permanent
Members should be harmonized. On the other hand, the author questions the effect of
jus cogens norms on the use of the veto right through the analysis of the prohibition of
genocide as well as the duty to prevent genocide as imperative norms of international law.
The author warns that permanent members of the Security Council both as member states
of the UN as well as parties to the Genocide Convention should be subjected to the inter-
national legal limitations founded in the Charter and in imperative norms of international
law when making decisions on measures necessary for the maintenance of international
peace and security. It is concluded that the permanent members of the Council should
refrain_from using the veto in situations where there is an obvious risk of the most serious
human rights violations; in other words, they should not oppose the adoption of coercive
measures intended for the suppression of the most serious international crimes against the
civilian population.
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