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U radu se proucavaju razli€iti oblici posredovanja izdvojenoga juznocakavskog idioma
(govora otoka Kaprija) u knjizevnim djelima i u medijima. S jedne strane proucava se govor
fiktivnih, knjizevnih likova Kaprijana (u jednom poglavlju Bresanova romana Gorgone i u
Soljanovoj noveli Dobri covjek s Kaprija), koji su tipizirani ovisno o poetici pisaca, a s druge
strane proucava se snimljeni govor domicilnoga stanovnistva u prosvjednoj akciji (»Pobuna
na Kaprijul«, 2023.), koji se ostvaruje kao vjerna organska reprodukcija, ali i u razli¢itim
modifikacijama koje nastaju zbog svijesti o snimanju i/ili u cilju angaziranosti. Proucavaju
se relevantne genetskolingvisticke kategorije na primjenjivim jezi¢nim razinama (fonologija,
akcentuacija, morfologija, sintaksa, leksik) i to s obzirom na njihovu ucestalost te u kontrastu
s opisima organskih idioma. Istrazivanje pokazuje u kojim se jezi¢nim kategorijama podu-
daraju, a u kojima razlikuju postupci tipizacije izvana (provode ih kreatori i posredovatelji
govora: pisci i autori reportaze) i postupci angazmana iznutra (provode ih izvorni govornici).

Kljuéne rijeéi: analiza diskursa; Antun Soljan; Ivo Bresan; juznocakavski dijalekt; knji-
zevni lik; stereotip.

1.UVOD

Flaker se u svojem eseju, pisanom u smiraju hrvatskoga proljeca, kriticki osvr-
nuo na nestanak (preciznije na izgon) organskih idioma iz knjizevnosti (posebno
nestokavskih, specifiéno potaknuto ilirskim preporodom, a nastavljeno i u sljede¢im
razdobljima vladanja »profesionalnih Stokavaca«), koje se odvijalo u cilju propagi-
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ranja standardnojezi¢nih tendencija, a koje su pak ovisne o aktualnim drustvenim
okolnostima. Pri tome prepoznaje i odredene kategorije regionalizacije (kao $to su
cakavski deminutivi) koje su ostale otporne i u akcijama napustanja dijalekta u knji-
zevnosti (usp. Flaker, 1972: 45) te istiCe suprotne primjere angaziranoga afirmiranja
dijalektalnoga govora, koji su posebno vidljivi u Krlezinoj posveti kajkavstini, no
koji istodobno svjedoce i nemoguénost opstojanja izvornoga (neizmijenjenoga) or-
ganskog idioma u fikciji: u umjetnickoj knjizevnosti pucko je neizbjezno u funkciji
artificijelnoga pa i regionalizacija postaje segmentom estetizacije.! Kao istaknuti
element posredovanja dijalekta? nametnula se tipizacija, koja podjednako dolazi do
izrazaja u knjizevnim djelima, posebno u onima na tragu postrealizma, ali i u dru-
gim oblicima posredovanja, posebno u suvremenim medijskim tekstovima.

Bahtin razgraduje koncept monolitnosti jezika stavljajuci naglasak na drustve-
no uvjetovane govorne raznolikosti koje su vidljive u zanrovskom i profesionalnom
raslojavanju (koje je i odraz razlicitih gledista), ali koje predstavljaju i motivaciju
jezika likova u romanu pa izdvaja profesionalne, klasne, generacijske i obiteljske
osobine kao odraze intencionalnoga tipskoga raslojavanja (Bahtin, 1989: 45—46).
Usto isti¢e da je izgovorena rije¢ uvijek orijentirana prema slusatelju (u smislu an-
ticipacije odgovora, usp. Bahtin, 1989: 35) pa time i recepciju postavlja kao bitan
element oblikovanja (reguliranja) diskursa. Pri tome pozicionira ulogu vanjskoga

' Flaker dobro zapaza razliCite naine odmaka autora od upotrijebljenoga regionalnog
govora (koji je u knjizevnim djelima oznacen navodnicima ili kurzivom), kao oznake izostanka
neposrednosti, pa tako za Nazorovu ¢akavstinu pise da je »ekstrapolirana i autor se s njome
jos uvijek ne identificira«, regionalizme u Krlezinu Hrvatskom bogu Marsu karakterizira kao
»kajkavsku domobransku, plebejsku jezi¢nu stihiju« s kojom se pisac »gotovo neprimjetno sti-
listicki identificira« (Flaker, 1972: 48), a Balade kao djelo izraslo na grotesknoj stilizaciji (usp.
Flaker 1972: 49). Dijalektalnu poeziju promatra kao izraz »novoga autentizma« i angaziranoga
»pjesnickog ruralizma« (Flaker 1972: 49) te zapaza kako se dijalektalnoj knjizevnosti pocesto
osporavaju knjizevne vrijednosti, odnosno zatvara je se u posebni »rezervat« ili postavlja na
margine »ozbiljnoga« knjizevnog djelovanja: »U urbanoj prozi njemu [dijalektu] je dopusteno
da se pojavi u dijalogu, ili da i nadalje ostane u subliteraturi jednoga Libra Marka Uvodica ili
televizijskog humora Nasega malog mista« (Flaker, 1972: 50). Znatno prije teoretiCara kriticke
analize diskursa i kriti¢kih razmatranja odrzavanja pozicija mo¢i jezi¢nom represijom u vidu
institucionalnoga iskljuc¢ivanja odredenih oblika govora, Flaker zakljuCuje: »nije toliko vazno
koliko ¢emo mi novih dijalekatskih rezervata osnivati i njegovati nase suvremenom civilizaci-
jom ugrozene dijalekte kao rijetke primjerke naSe predilirske knjizevne faune i flore, ve¢ koliko
i kako ¢e brzo padati barijere koje dijele literaturu od subliterature, jezik od sub-jezika koji,
jednom potisnut, izrazava odanost narodnom zavicaju ili se sa svojom dijalektalnom grimasom
groteskno ceri na rubu jezi¢nog standarda i strukturirana drustva« (Flaker, 1972: 50).

2 Nazivom ‘posredovani organski idiom” oznacavat ¢e se sve ono §to nije medusobni
razgovor govornika istoga organskog idioma pa u se oblike posredovanja uvrStava i razgovor
s govornikom drugoga organskog idioma, razgovor s istrazivacem, novinarom, govor pred
kamerom i mikrofonom.
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autora kao onoga tko zadrzava posredovane jezi¢ne raznolikosti i intencije govora
likova, ali 1 odrzava odmak prema njima (usp. Bahtin, 1989: 55), zapazaju¢i s druge
strane kako govor lika u vecoj ili manjoj mjeri moze utjecati na govor autora, medu
ostalim »sijuci po njemu tude rijeci« (Bahtin, 1989: 75), ali i tako da se razvija polje
djelovanja govora lika koje ulazi i u pripovjedacev govor, a §to obiljezava terminom
zona lika /junaka (usp. Bahtin, 1989: 76).

Flaker takoder zapaza distanciranje pripovjedaca realisti¢cnoga romana od liko-
va i u segmentu jezika pa uspostavlja distinkciju standardnoga jezika kojim govori
pripovjedac od jezika kojim govore likovi, a koji je u funkciji stvaranja drustveno
motiviranih karaktera (Flaker, 1989: 158), §to za posljedicu ima »ulazak dijalektali-
zama u strukturu proze« (Flaker, 1989: 158) u skladu s razli¢itim razinama prikaza-
nih drustvenih diferencijacija, pri c¢emu se upravo tipizacijom, umjesto individuali-
zacijom, naglaSava posredovanje misli i osobitosti pripadnoga kolektiva ili miljea.

Utvrden u bitno druk¢ijim zakonitostima, medijski tekst u posredovanju dija-
lekta ima mnogih poveznica, ali i vaznih distinkcija u odnosu na posredovanje dija-
lekta u knjizevnim djelima. Medijski je tekst komunikacijski slojevit i dvosmjeran:
osim §to posreduje (i filtrira) lokalne regionalne glasove, ujedno im, omogucava-
njem pristupa, omogucava da se s pozicije objekta (onih koji su isklju€eni iz domi-
nantnoga diskursa, premjesteni na rubove i preseljeni u idili¢nu stilizaciju knjizevne
i turisticke fikcije) prometnu u subjekte koji osmisljavaju strategije i manipuliraju
diskursom te time barem privremeno zadobivaju i mo¢. Diskursna analiza skrenu-
la je pozornost na ucestalost uporabe odredenih kategorija, kao iskazivanja stava
prema drugim skupinama govornika, u podruéju retorickih figura, leksika (izbora
rijeci) i pripovijedanja dogadaja (usp. van Dijk, 1993: 264) kao i u strukturnojezic-
nim, gramati¢kim osobitostima (usp. Fairclough, 1989: 111). Dodir razli¢itih dijale-
kata, kao i dodir standardnoga jezika s dijalektima, iznjedrio je niz jezi¢nih inacica
koje podrzavaju ionako prisutnu unutarsustavnu varijabilnost, a §to se sve opire
dominantnim diskursom propagiranoj unificiranosti (o posljedicama propagiranja
monoglosije usp. Star¢evi¢, Kapovi¢ i Sari¢, 2019) te postaje bogatim agarom izra-
zajnih sredstava, medu ostalim i u funkciji angaziranosti i iskazivanja gradanskoga
neposluha. Percepcijska dijalektologija (usp. Preston, 2002; Hundt i dr., 2010), na
tragu kriticke analize diskursa, usmjerava se i na stav govornika u odredenom drus-
tvenom kontekstu koji generira jezi¢ne promjene, pri ¢emu se obicno izdvajaju tri
skupine jezi¢nih obiljezja: znacajke organskih idioma kojih govornici nisu svjesni,
stilski obiljezene varijable koje govornici upotrebljavaju ovisno o govornoj situaciji
te stereotipna obiljezja, koja su tema drustvenih komentara i koja mogu biti vise ili
manje udaljena od stvarnih govornih osobitosti.

Govor Kaprija pokazuje se zahvalnom gradom za propitivanje oblika repre-
zentacije zahvaljujuéi tomu $to su fiktivni likovi Kaprijana kanonizirani djelima
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klasika hrvatske knjizevnosti, Bresana i Soljana, a usto su stvarni Zitelji otoka u su-
vremenosti dosli u srediste medijskih zbivanja zbog gradanskih prosvjednih akcija
pa je moguce kontrastirati starinacka obiljezja organskoga idioma sa zabiljezenim
primjerima kreirana imaginarnoga govora i primjerima stvarnoga govora kreirana
za potrebe medijskih istupa. Cilj je rada utvrditi koje se jezicne kategorije upotre-
bljavaju za tipizaciju govora Kaprija u knjizevnim djelima, a koje jezicne kategorije
upotrebljavaju govornici iz Kaprija u javnome (medijski posredovanome) diskursu,
kako bismo uputili na sli¢nosti i razlike vanjskih i unutarnjih strategija posredova-
nja, kojima regionalni kolorit izvana produciraju pisci i autori reportaza, a iznutra
angazirano djelovanje izvornih govornika. Za kontrastnu usporedbu s organskim
idiomima koristila sam se opisima govora juznocakavskoga dijalekta (Lisac, 2009)
i opisom govora susjednoga otoka Zirja (Finka i Sojat, 1963, 1968).3

2. POGLED IZVANA: MORO-KAPRIJANSKI

Kaprije, kao mjesto podrijetla glavnoga lika, Bresan prikazuje u prvome po-
glavlju romana Gorgone, naslovljenom Drvo razdora po medasnjoj maslini, koja je
postala predmetom spora dviju domicilnih zemljoposjednickih obitelji, Radov¢ica
i Jelovéica.* Spor je pokrenuo niz tragi¢nih zbivanja koja ¢e sudbinski obiljeziti

3 U izvjeStaju o istrazivanju govora Zirja, kao najavi opsezene studije o govoru toga
otoka, Finka i Sojat 1963. navode kako su 1959. prikupljaju¢i onomasticku gradu na $iben-
skim otocima, prikupljali i ire dijalektoloske podatke s otoka Kaprija i Zirja te da su se u istu
svrhu po nalogu Instituta za jezik JAZU-a vratili na terensko istrazivanje 1961. te su osam
dana boravili na Zirju i pet dana na Kapriju (usp. Finka i Sojat, 1963: 299), no nigdje dalje
u svojim radovima posebno ne obiljezavaju podatke s otoka Kaprija, izuzev nekoliko kon-
trastnih neoprimjerenih zapazanja, a nisam uspjela pronaci ni njihove snimke (zahvaljujem
kolegici Ivani Kurtovi¢ Budja s Instituta za hrvatski jezik te kolegici Martini Basi¢ sa Zavoda
za lingvisticka istrazivanja HAZU-a, koje su mi pomogle u traganju). O govoru otoka Kapri-
ja posredno se moze doznati i iz rada Jurage i Pandze (2015), kao i iz onomastic¢kih podataka
(usp. Vuleti¢ i Skraci¢, 2018). Juraga i Pandza priklanjaju se tumacenjima po kojima ime
otoka Kaprija potjece od lat. capra ‘koza’, »$to upucéuje na to da su povremeni stanovnici,
mozda pustinjaci, najvjerojatnije imali manja stada koza, koje su im osiguravale opstanak.
Otok je u 14. stolje¢u bio u posjedu obitelji Ljubi¢, a od 1500. godine pripadao je Sibenskoj
plemickoj obitelji Divni¢ (Difnico). Prvu studiju o ovim otocima napisao je svecenik Petar
Kaer, koji je iscrpno pisao o obiteljima Jelov¢i¢ i RadovEic, koje su se na Kaprije doselile
pocetkom 16. stoljeéa« (Juraga i Pandza, 2015: 107). O jeziku Kaprija i Zirja zapaZaju: »Bez
obzira §to manjka opis govora otoka Kaprija, mozemo s velikom sigurno$¢u tvrditi da su ova
dva govora gotovo identi¢na, uz minorne razlike« (Juri¢ i Pandza, 2015: 110).

* BreSanova zapazanja o strukturi oto¢noga stanovnistva na pocetku 20. stolje¢a podu-
darna su putopisnim izvjes¢ima iz toga vremena: »Kaprije selo na istoimenom otoku proteglo
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tragi¢noga junaka, Mora’/Perzeja, i prije njegova rodenja. U romanu se izmjenjuju
poglavlja pripovjedacke fikcije o partizanskom i komunistickom aktivistu Moru,
u vremenskom protegu od 1921. do autorove suvremenosti, s poglavljima pseu-
doanti¢koga spjeva Perzeida i popratnom autorskom/autobiografskom naracijom
kojom se, medu ostalim, predo¢uju okolnosti nastanka spjeva.® Tako autor u roma-
nu eksplicitno tumaci i idejnu potku: pogled smrtne gorgone Meduze okamenjuje
misao u okvir jedne ideologije. Iako detaljno tumaci narativne postupke i sadrZajne
slojeve romana, autor se ne upusta u tumacenje izrazajnih sredstava, pa tako ni u
tumacenje tipizacije likova dijalektom. Likovi domicilnoga kaprijanskog stanov-
niStva predstavljena u romanu jesu static¢ni i ploSni, odredeni skupinom kojoj pri-
padaju (obitelj) te su podredeni funkciji tipiziranoga prikaza mentaliteta izolirane
otocne seoske zajednice. Ne prikazuje se razvoj karaktera ni unutarnja slojevitost
regionalnih likova, oni su konstruirani oko osobine oporosti (kao zbroja grubosti i
svadljivosti, posebno naglasene priredenim natjecanjem u medusobnom vrijedanju)
pri ¢emu tipizirani upravni govor postaje sredis$nji reprezentant.

Socijalne devijacije zatvorene skupine ljudi koji se medusobno Zene, svadaju
i ubijaju, obiljezene do karikature naglasenim patrijarhatom voda/otaca obitelji i
objektiviziranih Zena koje ne zadizu suknju preko koljena, koje veslaju, a ne pli-
vaju, silovanjem i prikrivanjem izvanbra¢ne trudnoée i po cijenu smrti djevojke, u
romanu su motivirane geografskim polozajem i izgledom mjesta: »(...) stolje¢ima
je ostao gotovo nezapazen, bez ikakva gospodarskog, turistiC¢kog ili vojno-strates-
kog znacaja. Jedino naselje na njemu istoga imena, okruzeno s nesto plodne zemlje,
uvuceno je u duboku uvalu i skriveno pogledu s brodova koji plove u njegovoj
blizini. Sav preostali dio otoka prekriva goli kr$ i makija (...)« (Bresan, 2006: 9).

U upravnom govoru pojavljuju se tri plemena domicilnoga stanovnistva: ze-
mljoposjednici Radov¢ic¢i i Jelov€i¢i te nadniCari Lakosi, nema individualnih di-
ferencijacija, s njihovim je govorom izjednacen i upravni govor predstavnika su-
sjednoga otoka Zirja, uglednoga starca Ivana Kale, koji »sporove mudro rjesava,
lije¢i travama bolesti i rasljama pronalazi vodu« (13). Tipizacijom lokalnoga govo-
ra odrzava se distancija prema predstavljenim likovima, koja je vidljiva i u tome $to
heterodijegeticki pripovjeda¢ ne dopusta upliv lokalnoga dijalekta u vlastiti govor.

se od mora prema brijegu, a lezi u jako velikoj uvali. Otok Kaprije (105 km?) ima samo dva
prezimena: Radov¢i¢ i Jelovcié, a poznaju se po nadimcima. Na otoku ima oko 700 Zzitelja sa
Skolom i Zupom« (Vlahov, 2023: 250).

> U juznoéakavskom dijalektu posudenica moro kao apelativ upotrebljava se u znacenju
‘koji je taman, crnac’, a kao ime upotrebljava se tipicno za magarca crne dlake.

¢ »Cijeli je roman u odredenom smislu prozet nametljivom autorskom intencijom kon-
trole nad Citateljem 1 kritiCarem, a istaknuta potreba redukcije njihove uloge u tumacenju
znacenja u konacnici dovodi do toga da se pisanje fikcije i pisanje interpretacije napisane
fikcije u Gorgonama odvija gotovo simultano« (Levanat, 2020: 332).
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Regionalizam u pripovjedacevu govoru pronalazim tek u jednom primjeru upotrebe
leksema kai¢ i to s odmakom (obiljezeno navodnicima), u prenosenju glasova (ka-
zivanja) iz dalje proslosti, o Dankinoj materi (Morovoj baki) iz roda Jelovéica, koja
se utopila: »Otisla je sama ‘kai¢em’ skupljati vrse (10).«

Nasuprot tomu, pripovjedac za opis aktualnih zbivanja redovito upotrebljava lek-
sem camac: privezao za njega mali camac, ukrca Danku u camac, odrijesi camac (28).

Regionalizmi obiljezuju upravni govor likova, koji se mogu razdijeliti na liko-
ve domacih Kaprijana i na lik prigodno pristigla Zirajca’ Kale. Pomnim &itanjem
popisani su svi primjeri te ih u nastavku tabli¢no razvrstavam po jezikoslovnim
kategorijama i unutar svake kategorije po ucestalosti. U uglatim zagradama kon-
trastno donosim primjere koji se takoder javljaju u govoru proucavanih likova i
pripadaju izdvojenim kategorijama, ali nisu obiljezeni kao regionalizmi.

Tablica 1. Regionalizmi na fonoloskoj razini (Kaprijani)

Broj

.. Primjeri
pojavnica )

Fonoloska kategorija

refleks jata 62 crikvi (15), covik (14, 15), di (14, 17, 28)
‘gdje’, dite x 2 (15) (20), grija (15) ‘grijeha’,
osnove i prefiksi 49 gustirnu® (15), likaru (14) lincine (14), misto
(14), mista (28), odnit (28), zapriti (20), rici
(20), otira (14), podnit (14), posrid (15),
usrid (25), poduprit (18), siver (28), stidit
(14), svitom x 2 (14), tribat (26), uvik (15),
zauvik (17), vidilo (14), vidit (26), vincat (17,
20), vrila (15), vrime (26), zviri (14), zivit
(26), nima (17), nimamo (19), nimam (26),
prid (14, 15), pri¢ (17) ‘prijeci’, privaranti
(14), privaru (14), posli (20), pri (20, 12)
‘prije’ — [pregled (14), prebit (15) ‘prebiti’]

stegnuti nijecni 13 nix 6(14),x2 (15),x 3 (17), (20, 26) ‘nije’
oblici glagola

7 Etnonim Zirajac odnosi se opéenito na stanovnika otoka Zirja, a izvodi se iz starijega
plurala Zirja, koji se obiéno upotrebljavao za ime otoka, prije naziva Zirje. U upotrebi je i et-
nonim Zirjanin, za stanovnika sela, no u radu ¢ée se koristiti naziv kojim se odreduje identitet
otoc¢ana. Na napomenama vezanima za navedeni etnonim zahvaljujem kolegi Jadranu Kali.

U navedenome romanizmu -i- je izvorno (od cisterna), no u govorima se odrazava kao
da je rijec¢ o refleksu jata, u Istri je Sterna, u Divkoviéa gustijerna itd.
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Fonoloska kategorija Bro_l . Primjeri
pojavnica
-I na kraju rijeci/ 10+ 12 | rodise (13), hoti (14, 17, 20) ‘htio’, vidi (14,
sloga 17), bt (17) ‘bio’, pari (15), zapriti (15, 20),
isprdi (15), raspali (17), poce (20) ‘poceo’
— otira (14), posla (14), posra se (15), zna
(14), ukreja (15), moga (15), otvara (15),
tuca (15), prikaza (15), dosa (20), ima (20),
reka (20)
delaterizacija 7 zemji (14), pod zemjom (14), lazjivci (14),
Judskoj (14), judski (14), judi (15), daje (20)
‘dalje’
protetsko j- 4 Jjim (12), najidi (13), jopet (26), jist (26)
‘jesti’
umetnuto j u 5 visje (14, 15, 20, 26) ‘vise’
komparativu
izostavljanje vokala 5 ka ‘kao’ x 3 (15), (17, 20)
navezak sa 5 usiman (14), radniciman (14), fakiniman
zamjenom (14), u bariliman (15), u ociman (20)
-m > -n
fonem x 34241 | hoti (14, 17, 20) ‘htio’ — zapuvat (14),
+9 ispuvat (17) — grija (15) — oti (15), oc¢u (17),
oce (28), oces (26), oma (17), oma (17)
‘odmah’, nji (17) ‘njih’, pune (28) ‘puhne’,
stra (17) ‘strah’
skupina *skj/*stj 1 godis¢ (15, 17) — [kosticu (12)]
refleks *d’ i jotacija 1 meju x 2 (14), (20) — gladu (26) — [svadaju
se (17)]
prefiks + iti 3 dojt (15), pojt (17), najde x 2 (28)
inicijalno ve- 1+1 vazest (14, 15) —uvik x 2 (15)
rotacizam 2 mores (14, 26), morem (18)
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Tablica 2. Regionalizmi na fonologkoj razini (Zirajac)

Fonoloska kategorija Broj Primjeri
pojavnica
refleks jata 4+1 dvi (13), uvridi (13), uspilo
osnove i prefiksi (18), niko vrime (19),
stegnuti nije¢ni oblik glagola nt (18)
-l 3+1 bt (13) ‘bio’, uvridi se (13),
izgubi je (13) — je reka (13)
refleks *d’ i skupina dj 1 vridat (13)
fonem x 1 od njih (19)
delaterizacija 2 Judski (19), voja (19)
umetnuto j u komparativu 1 visje (19)
rotacizam 1 morem (19)
pojednostavnjivanje suglasnicke 6 niko (13), x 2 (14), (17, 28)
skupine ‘nitko’, neko (28)

Osim u tablicama popisanih osobina, u govoru Kaprijana biljezi se i stara
izoglosa greb (s kratkom mnozinom: grebe Kapr. 15), koja je opcenito Cesta u juz-
nocakavskim govorima.’ Dolazi i uobi¢ajena ¢akavska pokazna zamjenica u znace-
nju ‘ovaj’: ovi put (Kapr. 14), kao 1 izbjegavanje suglasnicke skupine dodavanjem
pocetnoga vokala: s otim (Kapr. 19, 26) ili pojednostavnjivanje suglasnicke skupi-
ne: ceri (Kapr. 20). Biljeze se i razli¢ite inovacije vezane za pojednostavnjivanje
suglasnickih skupina zastupljene jednim primjerom, kao $to je disimilacija: pustat
(Kapr. 26) “pustiti’.

Slogotvorno 7 biljezi se samo kao u standardnom jeziku i to u govoru likova s
obaju otoka: smrt (Kap. 14), prstenje (Kap. 15), krv (Kap. 17), srce (Kap. 17, Zir.
19). Kako se ne biljeze vokalne diferencijacije (zatvorenost/otvorenost, odnosno
diftongacija),'’ tako se razumljivo ne biljezi ni popratni reducirani vokal uz slo-
gotvorni , koji obiljezuje govore (usp. Finka i Sojat 1968: 133), ali ni puni vokal
kojim se obi¢no obiljezava cakavski slogotvorni » u pismenosti. Uz adrijatizirane

° Taj je oblik zastupljen »od Peljesca preko Korcule, Visa, Hvara, Braca, Drvenika,
Zlarina do Vrgade te oko Splita« (Lisac, 2009: 141).

1 U govoru Zirja opisani su i zatvoreni vokali ¢, ¢, o i diftonski ostvaraji vokala (usp.
Finka i Sojat, 1968: 124-125).
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naveske mnozinskih padeza, redovito je zabiljezen docetni -m u razli¢itim katego-
rijama i vrstama rijeci: jebem (Kapr. 14), pod zemjom (Kapr. 14), postenim (Kapr.
14), svitom (Kapr. 14), luckim (Kapr. 14), sa zivinom (Kapr. 15), nam (Kapr. 15),
znam (Kapr. 17), grem (Kapr. 17), morem (Zir. 19)."

UCcestalost u tablicama popisanih primjera pokazuje u kojim se kategorijama
gomilanjem i ponavljanjem primjera ostvaruje tipizacija. To su opée juznocakavske
kategorije ikavskoga refleksa jata 1 posebno izdvojeni stegnuti nijecni oblici glago-
la biti te refleks docetnoga -/, posebno u l-participima. U refleksima jata u govoru
Kaprijana autor iznimno i, po svemu sude¢i, nesvjesno upotrebljava prefikse koji
obiljezavaju knjizevni jezik, u primjeru: prebit'> te u evidentnome leksickom im-
portu iz knjizevnoga jezika: pregled.” Za refleks -/ u l-participima u govoru likova
obaju otoka upotrebljava dva ¢akavska refleksa: samo ¢akavski primjeri s nisticnim
fonemom i primjeri s nastavkom -a, koji se osim ¢akavstine mogu naci i u zapadnoj
Stokavstini. Znatno manjim brojem primjera zastupljene su opce cakavske znacaj-
ke: ¢uvanje nepredmetnutih sveza glagola na -iti i prefiksa, s tim povezano ne-
provodenje nove jotacije, te primjeri zamjene intervokalnoga -z- (rotacizam). Kao
specificna lokalna dijalektalna obiljezja donose se primjeri s razli¢itim glasovnim
inovacijama. Izdvaja se delaterizacija, takoder u govoru likova obaju otoka, koja je
kao pojava s redukcijom i potpunim gubitkom laterala zabiljeZena i u organskom
idiomu (usp. Finka i Sojat 1968: 138). U govoru likova obaju otoka u&estalo se kao
tipsko obiljezje biljeze komparativi s umetnutim j: visje, koje Finka i Sojat (1968:
138) u govoru Zirja obiljezavaju kao atipi¢ni.'* Govor Kaprijana tipski obiljezava i
uporaba protetskoga j- u vise kategorija (glagoli, zamjenice, prilog)."

Ostale kategorije zastupljene su manjim brojem primjera i u njima nema ujed-
nacenosti, u smislu dosljednije uporabe oblika iz jednoga narjecja, pa je samim time
i njihov potencijal u tipizaciji umanjen. Izrazita je raznolikost u biljezenju fonema x
u govoru Kaprijana: dolaze primjeri s oCuvanim /4, $to je opée obiljezje Cakavstine,

U juznocakavskim organskim idiomima u tom je polozaju uobiéajen adrijatizam s do-
¢etnim -z (Lisac navodi da je zamjena -m > -n u juznoCakavskim govorima »redovita« (usp.
Lisac, 2009: 146), tako je i u govoru Zirja, koji uz to karakterizira i zamjena nastavaénoga
-0- s -u- u oblicima instrumentala mugkoga i srednjega roda (usp. Finka i Sojat, 1968: 164).

12U opisu organskih idioma isti¢e se samo ikavski refleks jata u prefiksima, koji moze
biti i reduciran (usp. Finka i Sojat 1968: 132). Uobicajeno je u ¢akavskim $ibenskim govori-
ma: pribiti ¢u Boga u njemu.

13 U organskim idiomima bilo bi vizita ili sl.

14 TstiCu da su takve primjere ¢uli samo nekoliko puta, a da su »u pravilu (...) ti oblici
bez glasa j« (Finka i Sojat, 1968: 138).

15 Finka i Sojat navode da ta pojava za govor Zirja »nije osobito karakteristi¢na« te da
se prejotirani primjeri mogu ¢uti i bez prejotacije (Finka i Sojat, 1968: 138).
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primjeri u kojima je / izgubljeno, takoder zastupljeno u ¢akavskim govorima,'® ali i
primjeri u kojima je 4 preslo u v ili j, $to je ceS¢e u Stokavskim govorima (o toj pojavi
u zapadnom dijalektu usp. Lisac, 2003: 53), a u juzno¢akavskom se javlja uglavnom
u kopnenim govorima (usp. Lisac, 2009: 145). Dvojakosti su vidljive i u refleksu
skupina *sk’/*st": dolazi refleks $¢, koji je tipicniji za Cakavstinu, ali i §7, koje tipicnije
obiljezava Stokavsko narje¢je,'” kao i u refleksu *d’, uz ¢akavsko j (za udzbenicki
primjer meja), dolazi i Stokavsko d@: svadaju se, kao i u primjerima jotacije: gladu,
vridat, kako je opisano i u organskim idiomima (usp. Finka i Sojat, 1968: 138). Sli¢no
je 1 s distinkcijom u refleksu inicijalnoga ve-: dolazi kombinacija govornoga prefiksa
i tipiziranoga nastavka vazest (umjesto vazesti) “uzeti’, ali i: uvik (umjesto vaj(k)'®).

Tablica 3. Regionalizmi na morfoloskoj i sintaktickoj razini (Kaprijani)

Gramaticka Broj Primjeri
kategorija pojavnica
infinitiv/supin 55 uzgat (12), bit (13) “biti, postojati’, re¢ (14), x

4 (20), vazest (14, 15), ostavit (14), podnit (14),
vadit (14), zapuvat (14), stidit (14), dignut (14),
popisat (14), dat x 2 (15), prebit (15), izjebat
(15), napumpet (15), sutnut (15), dojt (15), pojt
(17), rastavit (17), ispuvat (17), smirit (17),
ucinit (17), vincat (17), re¢ (17), pric¢ (17), izdat
(17), poduprit (18), svrsit (18), cekat (19), sprat
(28), odnit (28), po¢ (28), ubit (28), prestat (26),
bacat (26), morit (26), zivit (26), jist (26), pustat
(26) ‘pustiti’, vidit (26), tribat (26), umilit (20),
cinit (20), ugradit (20), odbacit (20), poravnat
(20), vincat (20), utopit (20), dat (20)

16 Za govor Zirja istaknuto je kako se & uva u osnovi rijeéi, a gubi, ali i ponovo pojav-
ljuje u nastavcima te da je izgubljeno u oblicima glagola ‘htjeti’ te u primjerima tipa iljada
(uz hiljada) i odmaloma (usp. Finka i Sojat, 1968: 144).

17 Za govor Zirja naveden je iskljuivo refleks §¢, tako i u primjeru: koséica (Finka i
Sojat 1968: 137).

18 U Tribunju se primjerice govori vaj (vaj jednako ‘uvijek isto’), na Krapnju sam za-
biljezila vajk.
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Gramaticka Broj Primjeri
kategorija pojavnica
upitna i 18 ¢a (12),(13,14),x 2 (15),x 4 (17),x2(19),x 4
odnosna (20), x 2 (25), (28) — [nista (19)]
zamjenica
pridjevsko- 9 zarad tega (14, 17) ‘toga’, zarad cega (26),
zamjenicka Jjednega (15), s tebom (17, 20), o temu (19), protiv
deklinacija ovega (20)
pokojnega (14)
3. 1. mn. 5 govoridu (14, 26), napravidu (15), c¢inidu (17),
prezenta nosidu (28) — [svadaju se (17)]
navezak kod 13 polak ‘pola’ (12), napolak x 2 (15), jerbo x 3
nepromjenjivih (14), (15, 17, 28), ovod (14), vanka kaica (14),
rijeci malo vanka (26)
mnozinski 5 usiman (14), radniciman (14), fakiniman (14), u
padezi s bariliman (15), u ociman (20)
naveskom
G mn. 4 sinov (14) — dvajes godis¢ (15), s ruk (15),
Sesnaest godis¢ (17)
prijedlozni 3 Supku od tovara (14), govno od pasa (14), tuku
genitiv od cere (15)
besprijedlozni 2 fortina bure (14), ne vidis daje nosa (20)
genitiv
slavenski 2 ne spominji mu svojega imena ni mista (28)
genitiv

53



Gordana Cupkovié¢, Govor Kaprija u strategijama posredovanja (43—-70)

»Cakavska ri¢« LIT (2024) * br. 1-2 » Split « sijetanj — prosinac

Tablica 4. Regionalizmi na morfologkoj razini (Zirajac)

Gramaticka Broj Primjeri
kategorija pojavnica
infinitiv/supin 8 morat (13), nadmetat (13), sipat (13), vridat
(13), nastavit (13), bit (19) esse, priznat (19),
porec (19)
upitna i odnosna 5 ¢a (13),x 3 (19)
zamjenica
3. 1. mn. prezenta 3 sporu (13), stanedu (13), moredu (13)
pridjevsko- 2 drugega (13), jednemu (19)
zamjenicka
deklinacija
mnozinski padezi 2 prama pravilim (19), po Bozjim zakonim (19)

Osim primjera popisanih u tablicama, dolaze primjeri uobi¢ajenoga G jd. Z. r.:
glave (Kapr. 15), od cere (Kapr. 15), tipi¢ni za jugoistocni ¢akavski kompleks, kao
i A mn.: otvara grebe (Kapr. 15), za Solde (Kapr. 14), vadit vrse (Kapr. 14). UV
jd. biljeze se dvojaki nastavci: Supku (Kapr. 14) — smrade (Kapr. 14), a lokativ je
toponima u jednini: na Kapriju (Kapr. 14).

Uobicajeni je juznocakavski premetnuti lik neodredene zamjenice, isti kao u
Stokavskom: sve (Kapr. 12).2° Dolazi stari primjer s dodatnim zamjenic¢kim tvor-
benim formantom -ov-: kakove Zene (14). Govorno su obiljezeni i prezentski liko-
vi: 1. 1. jd. dadem (Kapr. 12) i 3. 1. jd. svanjiva (Kapr. 20). S druge strane, dolazi
glagolska osnova -nu-, koja obiljezava i knjizevni jezik: okrenuli (Kapr. 19, Zir.
19),%! kao i particip: otisli (Kap. 15). Knjizevni su i oblici odnosne zamjenice:
koju (Kapr. 28), koji (Zir. 13), koja (Zir. 18), nijednom se ne pojavljuje ¢akavski
stegnuti oblik.?

S obzirom na broj primjera popisanih u tablici, tipizacija se obaju govora
provodi redovitom uporabom krnjega infinitiva (supina), koji nije ni srediSnja ni
prevladavajuéa oznaka proucavanih ¢akavskih organskih idioma, Stovise upitna je

19 U govorima se upotrebljava i u Kaprijami.

20U govorima je nepremetnut ostao samo oblik nominativa jednine m. r.: vas svit.

U govoru Zirja obiéno je -ni- u glagola druge vrste (usp. Finka i Sojat, 1968: 172).
U govoru Zirja, kao i drugdje u juzno¢akavskom dijalektu, obi¢no je ki — ka — ko (usp.
Finka i Sojat, 1968: 169).

21

22
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njegova i sporadi¢na zastupljenost,” upitnom i odnosnom zamjenicom ¢a, analo$-
kim preuzimanjem nastavacnoga morfema meke promjene pridjevsko-zamjenicke
deklinacije, koje takoder nije uobicajeno obiljeZje proucavanih organskih idioma,>
nepromjenjivim rije¢ima s naveskom te glagolskim nastavcima s naveskom.” Na-
glasenost tipizacije vidljiva je po redovitoj uporabi oblika koji u organskim idiomi-
ma nisu zastupljeni uopce (docetni -m). U primjerima mnozinskih padeza u govoru
Zirajca za lokativ dolaze oblici bez dogetnoga -a, a u literaturi je opisano kako su
se mnozinski padeZi u govoru Zirja izjednagili u nastavku -ama te da do¢etno -a u
tom nastavku moze biti jo$ i dodatno nazalizirano (uz redoviti adrijatizam -n): u
rukaman, na nogaman, tovarima, s ugoriman, s vesliman (usp. Finka i gojat, 1968:
166); tako je u Bresana navedeno u govoru Kaprijana. Znatno je manji broj primje-
ra genitiva mnozine, iako su genitivi mnozine bez nastavacnoga morfema tipicno
razlikovno obiljezje ¢akavstine, te dolaze primjeri s mnozinskim umetkom? i bez
njega. Kao sintakticko obiljezje istiCu se genitivi s prijedlogom od. Ti se oblici,
ali tipi¢no s prijedlogom o(d) za iskazivanje posvojnosti, upotrebljavaju u glavnini
juznocakavskoga dijalekta.?’

2 Redukciju i gubitak dogetnoga -i u infinitivu u govoru Zirja Finka i Sojat opisuju kao
noviju pojavu pa navode da su zabiljezili »velik« broj primjera infinitiva na -# i -¢i te »dosta«
primjera s reduciranim -/ ili bez njega (Finka i Sojat, 1968: 172). Neokrnjeni infinitiv redovit
je iu susjednim ¢akavskim govorima. »U juznocakavskom dijalektu infinitivi su od Prvi¢a
i Zirja prema sjeverozapadu neokrnjeni (...), a i na susjednoj obali je tako (Vodice, Tribunj,
Pakostane, Sveti Filip i Jakov, SukoSan, Petrcane)« (Lisac, 2009: 153). S druge strane, krnji
su infinitivi obiéni u zapadnogtokavskom govoru Sibenika (usp. Lisac, 2014: 44).

24 Navedena se pojava u govoru Zirja ne opisuje, popisani su primjeri: foga, lipoga i sl.
(usp. Finka i Sojat, 1968: 170).

%5 U treem licu mnozine prezenta u govoru Zirja, kao i drugdje u juznoéakavskom
dijalektu, biljezi se Sirenje nastavka -u: Zelu, vadu, vidu, govoru, no ne navode se primjeri s
naveskom (usp. Finka i Sojat, 1968: 173).

% Za govor Zirja istaknuta je uporaba likova s mnozinskim umetkom -ov i nigti¢nim
nastavkom, kao i likova (za m. r.) s nastavkom -i (usp. Finka i Sojat, 1968: 165). Uz nave-
deno u toj kategoriji biljeze i1 utjecaj standardnoga jezika i Stokavski nastavak -a (usp. Finka
i Sojat, 1968: 166). Za 7enski rod navode kratke likove s ni§ti¢nim nastavkom (usp. Finka i
Sojat, 1968: 167).

27 Za govor Zirja istaknuto je kako ta rekcija tezi istisnuti sve druge naéine izricanja
posvojnosti: drsko o motike, baloga o tovara i sl., kao i druge sintagmatske sveze (usp. Finka
i Sojat, 1968: 177).
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Tablica 5. Leksicki regionalizmi (Kap.: Kaprijani, Zir.: Zirajac)

Vrsta rijeci / Broj Primjeri
postanje pojavnica
prijedlozi/slav. 6 zarad tega (Kap. 14, 17, 28; Zir. 19), zarad
mene (Kap. 17), zarad cega (Kap. 19)
brez (Kap. 28)%
prijedlog odmicanja otisli ¢a (Kap. 15)
uz glagole kretanja
veznici/slav. 3 al nisi vidi (Kap. 17), al bi ti zarad mene bi
kadar (Kap. 17) — oli nisi (Kap. 20)
uzvik/slav.; balk. 1 Ala, dobro ! (Kap. 26)
(potvrdivanje)
uzvik, prilog / rom. 1 njanci (Kap. 12) ‘niti, nimalo’%
imenice/rom. 10 familije (Zir. 13), uru (Zir. 13), kai¢a (Kap.
14), bestija (Kap. 15), kurat (Kap. 15, 17)
‘zupnik’, Skovace (Kap. 15), spiza (Kap.
26), spizu (Kap. 26), ponistru (Kap. 26), u
prezunu (Kapr. 14)
imenice /slav.
lupezi (14), muci (14) ‘Suti’, kusas (20)
‘pokusavas’
pridjev/slav. 1 srebrenu (Kapr. 15)
glagoli/rom. 1 molali (Kap. 19) ‘popustili’
glagoli/slav. gre (Kap. 12), metni ‘stavi’ (Kap.)

Navedene leksicke osobitosti obiljezje su Sirega podrucja ¢akavstine, primjeri-
ce nesvrseni oblik gre, od gresti ‘i¢i, hodati’, uobi¢ajen u juzno¢akavskom i to samo
oblicima prezenta (usp. Finka i Sojat, 1968: 189). S druge strane, prilog mjesta do-

28 U govoru Zirja zabiljezeno je prez (Finka i Sojat, 1968: 198), tako je i u govoru Tribunja.
2 Od tal. *neanzni, uz neanche (usp. Skok, 1972: 502). U govoru Zirja zabiljezeno je
nanka (Finka i Sojat, 1968: 196). U govoru Tribunja obi¢no je nanka i nanci, u govoru Krap-

nja zabiljezila sam njanci tek sporadic¢no, uz nanci.
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lazi samo u knjizevnojezi¢nom obliku: sutnut natrag (Kap. 15), metni natrag (Kap.
28). U ¢akavskim organskim idiomima uobicajeno je naza(d) (usp. i Finka i Sojat
1968: 196). U takvim se sintagmatskim primjerima u kojima se sparuju leksicki
regionalizam (metni) i lazni morfoloski regionalizam (krnji infinitiv Sutnut) s pri-
logom (natrag), koji je evidentno iz knjizevnoga jezika, najbolje predocava proces
autorove mistifikacije dijalekta: mnozenje stvarnih i izmisljenih govornih primjera
u cilju tipizacije izmjenjuje se s pojacavanjem dojma izmisljenoga organskog idio-
ma, pa mozemo reci da autoru nije cilj samo uspostaviti odmak prema tipiziranim
likovima ve¢ mu je cilj kreirati groteskni regionalni govor kojim dodatno negativno
obiljezava i lokalizirane likove i njima pripadnu lokalnu zajednicu.

3. PRETOPLJENI POGLED: DOBRI COVJEK PREMAZAN
BLAKON

Soljan u svojoj noveli Dobri covjek s Kaprija®® povezuje psihologko stanje li-
kova s krajolikom u kojem su se zatekli i s tipi¢no predstavljenim mentalitetom sta-
novnika koji obitavaju u tom krajoliku i koji je mentalitet samo do odredene mjere
kontrastiran glavnim likovima.?' U Soljana je razgranata metaforika, posebno meta-
fori¢no opojmljivanje emocija: jaz od leuta do mola (64); rastanak i ljigavo i tesko
Jjugo, stari oronuli leut i no¢ od blaka® (63). 1 dok je s jedne strane vidljiv odmak
u tipizaciji prostora i kolektiva, koji je iznjedrio kontrastni lik dobroga domacega
covjeka sa zlim karakterom, s druge je strane vidljiva prepletenost s regionalnim u
prikazivanju emocionalnoga stanja: tipizirani negativni lik pridonosi prikazivanju
negativnih emocija u koje su se zapleli glavni protagonisti price (ljubavni par pred
rastankom koji je na ljetnoj plovidbi kornatskim arhipelagom potrazio zaklon na

3 Novela je objavljena 1975. u knjizi Obiteljska vecera i druge price.

31 Stama¢ zapaza kako Soljan u svojim pripovijetkama »polazi od izdvojena, ¢udna,
svakako autsajderskog polozaja lika odnosno likova« (Stama¢, 2005: 14).

32 Blak je naziv za posebnu vrstu naftnog derivata, no ¢esto se mijeSa s op¢im nazi-
vom za katran, a nesto rjede i sa specificnim nazivom za crnu smolu (paklinu). Sve se troje
upotrebljavalo kao premaz za drvene brodove. »Prije piture brodove smo mazali katranom
iznutra. To ti je ka da si ga lakom pomaza. Katran se kuva. Izvanka bi doSa blak i paka,
misSano. To je katranska smola, a blak je... Ja nemam drugoga izraza nego blak. Mazalo se
kistom. Drveno drsko se zapila malo i onda se vuna od janjca tu nategne, smota i na dva mista
veze Spagom. Onda mocis u vruci paka, blak, ¢in ve¢ bi maza. Brodovi ozdola su se mazali
murkom, otpadom od ulja. Onda posli je dosla terarosa, crveni prasak. S tim bi mazali i bilo
bi crveno ka da si da koper. A koper, ko ¢e dati novac za koper?« (svjedocanstvo betinskoga
brodograditelja Slobodana Jadresi¢a, Muzej betinske brodogradnje. <https://www.mbdb.hr/
hr/svjedocanstva/> (pristupljeno 5. travnja 2024.).
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otoku Kapriju) pa mozemo govoriti o pretopljenom pogledu kojim se integriraju
osobine dosljaka (»autsajdera«) i osobine domicilnoga stanovnistva u knjizevni lik
osobenjaka primorske geneze aktualno motivirana maritimnim krajolikom i njego-
vim mijenama. Time se Soljanov egzistencijalizam i u prou¢avanoj noveli manife-
stira kao krajolikom omedena tjeskoba.** Kaprije su kao oto¢na zajednica tipizirano
predstavljene izoliranos¢u i zatvoreno$¢u: »Kaprije nisu Capri, ni u jednom smislu.
Mozda to nikad i nije bilo neko ludo uzbudljivo mjesto, ali nakon rata je, navodno,
zamrlo. Kuce su doduse lijepe i zbukane, ali selo je nepoplo¢ano i nema struje, i
kuce nekako stoje svaka za se, zabite duboko u otok, a ne skupljene oko lucice, kako
se pristoji.« (...) mala zatvorena zajednica, ¢vrsto isprepletena zamrSenim medu-
sobnim odnosima, enklava u mra¢nom prostoru izmedu mora i neba« (63).

Izoliranosti i zatvorenost samo dijelom generiraju nepovjerenje prema stran-
cima, turistima i namjernicima. Ono je prvenstveno izraslo iz negativnoga odnosa
otocnoga ruralnoga stanovnistva, koje se tradicionalno bavilo napornim fizickim
radom, o ¢emu predaja, kao svojevrsno obiteljsko nasljede, zivi i u suvremenosti,
prema dokolici, koja je predmet poruge i promucurne eksploatacije.

Dijalektalno koloriran govor lokalnoga stanovnistva u Soljanovoj noveli pola-
riziran je kao vox populi (s nediferenciranim likovima) te likom »dobroga covje-
ka«, ¢iji se govor raslojava od identifikacije s vox populi (intencionalno kreiranje
idili¢énoga govora po domacu) do standardnojezi¢noga proracunatog govora (govor
racunovode). Glavni lik, Lujo (koji je predstavljen podrijetlom: od oca murterskoga
»otoCanina« i yribara«), u pripovijetci nije zastupljen upravnim govorom, a i njegova
partnerica Lela izgovara samo jednu kratku recenicu. Umjesto toga, pripovjedac opi-
suje govor glavnoga lika: »(...) Lujina mjesavina zagrebackog i oto¢kog govora koju
bi Lujo uvijek upotrebljavao kad bi se nakon godina provedenih u Zagrebu vracao u
domovinu« (68) te pripovijeda u zoni lika, pri ¢emu se pretezno zadrzava na regio-
nalizmima na leksic¢koj razini, posebno nazivima za brod, dijelove broda i plovidbu.

Tablica 6. Pripovjedac u zoni lika: Leksicki regionalizmi

Leksem .ij. Primjeri
pojavnica
mol 13 iza mola (63), molo x 3 (63), (66), s tog mola (63),
mola x 2 (64), (66, 68), molu x 2 (64), (68)

3 »Cijelo putovanje u Soljanovim prozama ne vodi nikamo izvan: usmjereno je prema
nekom sredistu skrivenom unutar te egzistencijalno motivirane skitnje i bijega, koji najcesce
vode u mucnu spoznaju da na kraju vreba horor vacui« (Donat, 1987: 19).
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Leksem .Broj. Primjeri
pojavnica
Jeut 1 leut x 2 (61), (63), x 2 (64), (68, 71), leuta (63), x 2
(64), leutu (66) — brod (62, 68)
turner
‘brodski 4 turner (62, 69), turnera x 2 (63)
motor’
maestralun 4 maestralun — tramuntana (63), maestralun (63, 65),
maestralunu (65)
blak ) (no¢ od) blaka (66), (premazao dno) blakom —
katranom (62)
feral 3 ferala (62, 68), feral (68)
Stiva o e
‘potpalublje’ 2 u Stivu (62), stivi (69)
cima 2 cimama (64), cime (70)
mandrac 2 mandracu (61), mandraé (62)

Jednom pojavnicom zastupljeni su primjeri: skveru (61), penzionirani (61),
na bocelima (62) ‘jarboli’, madijeri (62) od madijer ‘daska broda’, armizati (62)
‘privezati brod’, trlisa (64) ‘grubo sukno, radna odjeca’, beskota (65), dite (70),
pajolima (65) od pajol ‘pomicna daska koja pokriva pod broda’, kapula (68), po
razmi (68) ‘rub broda’. Oblikom leksema mandraé (‘ogradeno priveziSte za male
brodove”) slijedi i fonolosko obiljezje iz organskih idioma (nerazlikovanje ¢ i ¢).34
Pripovjedac uspostavlja odmak u svega dvama primjerima: tumacenjem vjetra ma-
estraluna tramuntanom te stavljanjem navodnika i tumacenjem blaka katranom.
Izgradnjom knjizevnoga jezika kombinacijom standardnojezicnih gramatickih obi-
ljezja i regionalnoga leksika autor zadrzava vanjskog pripovjedaca, no potire njego-
vu neutralnost i priblizava ga glavnom liku, ¢iji upravni govor upadljivo izostaje, i
njemu kontrastnom lokalnom junaku (dobrom ¢ovjeku), pa time i mistificira funkci-
ju pripovjedaca. Brojem pojavnica dominiraju oblici leksema mol i leut, koji svojim
sonantima unose i blagozvucje u izraz, pa su i u funkciji glasovne metaforizacije
kao dodatnoga postupka subjektivizacije.

34 Tzgovor ¢ i ¢ razlikuje se u govoru Zirja, ali ne i u govoru susjednih idioma (usp. Finka
i Sojat 1968: 137).
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Tablica 7. Upravni govor glasova regionalnog kolektiva (vox populi)

Jezi¢no obiljezje .Broj. Primjeri
pojavnica
. cile (65), dvi (65), vitar (65), vitru (65) —
reflcks jata ariel odavde (65) — covjek (65)
pojednostavnjivanje 4 pr'nes (65), jakta x 2 (65), (66) ‘jahta’
suglasnickih skupina
1zostavljar)1cje fonema ) ajde (65), rdavim (61)
rotacizam 2 more X 2 (65) ‘moze’
-m>-n 1+1 in (65) ‘im, njima’ — (plovi) morem (65)
-l 1 reka (65)
upitna i odposna | $ta (65)
zamjenica
krnji infinitiv 1 bit (65) ‘biti, esse’
kasun (65) ‘sanduk’, leut (65), uru (65),
leksik 5 altrocché (65) ‘1 te kako, dapace’, (jakta od)
blaka x 2 (65), (66)

Refleks jata neujednacen je i blizak organskomu idiomu. Tako uz ikavizme do-
lazi i organski ekavizam. Ekavski refleks jata u primjerima tipa ovde obican je u
juznocakavskom dijalektu.** Vidljiva je zastupljenost adrijatizama: pojednostavnji-
vanje suglasnickih skupina i prijelaz docetnoga -m > -n. Na razini leksika lokalni se
glasovi od glasa pripovjedaca u zoni lika razlikuju talijanskim uzvikom, a podudar-
ni su u tematskom leksemu blak.

U prepri¢anom govoru dobroga ¢ovjeka regionalna se obiljezja upotrebljavaju
samo na leksic¢koj razini pri ¢emu se regionalizmi rjede donose s odmakom, obi-
ljezeni navodnicima ili kurzivom: bez »proviste« (66) ‘nabavka namirnica’, mari-
timo (68) ‘morski ¢ovjek’, a ¢esée bez takva odmaka, po Cemu se izjednacuje glas
pripovjedaca u zoni lika i prepri¢ani govor kontrastiranoga lokalnog lika. Svi su
leksicki regionalizmi u prepri¢anom govoru dobroga ¢ovjeka zastupljeni s jednom

35 Za govor su Zirja kao pravilo zabiljeZeni ekavizmi u slozenim prilozima mjesta, a
ikavizam je obican, iako ne beziznimno, u jednostavnom prilogu di. Ekavizmi su u govoru
Zirja zabiljezeni i u prilozima sa sufiksima -f0lé, -kolé te u svrienom liku glagola sjesti (Fin-
ka i Sojat 1968: 132).
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pojavnicom butige (67), bokun (67), celjade (68), penzijice (69). Leksem penzija u
prepri¢anom govoru dobroga ¢ovjeka intencionalno je tvorbeno obiljezen (umanje-
nica). Isti leksem dolazi i u govoru pripovjedaca (penzionirani), ¢ime se dodatno
podcrtava suglasje kontrastiranih glasova novele.

U upravnom govoru dobroga covjeka jezicna obiljezja dolaze u regionalnoj i
standardnojezi¢noj varijanti pri ¢emu standard prevladava ovisno o komunikacij-
skom kontekstu.

Tablica 8. Upravni govor dobroga covjeka

Jezicno obiljezje Broj. Primjeri
pojavnica
hoce (69), hiljadu x 2 (70), hiljade x 2 (70),
fonem x ? fruhom (70), kruha (67, 70), kruh (70)
. covjek (67), djeci (67), uvijek (69), dvije
J'_
refleks jata 321 70), ovdje (70) — uvik (69), naprid (69)
delaterizacija 2 zdravja (68), voje (68)
“m/-n 341 moram (69), vam (69), kruhom (70) — kazen
(69)
G mn 241 pet stotina (70), porciju srdela (70) — sto
’ godin (68)
infinitiv 3 otkinuti (67), zasukati (69), morati (69)
glagolska osnova 1 spavajte (69), otkinuti (67)
jotacija 1 slade (68)
govorna 141 tri i po (70)
pojednostavnjivanja ko (69), x 2 (70) ‘kao’
prilog bez naveska 1 dokle (69)
leksik/rom. 1 bokun (68)

Upravni govor »dobroga ¢ovjeka« posebno je zastupljen u zavrSnom obracu-
navanju troSkova i kontrastiran je upravnom govoru glasova iz kolektiva: »dobri
covjek« ne upotrebljava krnji infinitiv, a redovito upotrebljava /4 (Sto je i naglase-
no najveéim brojem pojavnica); navedena su dva obiljezja podjednako i obiljezja
standardnoga jezika te organske cakavstine (s izuzetkom primjera: hoce, hiljadu,
otkinuti, koji su standardnojezi¢ni). Uporaba standardnoga jezika osim u prevla-
davajué¢em refleksu jata i u alternantnim primjerima genitiva mnozine, posebno je
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vidljiva u glagolskim osnovama imperativa spavajte i infinitiva otkinuti (razgovorni
regionalizmi jesu spite, okiniti ili Stogod slicno). U leksiku prepricanoga upravnog
govora »dobroga ¢ovjeka« i u njegovu upravnom govoru ponavlja se primjer bokun
‘komad’, kao osobito tematsko obiljezje karaktera koji stremi za dobrim bokunima.

4. POGLED IZNUTRA: NASI ZULJEVI

Reportaza ¢ijim se naslovom na mreznoj stranici upu¢uje na incidentne doga-
daje u naseljenom mjestu, »Pobuna u Kapriju!«, izvjestava o prosvjedu stanovnika
Kaprija zbog pristajanja broda u novom trajektnom pristanistu, koje je uz znacajnu
potporu sredstava iz fonda EU-a izgradeno dva kilometra od naselja i bez priklad-
ne pristupne ceste. Bojkot stanovniStva u koriStenju novoizgradenoga pristanista te
pokusaji blokade pristajanja trajekta doveo je u probleme investitora koji bi morao
vratiti utroSena europska sredstva ako se pristaniste ne stavi u funkciju. Na tom se
primjeru pokazuje aktualna problematika znatne oslonjenosti gospodarske djelatno-
sti na povlacenje sredstava iz fondova Europske unije, $to dovodi i do apsurdnih si-
tuacija povlacenja sredstava (samo radi zadovoljavanja statistike), a $to se slikovito
uobli¢ava narativom izgradnje nefunkcionalnoga pristanista. Prou¢avana reportaza
sustinski govori o srazu velike europske birokracije i male oto¢ne zajednice, Cije
stanovnike ne zanima globalna i nacionalna politika ulaganja, ve¢ su prvenstveno
zainteresirani za to da mogu do vapora na noge, kako su i uvijek Cinili, te da im
kamioni ne tresu tlo pod prozorima.

Govor domicilnoga stanovni$tva u reportazi raslojava se s obzirom na obiljezja
jezicnih sustava i s obzirom na intenciju govornika. S obzirom na obiljezja jezi¢nih
sustava, diferenciraju se govornici zapadne Stokavstine, govornici juzne cakavstine,
koji ne pripadaju starinaCkomu domicilnom organskom idiomu Kaprija i govornici
juzne Cakavstine, koji pripadaju starinatkom domicilnomu organskom idiomu. Ta-
kva raznolikost posvjedocuje otvaranje oto¢ne zajednice koja je znatno gubila broj
stanovnika, ali se Sirila strukturom (zahvaljujuéi znatnijim kontaktima s kopnom te
vikendaSima i turistima). U nastavku prou¢avam samo starinacki domicilni govor,
preciznije govor kaprijanskih Radovcica i Jelov¢i¢a. Njihov se govor raslojava s
obzirom na to je li rije¢ o organskoj (re)produkciji, odnosno o neintencionalnome
govorenju (Marija Jelov¢ic) ili je rije¢ o promisljenom javnom govorenju (govo-
renju za medije) u funkciji angazirane akcije (Igor Radov¢ic). Kao treca skupina
mogu se izdvojiti govornici u kojih se manifestira kombinacija elemenata anga-
zmana i nekontrolirane organske produkcije (Miroslav Radov¢ic i Sonja Radovcié).
U nastavku su razvrstana jezi¢na obiljezja triju izdvojenih skupina, a transkripcija
cjelovitoga teksta reportaze nalazi se u dodatku rada.
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Autorica reportaze svojim govorom ne sudjeluje u zoni lokalnih likova. Pocet-
kom izvjestaja, koji je ujedno i naslov posuden iz BreSanova filma (Kako je poceo
rat na mom otoku?), akciju male oto¢ne zajednice boji malomis¢anskom komikom
te tako uspostavlja odmak i prema akciji i prema prikazanoj zajednici, Sto pokazuje
da u producenata reportaze funkcija spektakularizacije stvarnosti prevladava nad
funkcijom angaziranoga djelovanja: davanje medijskoga prostora lokalnim glasovi-
ma upravljano je funkcijom gledanosti nad funkcijom potencijalne pomoci u ostva-
rivanju trazenih ciljeva pa je poseban prostor dodijeljen izvedbeno zanimljivim go-
vornicima (onima koji su iskazivali pojacanu afektivnost).

Osobine starinackoga organskog idioma posreduje govor Marije Jelov¢i¢. U
svega dvije kratke reCenice nalazimo tipi¢na obiljezja ¢akavske akcentuacije (Cu-
vanje tronaglasnoga sustava s akutom te inovacije koje se odnose na pomicanja
naglasaka i kracenja nenaglasenih duljina)*® pa dolaze primjeri akuta: ja : mogu (1.
1. mn. iz naglasne paradigme b.), primjer tre¢ega lica prezenta s nastavkom -u i pri-
mjeri pokrate zanaglasnih duljina: vodu (3. pl. iz naglasne paradigme c.), nikako te
primjer paratakse: trece lice prezenta modalnoga glagola s neodredenim subjektom
(mora da) upareno s tranzitivnim glagolom u mnozini.

U govoru Igora Radov¢ica, koji je kalkulantski u smislu profinjene prijetnje
gradskim vlastima da bi se otok administrativno mogao odcijepiti od udaljenoga,
po geografskom prostoru i po skrbi, Sibenika te pridruZiti prostorno znatno blizim
jedinicama lokalne uprave (Vodicama ili op¢ini Tribunj), dominiraju obiljezja stan-
dardnoga jezika. To je posebno vidljivo u primjerima refleksa jata koji su posredo-
vani i s novostokavskim uzlaznim naglascima: vrijéme (dvije pojavnice), sazrelo.
Usto upotrebljava i primjer s provedenom novom jotacijom: izadu, puni infinitiv:
razmisliti,’” 3. pl. prezenta s nastavkom -e: prikljice, 1. 1. jd. prezenta s oCuvanim
docetnim -m: mislim te knjisku konstrukciju da + prezent (dvije pojavnice). Utjecaj
Stokavske akcentuacije vidljiv je i u uporabi priloga dobro (ne izgovara se s akutom
ili brzim naglaskom kako se moze ¢uti u juznocakavskim govorima).

U afektivhom govoru Miroslava Radov¢ica (dalje MR) i Sonje Radov¢i¢ (dalje
SR) mijesaju se elementi angazmana i svijesti o nastupanju za medije te nekontro-
lirane emocije i s time povezani elementi standardnoga jezika i organskoga idioma.

3O tipi¢nim obiljezjima ¢akavske akcentuacije usp. Kapovié, 2015: 58-59.

37 Posebno je na tome primjeru punoga infinitiva vidljiva intencija uporabe standardno-
ga jezika, a ne prelazak na zapadnostokavski razgovorni idiom (koji je govorniku ocito bli-
zak): u $tokavskom govoru Sibenika u takvu bi se primjeru redovito reduciralo , a na snimci
se moze zapaziti kako se govornik svjesno suzdrzava od redukcije vokala.
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Tablica 9. Jezi¢na obiljezja u afektivnom snimljenom govoru

Jezi¢no

Broj

obiljezje pojavnica Primjert
ovdje (MR), dvije (MR), dolje (MR), prosvjeda
refleks iata 12 (MR), djedovi (SR), pradjedovi (SR), Sukundjedovi
J (7:3:2) | (SR)—vrimena (MR), sisti (MR), kolinima (MR) —
ode (MR), ovde (MR)
niﬂ‘;‘;:;k bizi (MR), Hivatska (SR), céntar (MR), séla (MR),
& 9 djédovi (SR), sukiindjedovi (SR), pradjedovi (SR)
prokliza it more (MR)
infinitiv 5 i¢i (MR 3x), do¢i (MR), sisti (MR)
nova jotacija 4 i¢i (MR 3x), do¢i (MR)
mnozinski 4 djedovi (SR), pradjedovi (SR), sukundjedovi (SR),
umetak zuljevi (SR)
prijedlozni 3 sa kolinima (MR), sa nogama (MR), s karijolama
instrumental (MR)
l-particip 1 reka (MR)
-m>-n 1 nan (SR)
3. 1. mn. prez. 1 idu (MR)
G mn. 1 staraca (MR)
genitiv dijelni 1 bit ée prosvjeda (MR)
leksicki
regionalizmi / 2+1 uru (MR), karijolama (MR)
rom.

Osobitosti juznoc¢akavskoga organskog idioma ¢ujemo u govoru MR-a: pre-
nosenje naglaska s ultime, ali zadrzavanje kvalitete naglaska: séla (iz naglasne pa-
radigme b.), opcenita sklonost uporabe brzoga naglaska na prvom slogu i kratki
slogotvorni 7 te kracenje zanaglasnih duljina, ekavizam u prilogu ovde, cemu se
pridodaje i adrijatizam (promjena doCetnoga -m) u govoru SR-a.

Inovacije, kao odrazi utjecaja drugih organskih idioma i standardnoga jezika,
vidljive su u primjerima: dolje (leksicka posudenica), ujednaceni nastavci mnozin-
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skih padeza i posebno G mn. na -a, uzlazni akcenti: dva(d)eset (MR), ostane (SR),
nastaviti (SR).

Afektacija se posebno ostvaruje prijedloznim instrumentalom (u govornika
MR) te dugom mnozinom (u govornice SR).

S obzirom na to da je rije¢ o zvu¢nom zapisu, dominantan je pokazatelj go-
vornikova angazmana i intencije prozodija: novostokavska akcentuacija u slucaju
angaziranoga kontroliranog govorenja i ¢akavska akcentuacija prepletena sa stan-
dardnojezi¢nom akcentuacijom u sluc¢aju angaziranoga emocionalnog govorenja.

Kao obiljezja organskoga idioma usporediva s kategorijama zastupljenim u
knjizevnim djelima, dakle ona nevezana za akcentuaciju, potvrduju se: adrijatizam
-n (koji je zabiljezeno u Soljana i Bre$ana), 1-particip na -a (zabiljezeno u Soljana
i Bresana) i prevladavanje nastavka -u za trece lice mnozine prezenta (zabiljezeno
i u Bresana, no gotovo redovito pojacano naveskom, $to nije obiljezje organskih
idioma (usp. Finka i Sojat, 1968: 173), ali, pridodano drugim obiljezjima, pokazuje
stilsku osobitost tipizacije navescima). S druge strane, u snimljenom organskom
idiomu ne upotrebljavaju se krnji infinitivi (u Bresana su redoviti, a u Soljana spo-
radi¢ni).

Kao kategorije u kojima se preuzimaju obiljezja standardnoga jezika, uspore-
dive s kategorijama u knjizevnim djelima potvrduju se: G mn. na -a (zabiljezen i
u Soljana), nova jotacija (zabiljeZena i u Soljana), refleks jata (zabiljezeno i u So-
ljana, a samo sporadicno, i govoru nesvojstveno, u Bresana). Kolebanja u refleksu
Jjata posebno pokazuju ambivalentnost te kategorije, koja velikim dijelom proizla-
zi iz toga §to se iz standardnoga jezika usvajaju cjeloviti leksemi, a ne fonoloski
obrazac, pa primjeri s jatom postaju produktivno sredstvo manipulacije (u smislu
lakoga posredovanja standardnojezi¢noga rjeSenja u cilju opée razumljivosti), ali i
sredstvo identifikacije (u smislu neintencionalnoga cuvanja organskih osobitosti). U
toj se kategoriji pokazuje i naglaSena tipizacija u Bresana, koji dosljedno pokusava
slijediti ikavski obrazac, ¢ime se udaljava od stanja u organskome idiomu u kojemu
ima i izvornih ekavizama i tragova dodira sa Stokavskim.

5. ZAKLJUCAK

Proucavani primjeri pokazuju razliku stilova i poetika dvaju pisaca i u tipiza-
ciji lokalnih glasova likova, a §to je potkrepa tezi kako je vanjska recepcija govora
(time i izgradnja knjizevnoga lika) znatno odvojena od organske produkcije. Po-
kazuje se i kako se organska produkcija prilagodava komunikacijskim uvjetima pa
se medijski posredovano govorenje priblizava fikciji u smislu oblikovanja druk¢ije
stvarnosti diskursa obaju aktera, autora reportaze i lokalnih ispitanika.
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U poglavlju Bresanova romana ima najvise primjera regionalizama, a dijalek-
talno pripetavanje jest i jedna od istaknutih tema poglavlja, no u njemu je, zbog
naglaSene tipizacije i perpetuiranja fikcijskih osobitosti, ujedno i najizrazenija
odvojenost od stvarnoga organskog idioma. Bresan ne razlikuje govore susjednih
otoka (kao ni strucna literatura, iako ima razlika) te tipizira i osobinama koje nisu
reprezentativna obiljezja njihovih organskih idioma (posebno vidljivo u dosljed-
noj uporabi krnjih infinitiva, ali i u gomilanju ikavizama i oblika prezenta s na-
veskom). Govorna tipizacija pojacava negativan stav prema prikazanom, takoder
tipiziranom, negativnom karakteru izoliranih oto¢ana, a $to je sve u funkciji pri-
kazivanja tragi¢ne, mitske zadanosti glavnoga junaka. Lokalni zivalj autoru Gor-
gona sluzi za izazivanje komike i ocrtavanje primitivizma, pa je i jezik tipiziran
do razine groteske. Moglo bi se re¢i i da je autor prema kaprijanskim oto¢anima
bezobziran. Usto ne pokazuje potrebu kriticki se osvrnuti na govornu tipizaciju
iako detaljno tumaci sve ostale znaGenjske slojeve romana. S druge strane, So-
ljanovi otocani posreduju manje jezi¢nih regionalizama. Usto mijesaju standard
i juznocakavski, no sva u njega navedena regionalna jezi¢na obiljezja imaju upo-
riSte u opisu organskoga idioma, pa je njegova slika, unato¢ pokusaju podizanja
i za tipizacijom, znatno realisti¢nija. Pripovjedac se egzistencijalno povezuje s
lokalnim likovima, §to je prikazano preuzimanjem jezi¢nih obiljezja, a ni autor ne
pokazuje intenciju distanciranja od perspektive pripovjedaca. lako lokalni vox po-
puli Soljan ocrtava osobinom zadirkivanja i ruganja pridoslicama, koja plese po
granici bes¢utnosti, to se kao negativna osobina moze i§¢itavati samo u vidu onih
koji ne razumiju izdvojeni lokalni mentalitet i samo trenutacno, prije zavrsetka
novele. Poanta novele pokazuje da je zapravo negativno obiljeZeno standardnoje-
zi¢no govorenje: proratunatost lokalnog ¢ovjeka Soljan oznacava prelaskom na
standardni govor. Ista se tendencija moze uociti i u suvremenoj medijski posredo-
vanoj akciji oto¢ana: odcjepljenjem se proracunato prijeti standardnim jezikom, a
emocije se nastoji posredovati i obiljezjima standardnoga jezika (da svima bude
razumljivo).

Provedeno istrazivanje pokazalo je koje su kategorije najzastupljenije, time i
osobito funkcionalne u tipizaciji proucavanoga govora (l-participi, prezenti na -u,
delaterizacija), koje su organske kategorije otporne na uvjete posredovanja (sklo-
nost brzom naglasku na pocetku rijeci, zamjena -m > -n na kraju rijeci), a koje
su kategorije najotvorenije u smislu upliva inosustavnih rjeSenja: iz standardnoga
jezika (refleks jata, G mn. na -a) i iz zapadnosStokavskoga dijalekta urbanoga sre-
dista (CeSce uzlazni akcenti, a znatno rjede krnji infinitivi). Posebno krnji infinitiv,
koji je prepoznatljivo obiljezje poznatijega urbanoga sredista, sluzi kao pojacavanje
tipskih obiljezja u cilju trenutacne prepoznatljivosti i Sto jasnije regionalne pozicio-
niranosti, ¢cime postaje i najizrazitiji pokazatelj anticipiranja recepcije.

66



Gordana Cupkovié¢, Govor Kaprija u strategijama posredovanja (43—-70)

»Cakavska ri¢« LIT (2024) * br. 1-2 » Split « sijetanj — prosinac

LITERATURA

Bahtin, M. (1989). O romanu. Beograd: Nolit.

Donat, B. (1987). U A. Soljan (ur.). Izabrana djela I. PSHK 174/1, 7-40. Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske.

Fairclough, N. (1989). Language and power. Harlow: Longman.

Finka, B. i Sojat, A. (1963). Izvjeitaj o istraZivanju govora otoka Zirja i Kaprija. Ljetopis
JAZU, 68, 299-303.

Finka, B. i Sojat, A. (1968). Govor otoka Zirja. Rasprave: ¢asopis Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, 1, 1, 121-220.

Flaker, A. (1972). Dijalekt kao osporavanje. Dometi, 5, 3—4, 44-53.

Flaker, A. (1986). Stilske formacije. Zagreb: Liber.

Hundt, M., Anders, C., A. and Lasch, A. (2010). Gegenstand und Ergebnisse der Wahr-
nehmungs-dialektologie (Perceptual Dialectology). Perceptual Dialectology. Neue
Wege der Dialektologie (Linguistik — Impulse & Tendenzen 38). Berlin, New York: De
Gruyter, XI-XXI.

Juraga, E. i Pandza, M. (2015). Narodni nazivi biljnih vrsta u Zirju i Kaprijama. Cakavska
7i¢ — polugodisnjak za proucavanje cakavske rici, 43, 1-2, 105-131.

Kapovi¢, M. (2015). Povijest hrvatske akcentuacije. Fonetika. Zagreb: Matica hrvatska.

Levanat-Peri¢i¢, M. (2020). Sto je autor Perzeide autoru Gorgona? U M. Levanat-Perigié i A.

Gospié Zupanovié (ur.). Prvi Bresanov svibanj: zbornik radova s medunarodnog znanstve-
nog skupa o djelu Ive Bresana odrzanog od 18. do 19. svibnja 2018. godine na Sveucili-
Stu u Zadru, 321-345. Zadar: Sveuciliste u Zadru.

Lisac, J. (2003). Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i govori stokavskog narjecja i
hrvatski govor torlackog narjecja. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga.

Lisac, J. (2014). Sibenska jeziéna i knjizevna bastina. Cakavska ric¢ — polugodisnjak za pro-
ucavanje cakavske rici, 42, 1-2, 43-50.

Lisac, J. (2009). Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje. Zagreb: Golden marketing
— Tehnicka knjiga.

Preston, D. R. (2002). Perceptual dialectology: aims, methods, findings. U J. Berns and J. van

Marle (ur.). Present-day Dialectology. Problems and Findings, 57-103. Mouton: De Gruyter.

Skok, P. (1971 — 1974). Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1. — V. Zagreb:
JAZU.

Stamag, A. (2005). Zapravo, Soljan. Zagreb: Druitvo hrvatskih knjizevnika.

Starcevi¢, A., Kapovi¢, M. i Sari¢, D. (2019). Jeziku je svejedno. Zagreb: Sandorf.

Van Dijk, T. A. (1993). Principies of critical discourse analysis. Discourse and Society, 4, 2,
249-283.

Vlahov, S. (2023). Sjevernom Dalmacijom (pretisak). Osvit, VII-VIII, 239-255.

Vuleti¢, N. i Skraci¢, V. (2018). Leksik morske faune u sjevernoj Dalmaciji. Prvi dio: rjecnik
puckoga nazivlja. Zadar: Sveuciliste u Zadru.

1ZVORI

Bresan, 1. (2006). Gorgone. Zagreb: Ljevak.
Soljan, A. (1998). Izabrane novele. Zagreb: SysPrint.

67



Gordana Cupkovié¢, Govor Kaprija u strategijama posredovanja (43—-70)

»Cakavska ri¢« LIT (2024) * br. 1-2 » Split « sijetanj — prosinac

Radi¢, N. (2023). »Pobuna u Kapriju! Otocani tijelima brane dolazak trajekta na novu lo-
kaciju!: ‘Prosvjedovat ¢emo svaki dan’«. RTL Danas 5. 10. 2023. <https://danas.hr/
rtl-danas/pobuna-u-kapriju-i-na-stakama-u-prosvjed-zbog-pristanista-brodova-hoce-li-
bozinovic-micati-stare-i-nemocne-s-rive-1b890cd2-63a6-11ee-9¢68-3a50bfcle71d>
(pristupljeno 2. sijecnja 2024.).

Dodatak: Transkripcija zvu¢noga zapisa (izvor: Radic, 2023)

Kako je poceo rat na mom otoku?

Ako se pita stanovnike otoka Kaprija, odlukom da se i brzobrodska linija iz
stare luke u centru preseli u novo pristaniste na kraju mjesta.

[Miroslav Radov¢ic¢:] »Ako brzi brod ne ostane ovdje, bit ¢e prosvjeda svaki
dan. Mi ¢emo i¢i tamo na onu rivu pa ¢e nas dvadeset staraca sisti sa kolinima u
more sa nogama dolje pa neka idu, nek nas gazi. A ja sam reka i to da ¢e ako bude
doslo do toga da ¢emo s karijolama iéi i dvije karijole tamo i pomalo ¢emo i¢i ode i
kamioni nece do¢i za uru vrimena ovde u centar grada, sela«.

Sprijecili su seljenje biljetarnice za prodaju karata u novo pristaniste jer bez
prodajnog mjesta za karte ne moze funkcionirati ni pristaniste

[Barbara Klisovi¢:] »Oni ¢e nastojati opet na silu otvor’ti trajektno pristaniste
pa mi postavljamo pitanje gospodinu Bozinovicu: je li moguce da ¢e policija Repu-
blike Hrvatske poslati interventnu policiju na stare i nemoc¢ne ljude i da ¢e sa rive
micati gospodu od devedeset i sedam godina«.

Kako ¢éete vi sad na Trajekt?

[Marija Jelov¢i¢:] Nikako! Mora da me vodu jer ja ne mogu.

[Vanja Petricevié:] Po kisi, po buri, po snigu i nevremenu, ko ¢e ih dovest.

Inzistiraju na tome da je gradonacelnik Zeljko Buri¢ obe¢ao napraviti cestu
iznad mjesta jer postojeca uz obalnu liniju je preuska, bez moguénosti za mimoi-
laZenje Cak i traktora. Osim toga je u loSem stanju, pa su, kazu, neki kamioni veé
propadali kroz kolnik.

[Alma Tucelj:] »Ona nikako nije dostatna. Vi ne mozete zamisliti krkljanac
Jjeti. Tu ¢e neko nastradati.«

Na otoku bez automobila od novog pristanista mjestani su udaljeni od jednog
do dva kilometra pa su ljuti jer smatraju da je trebalo osigurati neku vrstu javnog
prijevoza jer je predaleko od mjesta.
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[Livija Mudronja:] Sa dicon sigurno po ure. Mi imamo motor, ali imamo troje
dice, ne mozemo s motoron realno«.

Ljuti su i jer ih nitko nije obavijestio da pocetkom zimske sezone plovidbe, od
drugog listopada trajekti prelaze u novo pristaniste.

[Sonja Radov¢i¢:] »Ovo su nasi djedovi radili, pradjedovi, Sukundjedovi i ovo
neka ostane, a mi smo nastavili. Vidite asfalt, to smo mi radili. Telefon smo mi
radili, struju smo mi radili. Niti nan je dala Titova Jugoslavija, niti Tudmanova
Hrvatska, nego nasi zuljevi«.

[Igor Radov¢i¢:] »Mislim da je sazrelo vrijeme u kome bi stanovnici Kaprija
trebali razmisliti jako dobro da li je vrijeme da izadu iz Grada Sibenika i da se pri-
kljuce nekom drugom.

Pristaniste vrijedno tri milijuna i dvjesto tisuca eura pokrenulo je oto¢nu revo-
luciju, a Kaprijani ne misle odustati.

THE SPEECH OF THE ISLAND OF KAPRIJE IN MEDIATION
STRATEGIES

Summary

The paper studies different forms of mediation of a South Cakavian idiom (the
speech of the island of Kaprije) in literary works and in the media. On the one hand,
the speech of the fictitious, literary characters of residents of the island of Kaprije (in
one chapter of Bresan’s novel Gorgone and in Soljan’s novel »The Good Man from
Kaprije«) is studied, which are typified depending on the poetics of the writers, and
on the other hand, the recorded speech of the real resident population in protest action
is studied (»How the war started on my island«, 2023), which is realized as a faithful
organic reproduction, but also in various modifications that arise due to the awareness
of filming and/or in order to engage. Relevant genetic linguistics categories are stud-
ied at all applicable linguistic levels (phonology, accentuation, morphology, syntax,
lexis) with regard to their frequency (from the most represented to the less represent-
ed) and in contrast with descriptions of organic idioms. The research shows in which
language categories the external typification (performed by the creators and mediators
of speech: writers and reportage authors) and the internal engagement (performed by
native speakers) overlap and in which they differentiate.

Key words: discourse analysis; Antun Soljan; Ivo Bresan; South Cakavian dia-
lect; literary character; stereotype.
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LA PARLATA DI KAPRIJE NELLE STRATEGIE DI MEDIAZIONE

Riassunto

Nell’articolo si studiano differenti forme di mediazione del lontano idioma
ciacavo meridionale (la parlata dell’isola di Kaprije) nelle opere letterarie e nei
media. Da una parte si analizza la parlata dei personaggi fittizi, letterari di Kaprije
(in un capitolo del romanzo di Bresan Gorgone e nella novella di Soljan Dobri
Covjek s Kaprija), che sono tipicizzati a seconda della poetica degli autori, mentre
dall’altra parte si analizza la registrazione della parlata della popolazione domiciliata
in un’azione di protesta (,,Pobuna na Kapriju!”, 2023), che si realizza come fedele
riproduzione organica, ma anche nelle diverse modifiche che si verificano per la
consapevolezza della registrazione e/o a scopo di coinvolgimento. Si analizzano le
categorie genetico-linguistiche rilevanti ai livelli linguistici disponibili (fonologia,
accentazione, morfologija, sintassi, lessico) e questo con riguardo alla loro frequenza
e contrastivamente alle descrizioni degli idiomi organici. L’indagine dimostra in
quali categorie linguistiche coincidono, e in quali si differenziano i procedimenti di
tipizzazione esterna (realizzati da creatori e mediatori linguistici: scrittori e autori
di reportage) e i procedimenti di coinvolgimento interno (realizzati da parlanti di
madrelingua).

Parole chiave: analisi del discorso; Antun §oljan; Ivo Bresan; dialetto ciacavo
meridionale; personaggio letterario; stereotipo.
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