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Programski tekstovi hrvatskoga narodnoga
preporoda izmedu estetike i ideologije

Josip Perisa'

Cilj rada kriticki je pristupiti sadrzaju programskih tekstova hrvatskoga
narodnoga preporoda u smislu razmatranja razlike estetickoga i ideolos-
koga konteksta, odnosno $to se u programskim spisima hrvatske politicke
1 spisateljske inteligencije odnosilo na suvremenu historijsko-politicku
problematiku, a $to na esteticko-poeti¢ku, tj. unutarknjizevnu proble-
matiku. [strazivanje programskih tekstova ilirskoga pokreta u kontekstu
odnosa estetike 1 ideologije odnosi se na razdoblje od 1815. godine i po-
jave ¢lanka Antuna Mihanovica ,,Re¢ domovini od Hasnovitosti pisanja
vu Domorodnom jeziku®, objavljenoga u Becu pa sve do 1865. godine
i ¢lanka Adolfa Vebera TkalCevica ,,Najnoviji pojavi naSeg pjesnictva‘
objavljenoga u Knjizevniku 1865. Na temelju analize sadrZaja program-
skih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda u kontekstu opreke este-
tickih naspram ideoloskih tema moze se zakljuciti kako noseca hrvatska
inteligencija velikoga dijela 19. stolje¢a, osim senzibiliteta za suvremene
historijsko-politicke borbe zbog madarske hegemonije, velik dio borbe
posvecuje problemu nacionalne knjizevnosti §to upozorava na svijest o

vaznosti novije domace knjizevnosti kao temelja nacionalne kulture.
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Uvod

Korpus sadrzaja programskih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda za
istrazivanje i analizu odnosa estetike i ideologije’ odnosi se na razdoblje od
1815.3 kada izlazi u Bec¢u tekst Antuna Mihanoviéa ,, Re¢ domovini od Hasno-
vitosti pisanja vu Domorodnom jeziku“ pa sve do 1865. i programskoga teksta
Adolfa Vebera Tkalcevica ,,Najnoviji pojavi naSeg pjesnictva“ koji izlazi u ¢a-
sopisu ,,Knjizevnik*, a $to je ujedno i godina izlaska Senoina poeti¢koga &lan-
ka ,Nasa knjizevnost“ §to oznagava pocetak Senoina doba, tj. (proto)realizma.
Osim navedenih dvaju tekstova, za istrazivanje odnosa estetike i ideologije u
obzir ¢e se uzeti jo§ 20 programskih tekstova hrvatskog narodnog preporoda i
prvi govor na hrvatskom jeziku u Saboru 1843. koji je takoder uvrsSten u repre-
zentativni Sicelov zbornik iz 1997. u izdanju Matice hrvatske.*

Ostatak korpusa Cine tekstovi ,,Oglas za izdavanje oglasnika ilirskoga“
Juraja Matije Sporera tiskanog u Becu 1818. godine, ,,Disertacija“ Janka Dras-
kovica tiskana u Karlovcu 1832., ,,Duh domovine nad sinovima, svojim, koji
spavaju® Ivana Derkosa tiskanog u Zgrebu 1832., II. i III. proglas Ljudevita
Gaja, vode ilirskoga pokreta, tiskanog u Danici ilirskoj, 1836. 1 1843. godi-
ne, ,,Mali katekizam za velike ljude” Dragutina Rakovca tiskanog u Ilirskim
narodnim novinama 1842. godine, ,Ilirisam 1 kroatisam*, Ljudevita Farkasa
Vukotinovica tiskanog u Kolu 1842., zatim tekst istoga autora ,, Tri stvari knji-

2 Pojmove u opreci estetika 1 ideologija u kontekstu programskih tekstova hrvatskoga na-
rodnog preporoda ovdje treba shvatiti vrlo opcenito, tj. u Siremu smislu. Radi se o vaznim
i op¢im karakteristikama programskih tekstova koje se odnose na poeticke i ostale unutar-
knjizevne aspekte, poput estetske vrijednosti knjizevnoga teksta i sl. §to bi bio esteticki pol
programskog teksta, dok s druge strane u ideoloski pol spadaju bitne odrednice tekstova koje
se odnose na tadasnja aktualna historijska, politicka i socijalna pitanja.

3 Godine pocetka i kraja razdoblja hrvatskoga narodnoga preporoda razli¢ite su u pojedinim
hrestomatijama. Za detaljan kriticki osvrt na hrestomatije o hrvatskom narodnom preporodu
kao i razdobljima koja su neposredno prethodila i slijedila vidi: Suzana Coha: ,,Prikaz hrvat-
skoga narodnoga preporoda i ‘pripremnoga preporodnoga razdoblja’ u hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji“, Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i ka-
zalistu 49 (2023) 1, str. 2237, posebno str. 24-30.

4 Korpus programskih tekstova hrvatskog narodnog preporoda uzima se iz najpotpunijega iz-
danja, zbornika navedenih tekstova Matice hrvatske urednika koje je priredio Miroslav Sicel
1997. godine. Vrijedi napomenuti da je ,,Osim Sicela (1997) preporodne manifeste i pro-
gramske tekstove urednicki okupio i Martin¢i¢ 1994, a da su se srodnim temama estetickih i
poetickih tekstova te knjizevne kritike urednicki pozabavili Maticevi¢ 2008. i 2015. godine
te Barac 1960. godine®. — Zvonimir Glavas, ,,0 krasnieh umietnostih medu trima rezimima:
koncepcije knjizevnosti u manifestima te programskim i estetickim tekstovima preporodnog
razdoblja“, u: Dani hvarskog kazalista, (ur.) Tonko Maroevi¢, Milan Mogus, Pavao Pavlici¢,
Ante Stama¢, HAZU, Knjizevni krug Split, Split, 2023. str. 58-78., ovdje str. 61.
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zevstva: ukus, sloga, kritika* tiskanoga u Kolu 1843. godine, ,,Sud o slogu i
,»O Dubrovcanima“ Stanka Vraza tiskani u Kolu 1843. i 1847. godine, ,,Misli
o ilirskom knjizevnom jeziku* Dimitrija Demetra tiskanog u Danici ilirskoj
1843., ,Misli o krasnieh umietnostih (Uvod za naSe krasoslovlje)* Ognjena
Utjesanovica Ostrozinskoga tiskanog u Vili Ostrozinskoj, u Becu, 1845. godi-
ne, ,,Sto nameravaju Iliri“, ,,Pogled na letonje proizvode nase knjiZevnosti®
i ,,Nasa knjiZzevnost u najnovije doba“ Bogoslava Suleka tiskani u Beogradu
1844., u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj 1846. 1 u Nevenu 1852.
godine, ,,Hervati Madjarom* Ivana Mazurani¢a tiskanoga u Karlovcu 1848.
godine, ,,0 utemeljenju narodnoga kazalista“ Mirka Bogovica tiskanoga u Da-
nici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj 1845. godine, ,,Moja o kazalistu*,
»Misli o jeziku* i ,,Pismo njekomu mladomu prijatelju o spisateljskom zvanju*
Janka Jurkovica tiskanima u Nevenu 1855. godine. i u Pozoru 1865.

Dakle, radi se o razdoblju koje obuhvaca vecinu 19. stolje¢a, odnosno raz-
doblju izmedu dvaju apsolutizama, Metternichova koji zapocinje 1815. i Ba-
chova koji zavrsava 1860. (Sicel, 1997). Navedeno razdoblje u povijesti hr-
vatske knjizevnosti moze se oznaciti kao hrvatski knjizevni romantizam koji
Dubravko Jel¢i¢ karakterizira na iduci nacin:

,Hrvatski knjizevni romantizam je dakle koliko op¢i i europski, toliko spe-
cifican i samorodni knjizevni stil. Upravo to i objasnjava nepobitnu ¢injenicu,
da nikada do tada knjizevnost u Hrvatskoj nije bila tako vazan drustveni ¢im-
benik, da nikada prije i malo kada poslije hrvatska knjizevna rije¢ nije usla tako
duboko u sve slojeve drustva i sve oblike drustvenoga Zivota , niti je ikada prije
tako moc¢no utjecala na zivot pojedinaca i oblikovanje individualne i kolektivne
svijesti Hrvata* (2004: 147).

Analiza sadrzaja navedenog korpusa programskih tekstova hrvatskoga na-
rodnoga preporoda u kontekstu rasprave naglasaka na esteticku i poeticku di-
menziju nasuprot ideoloskoj i politickoj dimenziji ljudskog Zivota bitna je s
obzirom na to da se odvijaju u razdoblju gdje je od presudne vaznosti osvjeséi-
vanje i budenje nacionalne svijesti i jezika pod madarskim jarmom. Nadalje,
domaca noseca inteligencija izmedu dvaju apsolutizama, dakle preporoditelji
koji reflektiraju o datoj socijalno-politi¢koj situaciji uspostavljaju institucional-
nu svijest i potrebu teorijskog i poetickog zahvacanja umjetnosti, s naglaskom
na knjizevnost. ,,Kao §to je tijekom slozenih procesa u razvoju hrvatskog na-

rodnog preporoda izmedu dvaju apsolutizama svaka javna manifestacija, pa
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prema tome i umjetnost, posebice knjizevnost, bila u potpunosti prozeta i ut-
kana u temeljne ciljeve, drustvene i politicke, mladoga gradanskog drustva u
nastojanjima da formira modernu hrvatsku naciju — tako i programski tekstovi
tog doba nisu bili isklju¢ivo knjizevnoga karaktera“ (Sicel, 1997: 9).
Manevriranje u pisanju programskih tekstova preporoditelja izmedu re-
fieksije o socijalno-politickoj situaciji s potrebom promjene u smislu politicke
slobode i suverenosti i svijesti o potrebi programskih tekstova o pitanjima um-
jetnosti poglavito u kontekstu estetickih i poetickih rasprava jedna je velika in-
telektualna i humanisticka vjestina. U srediSnjemu dijelu rada preostaje vidjeti
kako su se preporoditelji kretali izmedu estetike i ideologije jer je: ,,Hrvatski
narodni preporod imao pred sobom politicke i kulturne ciljeve. Oni su se ¢esto
prozimali te jedni druge pomagali, poticali i dopunjavali. Zato su oni koji su
ih ostvarivali bili zapravo sve: i politicari, i knjizevnici, i kulturni inicijatori,

osnivaci i organizatori preporodnih drustava i ustanova“ (Jel¢i¢, 2004: 151).

1. Ideologija i estetika

Sadrzaj programskih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda izmedu
ideologije 1 estetike mozemo podijeliti u dvije vece cjeline za oba diskursa:
»Hrvatski je knjizevni romantizam kao i kod vecine slavenskih srednjoeurop-
skih naroda bio pra¢en narodnim preporodom kao pokretom za osamostaljenje
naroda u razli¢itim aspektima — od jezi¢noga i opéekulturnoga do politickoga u
najsirem smislu rije¢i (Sabi¢, 2019: 162).

Sadrzaj vezan uz problematiku ideologije mozemo podijeliti u pitanja u vezi
s jezikom, kao osnovom narodnoga’® identiteta u preporoditeljskoj svijesti te na
pitanja u vezi s trenutnom historijsko-socijalno-politickom situacijom u kon-
tekstu osvjes¢ivanja vlastite nacionalnosti kao temelja slobode naroda od svake
druge vlasti, tj. vlastita suvereniteta. Dakle, pitanja u sferi ideologije program-
skih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda mozemo podijeliti na problema-
tiku vezanu uz jezik te na problematiku vezanu uz nacionalnu svijest.

Sadrzaj programskih tekstova ilirskog pokreta vezan uz esteticku dimenziju

5 Ovdje je vazno upozoriti da se ne radi o ekskluzivnom hrvatstvu koje kao cilj i meritum poli-
ticke borbe pronalazi svoje obrise tek s pravasima Ante Star¢evica. Radi se o politickom poj-
mu koji oznacava ujedinjenje Juznih Slavena (Ilira) u jednoj politi¢koj zajednici Sto Ljudevit
Gaj, voda hrvatskog narodnog preporoda (ilirskog pokreta), eksplicira u svome II. proglasu
iz 1836: ,,Ova Europe lira jest Iliria na tri ugle med Skadrom (Skutar), Varnom, i Belakom
(Vilah) osnovana. Odapete strune na ovoj liri jesu: Koruska, Gorica, Istria, Krainska, Stajer-
ska, Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Dubrovnik, Bosna, Crna Gora, Srbia, Bulgaria i dolnja
Ugarska“ (1997: 113).
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mozemo podijeliti na pitanja poetike, tj. na refleksije preporoditelja o tome ka-
kva bi hrvatska knjizevnost trebala biti u datom historijskom kontekstu. Dakle,
radi se o normativnim zahtjevima za knjizevnost u hrvatskome knjizevnome
romantizmu §to oznacuje pocetak sustavnijih poetickih razmatranja u domacoj
knjizevnosti, odnosno pojava poetickih razmatranja postaje usko vezana uz po-
¢etak novije hrvatske knjizevnosti, a ne samo slucajni i povremeni kuriozitet.
Uz poeticku dimenziju u estetickom dijelu sadrzaja programskih tekstova pre-
poroda, moZemo jo§$ izdvojiti knjizevnu kritiku kojom se preporoditelji osvréu
na pojedine suvremene knjizevne pojave na domacoj sceni upravo oslanjajuci
se na normativne zahtjeve preporodne poetike. Dakle, osim pojave sustavni-
jih normativnih zahtjeva s novijom hrvatskom knjizevnosc¢u, tj. s hrvatskim
romantizmom javlja se i institucija knjizevne kritike kao esencijalan dio usko
vezan uz noviju hrvatsku knjizevnost $to traje sve do danasnjih dana.

Slijedi analiza sadrzaja programskih tekstova hrvatskoga narodnoga prepo-
roda s obzirom na ideoloske komponente pocevsi s pitanjima i problematikama

vezanima uz jezik.

1.1. Jezik

Pitanje jezika u kontekstu hrvatskoga narodnoga preporoda od presudne je
vaznosti za cijeli pokret na §to upozoravaju Zivanéevi¢ i Jel¢i¢: ,,Rat za narodni
jezik postao je stozerni preporodni problem® (1975: 11) te: ,,Skrb za jezik, za-
okupljenost njime, jedno je od samoniklih svojstava koje nas knjizevni roman-
tizam povezuje s europskim® (2004: 157). Preporoditelji, potpuno svjesni po-
trebe narodnoga jezika u svekolikoj upotrebi u tadasnjoj historijsko-politickoj
situaciji, bilo privatnoj, bilo javnoj (javne administracije, obrazovne ustanove
itd), ne propustaju progovarati o neizmjernoj vaznosti narodnoga jezika kao
konstitutivnoga elementa vlastitoga nacionalnoga identiteta. Dakle, preporodi-
telji stavljaju na pijedestal politickoga djelovanja borbu za narodni jezik upravo
kao jednu od ontoloskih karakteristika, tj. temeljnih identitetnih odrednica koja
uopce Cini jedan narod tim narodom.

Takoder, bitno je napomenuti da se borba za narodni jezik ne odnosi pri-
marno na filoloske probleme, ve¢ na pitanja politicke prirode, odnosno pitanje
narodnoga jezika u privatnoj i javnoj upotrebi, s naglaskom naravno na sve
sfere javnoga zivota. Tadasnji socijalno-historijsko-politicki kontekst takav je
da je ,,hrvatski sabor 1827. donio kobnu odluku da se madarski ima slusati
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kao obvezan predmet u $kolama*“ (Zivanéevi¢, 1975: 10). S obzirom na nave-
deni kontekst u kojemu djeluju preporoditelji, kontekst u kojemu je prisutna
teznja za nametanjem i infiltracijom madarskoga jezika u sve aspekte javnoga
zivota, velik dio sadrzaja programskih tekstova otpada upravo na osvjeséi-
vanje i potrebu politicke borbe za slobodnu i neometanu uporabu narodnoga
jezika u svim sferama zivota. Slijedi prikaz reprezentativnih iskaza o jeziku u
programskim tekstovima hrvatskih preporoditelja u kontekstu politicke borbe
za bezuvjetnu upotrebu narodnoga jezika. Za pocetak valja izdvojiti misao iz
Mihanoviéeva teksta iz 1815. koji stoji na samome pocetku naSe hrestomatije:
,»Naj vekSe hvale vredna je anda novejih Vucenih navada cvete Pameti svo-
je vu prirodenom Jeziku pokazati. Vu njem jedino mogucno je jakost svoju
skuSavati, slobodno 1 odkrito ocituvati, 1 tak skrovnosti Gerckeh i Rimskeh
Mudrih spoznati. Vu¢imose ¢utiti, razmeti, i misliti, kako ovi Cutili, razmeli i
mislili jesu, Jezik Detginstvo prebavi, i Domorodcev svetu osvahneju® (1997:
46). Nadalje, moze se izdvojiti Sporerova misao: ,,Hasnovito zaisto i svakoem
prijatelju vjernom materine zemlje svoje Zedno ispunjenje potrebe jedne, ogla-
snicu u domorodskom jeziku izdatu zadrzavati (1997: 51). Zatim se moze
izdvojiti misao Janka Draskovi¢a iz njegove Disertacije: ,,Na protimbe pako
koje s Madjari imademo vraéajuci se, pripoznajemo dobrovoljno da svakomu
narodu voljno i bas pravedno jest svojega jezika govoriti, pisati i tezati na to-
liko da ga svaki domorodac u svakom slu¢aju ob¢enskom razumije i da svako
knizevstvo u njemu vesti moze. Onaj narod koji to dokazati ne moze, pravi iliti
¢udorednu domovinu neima, jere ona umni sklad jest ljustva i kotara® (1997:
61). Slijedi Derkosov zakljucak o problematici jezika: ,,Jednoglasno vele uce-
njaci, da usavrSivanje jezika napreduje jednako sa naobrazbom naroda samo-
ga. A nije to bez temelja. Jer za tvoju naobrazbu trazi se, da imas o bi¢ima,
koja s tobom u svezi zive, jasne i razgovjetne pojmove — jasnoca i prozirnost
pojmova osnov je sudova i zakljucaka® (1997: 94) te: ,,Pod ovim spojenjem
razumijem sjedinjenje triju narjecja, kojima govore ove tri kraljevine, u jedan
jezik, ne pucki, ve¢ izobrazeni, knjizevni, kojim bi uceni ¢itali i pisali znanost
i umjetnost, periodi¢na i rapsodi¢na pisma‘“ (1997: 103). Nadalje, treba upo-
zoriti na razmiSljanje o jeziku vode ilirskoga pokreta, Ljudevita Gaja,: ,,U Ilirii
moze samo jedan jezik pravi knjiZzevni biti, njega ne trazimo u jednom mjestu
ili u jednoj drzvi, nego u cijeloj velikoj Ilirii* (1997: 116). Takoder, vrijedi i
izdvojiti stavove o jeziku Dragutina Rakovca: ,,A da je k izobraZenju kojega
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naroda najprobitacnie i jedino sredstvo narodni jezik i literatura, to potvrduje
dogodovstina svih izobrazenih narodah i svih vremenah* (1997: 128), ,,Dosad
je jos svakomu narodu na svijetu jezik i narodnost sveta bila“ (1997: 128) te:
,»Mi ho¢emo da imamo narodni nas$ jezik, kog nam je ista narav dala. Znamo
da sa smertju narodnog jezika i narod isti umire* (1997: 136). Zatim je potreb-
no izdvojiti misao o problematici narodnoga jezika Ljudevita Farkasa Vuko-
tinovica: ,,Samo da je jedan knjizevni jezik pod ob¢enitim imenom ilirskim, u
kojem ¢e svaki pisati. K tomu je ilirski jezik lijep, bogat izobrazen. U njem su
ve¢ toliki Dubrovcani, Dalmatinci, Sarblii, i Slavonci pisali, da bi grijeh bio
zaboraviti ih. Ova literatura, koju smo mi kano bastinu (haereditatem) dobili,
moze se klasickom nazvati“ (1997: 143). Vrijedi nadalje istaknuti razmisljanje
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga: ,,Zamala ne¢emo mo¢i nadvladati zive ako
se ¢vrsto ne stavimo na svoje noge, tj. ako svoj jezik ne utvrdimo u domovini
i ne stavimo na svoje noge, tj. ako svoj jezik ne utvrdimo u domovini i ne
postavimo ga vladajuéim... njega na prvo mjesto staviti i po tom svoju narod-
nost podi¢i® (1997: 158-159). Takoder, potrebno je izdvojiti i misao Dimitrije
Demetra: ,,Jel’ cudo dakle, kada ta djeca odrastu i iz Skolah izidu, gdje se sve
uci, samo ne narodni jezik, da u stanju nisu Cetvart sata bez pomoc¢i tudjih rje-
¢ih u njem razgovarati se?* (1997: 174). Slijedi refleksija o narodnome jeziku
Bogoslava Suleka: ,,U tudjem jeziku mogu se samo pojedini ljudi izobraziti a
niposto vas narod, jer veéina naroda neima prilike za naucit se tudji jezik, a
ako 1 priliku ima, manjka mu vremena. Ili zar se moze zahtijevati od seljaka,
zanatlie itd. da on svoj zanat ostavi, pa da se ide tudju slovnicu ili gramatiku
uciti? To pako nije dosta, ako se samo jedan ili drugi ovjek izobrazi, valja da
cijeli narod duh svoj prosveti, ako Zeli da sretan bude. Narod se moze izobrazit
samo u svom narodnom jeziku® (1997: 237-238). Naposljetku, potrebno je iz-
dvojiti misao o narodnome jeziku Janka Jurkovica: ,,Medju ostalim, §to majka
u djeteta brizno i savjestno negovati mora jest jezik. To je duznost moralna, od
koje ju nitko odriesiti ne moze. On je dadilja duha djetinjega; ona pocela svega
zivota iz njega izvoditi imate; a ovamo spada i jezik. Diete imade biti danas
sutra ¢lanom drzave, crkve, naroda, obitelji, a kao ¢lan ovoga ili onoga naroda
oznacava ga ponajprije jezik; time se dakle uza dobra drzavljanina, krstjani-
na, takodjer za dobra narodnika pripravljati imate. Poslie toga die empiricki
razlog, kojim vidimo, da je jezik zrcalo duha, mjerilo napredka, organ visjega

duSevnog Zivota i sjena one bozanstvene iskre, koja djeluje u nama. On je ne-
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razdruziv od naroda, i kada je naroda ve¢ nestalo, on svjedoci o njekadasnjem
zivotu njegovu‘ (1997: 314).

1z ovih navedenih reprezentativnih izvadaka preporoditeljskih programskih
tekstova vaznost jezika kao konstitutivnog elementa identiteta pojedinog naro-
da i viSe je nego jasna, stoga mozemo pitanja o jeziku svrstati medu najvaznije,
ako ne 1 najvazniji politi¢ki problem cijeloga pokreta. Ve¢ je u zaCecima samoga
pokreta, 1815. Mihanovi¢ anticipirao vaznost politicke borbe za narodni jezik
Sto 1 jest bio konstitutivni sadrZajni element programskih tekstova, tj. nit koja
se provlaci medu razlicitim tekstovima tijekom cijeloga preporoda. Dakle, ve¢
1815. Mihanovi¢ pise, u duhu programskoga diskursa, tj. diskursa koji implici-
ra politicko djelovanje prema tome programu, da je jedino u vlastitome jeziku
moguce jakost naroda zivjeti te ju slobodno i neskriveno ¢uvati. Takoder pise
kako je jedino u vlastitom narodnom jeziku moguce adekvatno spoznavati an-
ticku grcku 1 rimsku mudrost $to je od presudne vaznosti s obzirom na to da se
radi o temelju zapadne kulture (Mihanovi¢, 1997: 45). Nadalje, preporoditel;ji
prepoznaju javno djelovanje i javnu administraciju, kao i stvaranje literature na
narodnome jeziku, a ne na nametnutom stranom, kao ogledalo ,,izobrazenosti®,
tj. obrazovanosti, odnosno intelektualno-kulturnoga razvoja sto se ocigledno
vidi u tekstovima Derkosa i Rakovca.

Vlastiti narodni jezik pod imenom ,,ilirski jezik“ kako je to programski za-
htijevao Farka$ Vukotinovi¢ (1997: 143), a Cija je bitna karakteristika bila uje-
dinjenje triju narjecja iz triju kraljevina kako bi u cijeloj Iliriji (Juzni Slaveni)
bio jedan (knjizevni) jezik §to posebno istice Derkos (1997: 103), od presudne
je vaznosti za cijeli preporod, odnosno okosnica je cijeloga pokreta i program-
skih tekstova. Zakljucak politickih i programskih razmatranja o jeziku mozemo
najjasnije vidjeti u jednom od manifestnih zahtjeva upravo Dragutina Rakovca:
,»Mi ho¢emo da imamo narodni nas jezik, kog nam je ista narav dala. Znamo
mi da sa smertju narodnog jezika i narod isti umire. Da narod na$ posvetimo,
§to je jedino u narodnom jeziku moguce. Tudji jezici kadri su samo pismene
ljude prosvijetiti, ali nikada ¢itav narod* (1997: 136 — 137). Bez politicke borbe
za narodni jezik na kojemu se moze stvarati domaca literatura kao ogledalo
kulturnoga i obrazovnoga razvitka jednoga naroda te koji mora biti u slobodnoj
upotrebi u javnoj i privatnoj sferi Zivota ne postoji hrvatski narodni preporod
(ilirski pokret) s obzirom na to da je vlastiti jezik i u ontoloSkome i u poli-

ticko-povijesnome smislu fundamentalna odrednica identiteta jednoga naroda
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Sto u svojim tekstovima preporoditelji tijekom cijeloga razdoblja pokreta nisu
propustali naglasiti: ,,Gaj je bio svjestan da je borbu za nacionalno oslobode-
nje od stranih posezanja trebalo zapoceti upravo prvim i najvaznijim korakom:
oc¢isc¢enjem jezika od natruha i utjecaja stranih, dakako, madarskog i njemackog
jezika“ (Sicel, 1997: 14).

1.2. Politi¢ka situacija

Od razmatranja sadrzaja programskih tekstova ilirskoga pokreta koji se od-
nosi na ideoloski pol nasuprot onome estetickom, uz problematiku narodnoga
jezika treba razmotriti, kako je u uvodu i naznaceno, i problematiku vezanu uz
datu socijalno-historijsko-politicku situaciju Juznih Slavena poglavito s obzi-
rom na odnos s Madarima u istoj drustveno politickoj zajednici izmedu Metter-
nichova apsolutizma koji je zapoceo 1815. i Bachova koji zavrsava 1860.

Takoder, vazno je upozoriti na to da se ovdje ne radi o politickoj borbi samo
za hrvatski narod u datim socijalno-historijskim okolnostima $to tek postaje
politi¢ki aktualno dolaskom pravasa Ante Starevica u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a. Radi se o politickoj borbi za suverenost i za autonomiju i svekoliku
uporabu narodnog jezika u javnoj i privatnoj sferi svih Juznih Slavena, tj. //i-
rije zbog ¢eka se hrvatski narodni preporod sinonimno i potpuno adekvatno
naziva ilirskim pokretom. Dakle, u kontekstu programatske borbe za politicku
ujedinjenost i neovisnost u ilirskom pokretu, ona se ne odnosi iskljucivo na
hrvatski narod i hrvatski jezik, ve¢ na ujedinjenje, politi¢ku neovisnost i auto-
nomiju te uporabu narodnog jezika svih Juznih Slavena (negdasnjih Ilira). Sto-
ga je vazno vidjeti kako preporoditelji reprezentativno definiraju politic-
ko-historijsku zajednicu u svojim programskim tekstovima, zajednicu za koju
se u svim politickim aspektima vrijedi boriti nasuprot madarskoj hegemoniji
unutar krune Svetoga Stjepana. U kontekstu pojmovne preciznosti na koga se
to¢no odnosi cijeli pokret za pocetak valja izdvojiti misao Ljudevita Gaja:
,,Ova Europe lira jest Iliria na tri ugle med Skadrom (Skutar), Varnom, i Bela-
kom (Vilah) osnovana. Odapete strune na ovoj liri jesu: Koruska, Gorica,
Istria, Krainska, gtajerska, Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Dubrovnik, Bosna,
Crna Gora, Srbia, Bulgaria i dolnja Ugarska® (1997: 113). Nadalje, moze se u
navedenome kontekstu izdvojiti misao Farkasa Vukotinoviéa: ,,Zato velimo:
da Bog pozivi konstituciu ugarsku i horvatsku i narodnost nasu ilirsku* (1997:
140). Slijedi precizno teritorijalno odredene Ilirije Bogoslava Suleka: ,,Sta je
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to Iliria, i Iliri? Pod imenom Ilire razumevali su negda one darzave, koje medju
Jadranskim i Carnim morem leze, najme danasnju: Horvatsku, Slavoniu, Dal-
maciu, Istriu, Korusku, Krajnsku, Stirsku, juznu stranu Ugarske, Sarbiu, Bo-
snu, Carnu Goru, Bugarsku i Albaniu. Stanovnici pako ovieh zemljah zvahu se
Iliri.* Naposljetku, u smislu jasnoce shvacanja za koga i §to se bori ilirski po-
kret, vrijedi izdvojiti misao Dragutina Rakovca: ,,Zasto se zovemo Iliri, a ne
samo Hervati? Zato, jerbo ho¢emo da imamo literaturu, a znamo, da tri hervat-
ske varmedje s granicom hervatskom literature imati ne mogu. Dakle, literatu-
ra treba da se protegne i na ostalu nasu bratju po kervi i jeziku, naime: na
Slavonce, Dalmatince, Serblje, Kranjce, rje¢ju sve Jugozapadne Slavene*
(1997: 130). Dakle, radi se o politickoj borbi za navedene teritorijalne entitete
koje u tadasnjim granicama krasi zajedni¢ko drevno ilirsko porijeklo iz cega
se crpi legitimitet za zajednicki nastup i zajednicku borbu. Upravo je jedan
takav argument zajednickoga povijesnoga porijekla, u smislu jednoga naroda
unutar ondasnje Ilirije, presudan za preporoditelje jer ne postoji adekvatna po-
liticka borba za oCuvanje vlastite narodnosti i jezika pod ¢vrstim suverenite-
tom bez zajedni¢koga povijesnog uporista. Stoga je u kontekstu programske
preporoditeljske politicke borbe izmedu dvaju apsolutizama vrlo vazno shva-
titi odnos hrvatskoga naroda i zajednice naroda Juznih Slavena ¢iji su politicka
autonomija, zajednicki narodni jezik i knjizevnost na narodnom jeziku krajnji
ciljevi ilirskog pokreta. Karakteristike Juznih Slavena za koje Gaj navodi da
su lira pojedinim strunama (zasebnim narodima) te iste lire egzaktno opisuje
Janko Draskovi¢ u svojoj Disertaciji, tj. dokumentom iz 1832. godine koji
sluzi kao uputa kako bi hrvatski poslanici trebali nastupati u saboru Ugarskog
kraljevstva: ,,Napomenite se indi da prikazete naroda jednoga kojemu dugo-
vicne krjeposti, virnosti, hrabrenosti i tvrdostojnosti domace vaviek bijadu; da
ovaj narod, ako i pri slabom imetku, jurve velikog jest srdca, dobroga uresenja
duse i tela, 1 junacke vaviek odluke bio jest™ (1997: 56). Preporoditelji su svje-
sni da u politi¢koj borbi za ciljeve Juznih Slavena ne igra ulogu samo ¢in, veé
i intelektualna podloga koja se manifestirala upravo u tiskanju programskih
tekstova u razdoblju od Mihanovic¢eva do Tkalci¢eva teksta. Politicka borba za
suverenost i narodni jezik zahtijevala je legitimaciju, a ne slijepi nastup i bez
kakve teorijske podloge i refleksije, odnosno preporoditelji su morali svojim
programskim istupima objasniti i vlastitom narodu, svakome tko se zeli uklju-

¢iti 1 investirati u borbi protiv madarske hegemonije na temelju ¢ega i zaSto
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postoji opravdani razlog za tu istu borbu §to su pronasli u zajednickim karak-
teristikama u povijesno-politickom smislu jednoga naroda (Ilira). Dakle, bitno
je upozoriti na to da su preporoditelji tijekom trajanja cijelog pokreta raspola-
gali znanjem i moguénos$¢u legitimacije vlastite borbe u svim sferama politic-
koga zivota, bilo da se radi o pisanju programskih tekstova na temelju kojih
treba politicki djelovati, bilo da se radi o samome politickom djelovanju, bilo
da se radi o budenju narodne svijesti, bilo da se radi o uputama za poslanike u
saboru §to pokazuje njihovu iznimnu obrazovanost i politicki intelektualizam,
odnosno promisljanje o svakome svom politickom potezu. Nadalje, u kontek-
stu sadrzaja programskih tekstova preporoditelja, a koji se odnosi na ideolosku
sferu nasuprot onoj estetickoj, zatim na pitanja vezana uz politic¢ku borbu po-
trebno je nakon prikaza legitimacije politicke borbe u smislu zajednickih ka-
rakteristika jednog naroda u odnosu na druge (ontoloski diferencijal) iznijeti
reprezentativne primjere jednog od najvaznijih historijsko-politickih proble-
ma i progovaranja preporoditeljskoga programa: politicke borbe protiv madar-
ske hegemonije unutar iste politicke zajednice, Ugarskoga Kraljevstva. Nai-
me, shvacanje preporoditelja o jednakosti i slobodi naroda s drugim narodom
unutar jedne krune razlikuje se od stanja u praksi s obzirom na madarsku he-
gemoniju u provedbi svih zakona i ideja: ,,Jer bi ugarski algebati uvijek samo
za sebe radili, i budu¢ da bi jih vise bilo, vazda bi nadvladali* (Sulek, 1997:
244). O trenutnom stanju odnosa pojedinih naroda pod ugarskom krunom i §to
o tome misle preporoditelji koji se bore za vrijednosti francuske revolucije, tj.
za slobodu, jednakost i bratinstvo egzaktno piSe najveci knjizevnik hrvatskoga
romantizma i prvi ban pucanin, Ivan Mazurani¢, koji je cijeli svoj programski
tekst posvetio odnosu upravo s Madarima: ,,Madjari, stara druzbo, nova bratjo
naSa! Oprostite iskrenosti nasoj. Brat pomiren s bratom valjda da se iskreno
razgovori o zlu i dobru skupnom. Jednakost, sloboda i bratinstvo za sve pod
krunom ugarskom zivuée narode i jezike. Zakonom dakle ustanovit valja da u
Ugarskoj i stranah neima gospodujucega ni naroda ni jezika nikakova. Svatko
bo gospodstvo izkljucuje jednakost, izkljucuje slobodu, izkljucuje bratinstvo.
Izmed sluge i gospodara, roba i gospodina neima jednakosti, neima slobode,
neima bratinstva. Neima blagoslova nego proklestvo. A prodje veé evo vijek
preimucéstva ne samo osobah, nego i narodah i jezikah* (1997: 278-279). Da-
kle, Mazurani¢ jasno ocrtava odnos medu narodima pod ugarskom krunom u

kojoj preimuéstvo nad svim bitnim aspektima javnoga zivota imaju Madari,
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bilo da se radi o uporabi jezika, bilo da se radi o politickom djelovanju. Ovaj
programski iskaz MaZurani¢a reprezentativan je za razmisljanje o odnosu s
Madarima karakteristi¢no za cijeli ilirski pokret jer se temeljne politi¢ke i ljud-
ske vrijednosti, poput jednakosti, slobode i bratinstva, ne mogu ostvarivati u
takvoj politickoj zajednici. Stoga je sasvim jasno da mnogo sadrzaja program-
skih tekstova odlazi na progovaranje, a posljedi¢no 1 na politi¢ku borbu protiv
madarske hegemonije u istoj politickoj zajednici za koju preporoditelji vjeruju
da pojedini narodi moraju medusobno imati jednak status. Dapace, preporodi-
telji smatraju, kako je ranije u tekstu navedeno®, da pojedini narod ima svaki
(poglavito povijesni i politicki) legitimitet za konstitutivno jednako postojanje
u odnosu s drugim narodima u Ugarskom kraljevstvu. U tome smislu Drasko-
vi¢ kaze: ,,Prvo naime jest, da uvijek pamtimo da kraljevine nase niesu osvo-
jene i pridobljene, nego da mi dobrovoljno pristali jesmo od prvine jo§ ungar-
skim zakonu s tim savezom, da se povelje i uredbe nase sobske obdrze, indi da
mi uvjetovane kraljevine jesmo, koje u onstinskom dobru s Madjari, kao s
bratjum vie¢anja nasa drzati, osim toga pako zakon na$ sobski braniti mora-
mo* (1997: 60). Draskovicev citat takoder upozorava na to da ne postoji povi-
jesno-politicki legitimitet za madarsku hegemoniju nad ostalim narodima u
istoj politickoj zajednici koji se u praksi dogada, poglavito u svim sferama
javnoga Zzivota §to sve skupa Cini opravdan i adekvatan razlog za politicku
borbu. Kao i poglavlje o politickoj borbi za vlastiti narodni jezik Sto se tice
upotrebe u svim sferama Zivota, poglavlje o borbi preporoditelja protiv madar-
ske hegemonije, $to se prometnulo u jedan od najvaznijih problema ilirskog
pokreta, moze se zakljuciti manifestnim rije¢ima Dragutina Rakovca koji eg-
zaktno 1 jasno sazimaju ciljeve hrvatskog narodnog preporoda (ilirskog pokre-
ta): ,,Mi ho¢emo da neoskvrnuta saCuvamo na$a municipalna prava; ona bo su
temelj naSeg politickog bitja i da odsad kao i dosad budemo bratja Magjarah
pod konstituciom ugarskom* (1997: 136—137). Medutim, ovdje treba upozori-
ti na to da se pod ,,bratja Magjarah pod konstituciom ugarskom* misli na od-
nos koji u praksi njeguje jednakost, slobodu i bratinstvo kako je to u svom
tekstu naglasio Mazurani¢ i na uporabu vlastitog narodnog jezika u svim sfe-
rama zivota s posebnom paznjom na stvaranje literature $to pokazuje kulturni

razvitak i izobrazenost pojedinoga naroda.

6 Usp. str. 9.-10.
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2. Esteticki pol

Ranije najavljena podjela sadrzaja programskih tekstova na ideoloski i estet-
ski pol strukturirana je, $to se tice ideoloskoga pola, na poglavlje o politickoj
borbi za upotrebu i o¢uvanje narodnoga jezika kao temelja identitetne odredni-
ce (ontoloskoga diferencijala u odnosu na neki drugi narod) te na vazne odred-
nice date politicko-historijske situacije koju u bitnome karakterizira madarska
hegemonija u Ugarskome kraljevstvu. Esteticki pol sadrzaja programskih tek-
stova ilirskog pokreta, koji je na pocetku rada odreden kao svaki sadrzaj koji se
ne odnosi na politicko-povijesno-socijalnu problematiku, moze se podijeliti na
poeticke’ refleksije o ili za umjetnost (poglavito knjizevnost) izmedu dvaju ap-
solutizama i1 na knjizevnu kritiku tada suvremenih knjizevnih tekstova. Upravo
esteticki pol programskih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda upozorava
na to da su preporoditelji, koliko god bili investirani i aktivni u vezi s borbom
za uporabu narodnoga jezika te u politicko-historijskoj borbi protiv madarske
hegemonije u svim sferama drustva, bili svjesni borbe za vlastito umjetnicko
stvaralastvo (poglavito knjizevno) i, uop¢eno receno, bili svjesni potrebe brige
za kulturu. U tome kontekstu vrijedi istaknuti Bogovi¢evu misao: ,,Jedno vrije-
me pako — i to bi prije i poslije pokreta kobne 1848. zavladala je kod nas u lite-
rarnom smislu podpuna apatia. — Uzrok tomu biase politika, koja je svuda mah
preotela, za kojom su naravno knjizevnici nasi posli, te sluSajuc¢i samo njezine
varave glase, knjizevno polje sasvim zanemarili“ (1997: 299).

2.1. Poetika

Korpus unutar programskih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda koji
se odnosi na esteticki pol, a unutar toga pola na normativne zahtjeve i refleksije
o suvremenoj domacoj knjizevnosti, tj. zahtjeve i refleksije o tome kakva bi se
knjizevnost trebala stvarati izmedu dvaju apsolutizama (vrijeme izmedu pro-
svjetiteljstva i Senoina doba, dakle vrijeme hrvatskoga knjizevnoga romantiz-
ma) primarno ¢ine ,,Tri stvari knjizevstva: ukus, sloga, kritika* Ljudevita Far-
kasa Vukotinovic¢a iz 1843., ,,O Dubrov¢anima* Stanka Vraza iz 1847., ,,Misli

7  lako je to u uvodu rada (usp. str. 1.) naglaSeno da estetiku i ideologiju treba shvatiti u op-
¢em i iznimno Sirokom smislu, ovdje jos$ treba napomenuti da se ovdje nece raditi precizna
distinkcija izmedu poetike kao normativa za stvaranje knjizevnosti domacih romanticarskih
pisaca i estetike zato $to estetika u programskim spisima ni priblizno nije sustavna i moder-
na filozofska disciplina koju Grli¢ odreduje kao filozofijsko zahvacanje odnosa recipijenta
i umjetnickoga djela 1979: 20-30), ve¢ se radi o njenim pocetnim domacim obrisima koje
Vukotinovi¢ definira kao krasnoslovije (1997: 148).
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o krasnieh umietnostih (Uvod za naSe krasnoslovlje) Ognjena UtjeSanovica
Ostrozinskog iz 1845., ,,Moja o kazalistu* iz 1855. Janka Jurkovic¢a. Ovdje tre-
ba spomenuti da navedenih sedam programskih tekstova ilirskog pokreta ne
progovaraju jedini o fenomenu knjizevnosti. Gotovo ne postoji programski spis
hrvatskog narodnog preporoda koji ne spominje narodnu knjizevnost, ali ne
uvijek u poetickom smislu $to bi u navedenoj podjeli spadalo pod esteticki
pol. Dakle, tekstovi koji progovaraju o knjizevnosti, a ne nalaze se medu ovih
sedam izdvojenih poetic¢kih tekstova, govore o nacelnoj potrebi stvaranja, i po-
litickih uvjeta koji to omogucéuju. KnjiZevnosti na narodnom jeziku?® jer je to
ogledalo kulturnoga razvitka i izobrazenosti pojedinoga naroda, a ne u poetic-
kome (normativnom) smislu, tj. isklju¢ivo (unutar)knjizevnom smislu.

Za pocetak treba izdvojiti reprezentativne esteticke’ i poeticke obrise kratko-
ga Clanka ,, Tri stvari knjizenstva: ukus, sloga, kritika* iz 1843. Ljudevita Vukoti-
novica, jednog od preporoditelja koji izvanredno oscilira izmedu politi¢ko-histo-
rijske i upravo estetiCko/poeticke problematike. U tome smislu zakljucuje Farkas
Vukotinovié: ,,Sto se pako ukusa ti¢e, to se mi svi spisatelji tarsiti imamo, da se
onoga najveéma darzimo, $to je narodno* (1997: 152). Zatim u kontekstu potre-
be za narodnom knjizevnos¢u kaze: ,, Treba da poeticka strana knjiZzenstva sla-
venski znac¢aj na sebi nosi* (1997: 152). Zatim o duznostima pisca: ,,Da piSemo
ono, $to je stanju nasega naroda primjereno. Nasa je duznost svostruka: jedna,
da samocutje i ljubav k rodu zdravo probudimo, a druga, da izobrazenost puka u
narodnom duhu razprostremo* (1997: 153). Naposljetku, valja izdvojiti misao o
cistoci pisanja: ,,Necedna pisma kvare Cistocu darzanja i slabe narod. Nasa pako
duznost jest duh naroda jaciti i plemeniti, inteligenciu ostriti (1997: 154).

U ovim reprezentativnim programskim poetickim obrisima iz Vukotinovi-
¢eva ¢lanka dominiraju normativni zahtjevi za tendencioznom knjizevnoscu, tj.
za stvaranjem knjizevnih tekstova u sluzbi primarno moralnoga i rodoljubnoga

odgajanja Sto bi se trebalo kao dominantno svojstvo primarno o€itovati u sadr-

8  Primjerice, reprezentativan preporodni programski iskaz o knjizevnosti koji bi spadao u
ideoloski pol tekstova moze se pronaci u tekstu ,,Ilirisam i kroatisam® Lj. F. Vukotinovica:
Hllirisam slovnicki je zivot nas duSevni. On ima za svarhu da literaturu podigne. K tomu
je naravno potreban dobar, lijep i izobraZenosti shodan jezik* (1997: 142). Dakle, iako se
progovara o knjizevnosti, ne radi se i o kakvim estetickim, poeti¢kim i knjizevnokritiCkim
problematikama, ve¢ o isklju¢ivo naglasku potrebe stvaranja domace knjizevnosti kao argu-
menta i garancije kulturnoga statusa jednoga naroda.

9  Esteticke obrise moze se pronaci na pocetku ¢lanka poglavito u definicijskom (nacelnom)
smislu bez ulaska u dublje i sustavnije razrade: ,,Znanost ona, koja uci, §to je krasno, i koja
postavlja nacela, polag kojih krasota u nasem ¢utjenju probudjuje povoljnost ili nepovolj-
nost, zove se krasnoslovlje (aesthetika)* (Farka§ Vukotinovi¢, 1997: 148).
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zajima i temama knjizevnih djela. knjizevnih djela. Dakle, Vukotinovi¢ pred-
laze stvaranje knjizevnosti koja ne odstupa od narodnih tema, odnosno onih
tema koje koriste i progovaraju o razlogu borbe i politicko-literarnih ciljeva
ilirskoga pokreta. Medutim, zahtjevi za stvaranjem tendenciozne knjizevnosti
u programskim tekstovima ilirskog pokreta izmedu dvaju apsolutizama nisu
zacudna pojava s obzirom na to da u preporoditeljskim o¢ima svako ¢ovjekovo
djelovanje (pa tako i stvaranje umjetnosti) mora biti usmjereno za narodni ra-
zlog, odnosno knjizevnost bi, kao i ostale ljudske (duhovne) djelatnosti trebala
sluziti programskim zahtjevima borbe hrvatskog narodnog preporoda.
Nadalje, Stanko Vraz, koji je sa svojim Pulabijama, u smislu estetske vri-
jednosti umjetnic¢koga djela, uz Mazurani¢a najbolji knjizevnik hrvatskoga ro-
mantizma, u svom je kratkom programskom tekstu ,,O Dubrov¢anima‘ iz 1847.
iznio jo§ jednu vaznu normativnu odrednicu za knjizevnost, a to je uzoritost
stare dubrovacke knjizevnosti'® kao vrhunca domaceg knjizevnog stvaralastva.
Zakljucuje Vraz: ,,Iz Italije, koja je onda stajala na Celu prosvjete europejske,
prebrodio je duh izobrazenosti zapadne i u Dubrovnik. Tu su se podigle stolice
nauci klasikah rimskih i garckih i pod uplivom duha carpljenog iz pesnikah
klasic¢kih rodise se i odgojiSe umetne vile dubrovacke, a jezik nas uzmahnu se
na najvisi stupanj izobrazenosti*“ (1997: 166). Intelektualno posezanje preporo-
ditelja za starom dubrovackom knjiZzevnosti nije slucajno. Upravo je intuitivno
u poetickom smislu, koji naglasava potrebu za stvaranjem tendenciozne knji-
zevnosti kojoj je funkcija u sluzbi borbe za narodnu neovisnost (dakle, radi se
o politickoj funkciji knjiZevnosti, odnosno o angaziranoj umjetnosti) u odnosu
na madarsku hegemoniju i borbe za sve ostale oblike slobode i suverenosti, po-
segnuti za starijom dubrovackom knjizevnosti na ¢elu s Ivanom Gunduli¢em.
Reprezentativan primjer starije dubrovacke knjizevnosti u koji simboli¢no sta-
ne vrlo sazeto cijeli program i vrijednosti za koje se bore preporoditelji kraj je
Gunduli¢eve drame ,,Dubravka®, tj. iskaz Skupa: ,,0 lijepa o draga, o slatka
slobodo/ dar u kom sva blaga viSnji nam bog je do/ uzroce istini od nase sve

slave/ uresu jedini od ove Dubrave/ sva srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoti/ ne

10 VaZnost staroga Dubrovnika ne samo u kulturno-umjetni¢kom smislu, ve¢ i u historijsko-po-
litickom smislu za preporoditelje o€ituje se, primjerice, i u tome da su ulice u samom sredi-
$tu Zagreba veé¢inom nazivane prema knjizevnicima staroga Dubrovnika. Nadalje, zasigurno
jedan od najeksplicitnijih i najegzaktnijih prikaza u umjetnosti vaznosti starije dubrovacke
knjizevnosti za hrvatski narodni preporod u cijelosti slika je Vlahe Bukovca ,,Hrvatski na-
rodni preporod* iz 1895. godine na kojoj se istaknuti preporoditelji klanjaju kralju u stolcu:
Ivanu Gundulicu.
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mogu bit plata tvoj Cistoj ljepoti* (Gunduli¢, 2004: 67). Sloboda, pogotovo u
smislu suverenosti, dakle sloboda od svake druge vlasti, preporoditeljima je
jedna od, ako ne i temeljna, vrijednost cijeloga pokreta, kao Sto je i u alegorij-
skom Gunduli¢evu tekstu ,,Dubravka‘. Stoga nije zacudno da vrhunski izvede-
na knjizevnost visoke estetske vrijednosti koja je ujedno i socijalno-politicki
angazirana knjiZzevnost" bude poeti¢ki uzor koji preporoditelji normiraju tada
suvremenim piscima hrvatskoga romantizma. Veza starodubrovacke kulture,
vrijednosti koje su njegovali i umjetnosti s ilirskim pokretom nemjerljiva je.
Zatim, u poetiCkom spektru estetickog pola programskih tekstova hrvatskoga
narodnoga preporoda nalazi se i ¢lanak Ognjena UtjeSanovi¢a Ostrozinskog
objavljen u Vili ostrozinskoj u Becu 1845. godine ,,Misli o krasnieh umietnostih
(Uvod u naSe krasnoslovlje)“. Tekst je za pocCetak bitan u definicijskom smislu
obrisa estetike, kao i u slu¢aju ranije spomenutog Vukotinoviceva teksta ,, Tri
stvari knizenstva“ s obzirom na to da i Utjesanovi¢ daje svoju definiciju: ,,Sta je
umietnost? Znanstveno razpravljanje o njoj zovu Estetika, mi ¢emo ga naszvati
kasnoslovle, jer ono govori o krasoti, ukrasivanju i uzvi$enju prirode, i narav-
skieh pripetjenjah“ (1997: 190). Medutim, u ovom (strogo) poetickom smislu
najvaznije je razmisljanje u odjeljku o kazalisnoj umjetnosti: ,,Mora tu da bude
Stogodjer Sto je kadro ganuti gledaoca na ikakovo dobro djelo, pokazati tuzne
posljedice koraka koim nietko ostavlja kreposti put, ili barem da razveseli ple-
menitim nacinom serce tugujuée na nevinoj $ali nevine ¢eljadi* (UtjeSanovié
Ostrozinski, 1997: 213). Navedeni iskaz Ostrozinskoga reprezentativan je pro-
gramski normativni zahtjev u kontekstu ilirskoga pokreta za stvaranje umjet-
nosti upravo zbog naglaska na potrebu za sadrzajem koji bi moralno oplemenio
recipijente (gledatelje). Dakle, radi se o funkcijskom shvac¢anju umjetnosti, tj.
o shvac¢anju umjetnosti kao tendenciozne djelatnosti koja, u ovom slucaju, ima
funkciju moralno oplemeniti i uzdignuti puk. Samim time, nepozeljni su svaki

otrovni 1 izopaceni sadrzaji koji odstupaju od zadane poetike: ,,Nije to dakle

11 Gunduli¢eva ,,Dubravka“ egzaktan je primjer vrhunca knjizevnog stvaralastva u smislu
estetske vrijednosti, a svejedno svojom alegoricnoséu progovara o temeljnoj vrijednosti
stanovnistva Dubrovacke Republike: slobodi, odnosno slobodi od svake druge vlasti. Dub-
ravka zapravo progovara o unutarnjem sukobu dviju rodovskih strana u vezi s urotom protiv
Osmanskoga Carstva, Salamankezima i Sorbonezima 1612 i neredima koji su proizasli iz tih
sukoba i tako uzdrmali politi¢ku stabilnost Dubrovnika. Takoder, za vise informacija o po-
liticko-povijesnim aspektima sukoba koji je postao predmet knjizevnog stvaralastva vidjeti:
Stjepan Cosi¢, Vladimir Stipeti¢, ,,Dubrovacka vlastela izmedu roda i drzave: salamankezi
i sorbonezi“, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Du-
brovniku, Zagreb-Dubrovnik, 2005.
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umietnost kad se u kazaliStu pokazuju otrovne dvoumnosti moralno pokvarie-
nih ljudih, glupost svagdasnja pokvarenog prostog puka, na nedostojnu zabavu
i pravedni gnjev svakoga izobrazenog gledaoca, ko da bi se gledaoci $ta tako-
vog mogli nauciti htieli“ (UtjeSanovi¢ Ostrozinski 1997: 213).

U jeku borbe za politicku autonomiju i slobodu, kao i na sveop¢u uporabu
narodnoga jezika, u odnosu na madarsku hegemoniju u Ugarskom kraljevstvu
za $to preporoditelji ¢vrsto vjeruju da Madari nemaju politicko-povijesni le-
gitimitet jasno je posezanje za normiranjem zahtjeva za stvaranje umjetnosti
upravo u tom kontekstu. Svaka duhovna angaziranost ljudstva bi trebala biti
usmjerena na borbu o kojoj progovaraju preporoditelji pa tako i umjetnost.
Svoj obol u poetickom kontekstu utilitarnom shva¢anju umjetnosti, odnosno
umjetnosti koja mora postovati funkciju moralnoga unaprjedenja i odgoja po-
jedinoga naroda nasuprot poetici geteovsko-bajronovskoga romantizma daje i
Janko Jurkovié: ,,A koliko putah se nadje u novijih dramah, osobito tragedijah,
gdje sve kipi od same sentimentalnosti, takvoih situacijah, koje su psycholo-
gi¢no posve neistinite 1 nimalo se ne podudaraju sa prirodnim nacinom, koji
cuvstva u nama postaju ili se izrazavaju. Koliko putah dolazi, da umiru¢i junak
tragedije prije svoje smrti sried najljuc¢ih bolih, drzi najumjetnije govore; gdje
je spisatelj rabio svu svoju retoricku vjestinu, da ih izkiti §to vise moze. Tud
ljudi, koji umiru i ve¢ mac¢ u grudih osjetjaju, mudruju i prosipaju kojekakve
cvjetaste fraze, govore kojekakve bezposlice, kao da se to imade kada na ¢asu
smrtnome* (1997: 305-306).

Reprezentativni normativni zahtjevi za stvaranje umjetnosti (poetika) u pro-
gramskim tekstovima ilirskoga pokreta jasno upucuju na to da preporoditelji
shvacéaju umjetnicko stvaranje kao angaziranu djelatnost koja za funkciju ima
Sto efektivnije pomoci u primarno politickoj borbi za slobodu, neometanu upo-

rabu narodnoga jezika i koja mora biti u sluzbi moralnoga odgoja naroda.

2.2. Kritika
U estetiCkom polu sadrzaja programskih tekstova hrvatskoga narodnoga
preporoda nakon prikaza sadrzaja tekstova koji se odnosi na poeticka razma-

tranja slijedi prikaz sadrzaja tekstova koji se odnosi na knjizevnu kritiku'?. Kri-

12 Kaoiu sluéaju ranije definiranih pojmova ovdje treba naglasiti da se ne radi o sustavno pro-
vodenoj knjizevnoj kritici kao redovitom mehanizmu osvrta vrhunskih poznavatelja knji-
zevnosti, veé 0 njenoj inicijalnoj pojavi, tj. njenim rudimentarnim obrisima koji se javljaju
usporedno s novijom hrvatskom knjizevnoséu, dakle na polovici 19. stoljeca.
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ticka refleksija o knjizevnim proizvodima u programskim tekstovima ilirskoga
pokreta upozorava na svjesnost o potrebi svojevrsnog kontrolnoga mehaniz-
ma preporoditelja u odnosu na normativne zahtjeve za stvaranje knjizevnosti.
Mogu se izdvojiti dva programska teksta koja se upustaju u kriticke refleksije
tadasnje suvremene hrvatske knjizevnosti. Radi se o tekstu Bogoslava Sule-
ka ,,Pogled na letos$nje proizvode nase knjizevnosti® iz 1846. i Adolfa Vebera
Tkalcevica ,,Najnoviji pojavi nasega pjesnictva‘“ iz 1865. kojim i zavrSava oda-
brana hrestomatija programskih tekstova hrvatskoga narodnoga preporoda, a i
razdoblje hrvatskoga romantizma s obzirom na to da se radi o godini izlaska
programskog teksta Augusta Senoe ,Nasa knjizevnost“ §to otvara vrata hrvat-
skom realizmu.

Tekst Bogoslava Suleka vazan je zbog ekspliciranja svijesti o potrebi kon-
trolnog mehanizma stvaranja knjizevnosti, odnosno knjizevne kritike upravo
s obzirom na zacetke poetickih refleksija koje su sami preporoditelji iznosili
u programskim tekstovima. KaZe Sulek o potrebi knjizevne kritike: ,,Ako je
zvanje kritika ve¢ uobée mucno, nezahvalno, s mnogimi neprilikami skopca-
no, tezkimi zaprekami okruzZeno: to se sva ova zla podvostruce, kad tko stane
pretresati plodove knjizevnosti mlade ili preporodjene. A ne da se tajiti, da bez
zdrave kritike nijedna literatura ne moze napredovati, jer samo njezinom po-
mocju moci ¢e se spisatelji doznati, jesu li pravim putem udarili i zahtjevanjhu
ob¢inskog mnenja zadovoljili* (1997: 265). Dakle, upozorava se na potrebu
veze knjizevnosti (literature) i knjizevne kritike upravo kako bi se knjizevnost
ispravno usmjeravala i vrednovala prema zadanim poetickim normama koje na-
glasavaju funkciju u sluzbi razloga ilirskoga pokreta. Naglasava se takoder da,
iako je kriti¢ki poziv mucan, nezahvalan i povezan s mnogim neprilikama, ipak
je mnogo gore stanje kada kritike ne bi bilo. Kada bi izostala knjizevna kritika,
izostao bi mehanizam vrednovanja umjetnosti s obzirom na poetiku; nadalje
izostala bi i intelektualna i strucna refleksija o estetskoj vrijednosti knjizevnog
djela pogotovo s obzirom na date poeticke zahtjeve. Svoj kriticki osvrt daje i
sam Bogovi¢ gdje on naravno ne ulazi u duboke i sustavne analize: ,,Nu opet ¢e
svaki nepristrani sudac uz mene pristati, da je Smart Cengi¢-age najlepsi ures
letosnje Iskre. Cini se da je g. Mazurani¢ Zelio pjesmom ovom zaglaviti borbu
izmedju romantike i narodnog Zzivlja*“ (1997: 268). Ovdje Sulek i upozorava na
to da je vazno kriticki reflektirati o knjizevnim ostvarajima u casopisu ,,Iskra®,

upravo Casopisu gdje izlazi ,,Smrt Smail-age Cengica“ Ivana Mazuranica jer
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,,Kao §to ve¢ rekoh, ‘Iskra’ je jedini uljanik narodne beletristike* (1997: 267).
Nadalje, u vezi sa Sulekovom kritickom ocjenom estetske vrijednosti, odnosno
kakvoée umjetni¢koga djela Smrti Smail-age Cengica, bez obzira na ne bas
preveliku konkurenciju $to se ti¢e knjizevne produkcije u hrvatskome roman-
tizmu, odnosno u vremenu izmedu dvaju apsolutizama, uvrijeZeno je misljenje
da je to najbolji knjizevni ostvaraj hrvatskoga romantizma. Upravo se u Ma-
zurani¢evu spjevu o€ituju sve poeticke silnice preporoditeljskoga programa, a
i silnice politicke borbe ilirskoga pokreta: ,,Za konstituiranje novije hrvatske
knjizevnosti bitno je trojstvo, koje se ocituje u njezinu vrhunskom dometu,
Mazurani¢evu djelu: klasi¢no nasljede, narodna tradicija i dubrovacka poezija,
a tek tada slijede suvremeni kulturnotvorni poticaji i, osobito zapadnoevropski
i ostali slavenski knjiZevni utjecaji* (Zivandevié, 1975: 13).

Zarazliku od Bogoslava Suleka i njegova osvrta na najbolji knjizevni ostva-
raj hrvatskog romantizma, Smrt Smail-age Cengiéa Ivana MaZzuraniéa, $to spa-
da i medu ponajbolje ostvaraje u povijesti hrvatske knjizevnosti, tj. zasigurno
u njen uzi kanon, Tkalcevi¢ razmatra Cetiri, iz danasnje perspektive i iz per-
spektive suvremenih povijesti hrvatske knjizevnosti, rubne pojave u hrvatskoj
knjizevnosti: ,,Ali da vidimo sada, koliko su se krasoti primakla Cetiri pjesnika,
koja danas osobito razmatram: Puci¢ u Cvieti, Sundeci¢ u Krvavoj kosulji 1
Vrstibi, Kovacevi¢ 1 Tomi¢ u svojih prvencih® (1997: 337). TkalCevi¢ kriti-
zira navedene knjizevne ostvaraje prema ranije spomenutim reprezentativnim
poetickim zahtjevima konstruiranim upravo u programskim tekstovima prepo-
roditelja na Sto on i sam podsjeca: ,,Napokon svaka krasota mora biti osnova-
na na glavnoj podlogi svih pojava, na moralu® (1997: 334). Dakle, iznosi se
normativan zahtjev za stvaranjem knjizevnosti koja u primarnoj funkciji mora
imati moralni odgoj naroda, tj. koja mora biti angazirana u tome smislu, a tek
se posljedicno onda moZze na¢i mjesta i za krasotu. Nisu unutarknjizevna obi-
ljezja, poput primjerice stroge pjesni¢ke forme ili vrhunsko isprepletenih rima,
primarna u odnosu na moralno poticajan sadrzaj, ve¢ je obratno. Sadrzaj i tema-
tika moraju biti u sluzbi moralne uzdignutosti i izobrazenosti naroda; unutar-
knjizevna (autonomna) obiljezja u podredenoj funkciji su moralnoj izobrazbi.
U tome smislu reprezentativan je kriticki osvrt Tkal¢evi¢a na Sundeci¢evu Kr-
vavu kosulju: ,,Predmeti su nam ovakovi poznati, kano hiljadu puta izpjevani u
narodnih pjesmah, ter nam Krvava kosSulja nije nimalo zanimljiva. Al i predmet

je veoma neznatan i jednostavan, samo glavnu misao od pocetka do kraja zurno
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tjerajuci, te nam se nikako ne Cini krasan, dakle, niti ovakve pjesme dostojan*
(1997: 339).

U kontekstu generalne analize stanja knjizevne proizvodnje, a pogotovo
u kontekstu kritickoga osvrta na gore spomenuta Cetiri autora koja analizira,
TkalCevi¢ zakljucuje kako: ,,Fali im znanje pomo¢nih znanosti, kano psiholo-
gije, estetike, poviesti i poetike, ter pjevaju kadsto u slavu Bozju, samo da se
napise i izda knjizica; nekim, §to je najzalostnije, oskudijeva znanje jezika, koji
jos§ sada njimi vlada, mjesto da ga oni svojoj moci sasvim podvrgnu“ (1997:
344). Sulekov i Tkal¢evicev tekst upuéuju na to da su preporoditelji svjesni
potrebe kriti¢ke refleksije nad umjetnoséu (s naglaskom na knjizevnost) koja
se stvara u njihovo vrijeme upravo s obzirom na poeticke (normativne) obrise i
zahtjeve koji su se takoder javili u preporodnim tekstovima izmedu dvaju apso-
lutizama. Upravo im je kritika knjizevnoga teksta, bilo u kontekstu estetske vri-
jednosti djela, bilo u kontekstu korektiva s obzirom na normativne zahtjeve (re)
konstruirane u poetici preporodnih programskih tekstova, bila vazan i efektivan
mehanizam takoder u sluzbi politicke borbe za kljuéne ciljeve cijeloga pokreta.
Dakle, knjizevna kritika bila je vazan korektivan faktor kako bi se ocijenilo
slijedi li zahtjeve moralne izobrazbe i uzdignuc¢a naroda te progovara li svojim
sadrzajem i/ili formom o bitnim historijsko-socijalno-politickim temama vaz-

nima za cjelokupni hrvatski narodni preporod.

3. Programski tekstovi izmedu estetike i ideologije

Programski tekstovi hrvatskog narodnog preporoda izmedu dvaju apsoluti-
zama u 19. stolje¢u od presudne su vaznosti za ukupnost dogadaja u to vrijeme
bilo da se radi o intelektualnim refleksijama i legitimaciji politicko-historij-
sko-socijalne borbe za slobodu, suverenitet, jednakost s ostalim narodima u
Ugarskom Kraljevstvu, uporabu narodnog jezika u svim sferama Zivota, bilo
da se radi o refleksijama koje se odnose na stvaranje umjetnosti koje bi treba-
lo biti u sluzbi ostvarenja ciljeva ilirskoga pokreta. U tome smislu o vaznosti
programskih tekstova Sicel napominje: ,,Programi su autenti¢an glas svoga vre-
mena, slika stanja duha i intelekta, oni nisu pisani da osvijetle proslost, nego,
nadahnuti svojom sadasnjoscu, zacrtavaju smjerove buduénosti* (1997: 10).

S obzirom na to da su programski tekstovi hrvatskog narodnog preporoda
upravo presjek politickih, historijskih, socijalnih i politickih silnica, odnosno

u svim tim navedenim sferama presjek stanja duha, o€itovanje datog vremena,
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bilo je vazno upozoriti na to da su autori programskih tekstova u zelji ostvariva-
nja zadanih ciljeva oscilirali izmedu ideologije i estetike. Dakle, preporoditelji,
tj. nosioci cjelokupne tadasnje intelektualne sfere i politickoga djelovanja, od-
nosno refleksije o datom historijsko-politickom stanju kao i refleksije o datom
literarnom stanju, progovarali su o slobodi upotrebe vlastitog narodnog jezika,
jednakosti u istoj politickoj zajednici, pri ¢emu se jednakost primarno odnosi
na jednak status s Madarima u istoj zajednici, normativnim zahtjevima (poetici)
za stvaranje umjetnosti kao ogledala razvoja duha i izobrazenosti jednog naro-
da te o kritici iste upravo s obzirom na zadanu poetiku. Intelektualna legitima-
cija vlastitih politickih i literarnih ciljeva u programskim tekstovima upucuje
na iznimnu $irinu sfera Zivota jedne zajednice kojima s preporoditelji bave 1
na svijest o svemu $to je vazno kako bi se ostvarili ciljevi jednoga pokreta.
Primjerice, preporoditelji su s jednakom vaznosti svjesni potrebe programskog
pisanja o umjetnosti kao i o politicko-historijskim problemima $to u vrijeme
kada u nasim prostorima ne postoji intelektualno, razvijeno i sustavno pisanje
0 opc¢em stanju duha jedne zajednice ¢ini preporoditelje iznimno znacajnima, a
njihove tekstove iznimno vrijednima u opc€oj slici hrvatske politicke i kulturne
povijesti. Upravo programsko pisanje izmedu estetike i ideologije, osciliranje
izmedu dviju velikih tema u kontekstu stanja duha jednog naroda, a s ciljem
bolje buducnosti stavlja preporoditelje na pijedestal intelektualne refleksije, in-
telektualne legitimacije, poeticke refleksije i borbe za vlastite ciljeve u povijesti

hrvatskoga naroda.

Zakljucak

U radu se iznio prikaz sadrzaja korpusa programskih tekstova od 1815.
i teksta Antuna Mihanovica ,,Re¢ domovini od Hasnovitosti pisanja vu Do-
morodnom jeziku* objavljenoga u Becu do teksta Adolfa Vebera Tkalcevica
,»Najnoviji pojavi naseg pjesnictva“ objavljenoga u Zagrebu 1865, odnosno od
Metternichova do Bachova apsolutizma, izmedu estetike i ideologije.

Ideoloski pol sadrzaja programskih tekstova hrvatskoga narodnoga preporo-
da odnosio se na progovaranje o datoj politi¢ko-historijsko-socijalnoj situaciji
s ciljem poboljsanja polozaja naroda Juznih Slavena u Ugarskome kraljevstvu
Sto se podijelilo u dvije opéenitije sfere: programsko progovaranje o proble-
matikama vezanima uz jezik i o problematikama vezanima uz datu politicku

situaciju. U kontekstu problematika vezanima uz jezik bilo je bitno naglasiti
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da preporoditelji ne progovaraju o pitanjima filoloske prirode, ve¢ da je pitanje
jezika temeljno politicko pitanje pri cemu se zapravo radi o borbi za upotrebu
narodnoga jezika Juznih Slavena u svim sferama Zivota, a pogotovo u obrazo-
vanju, javnoj upravi i administraciji. U smislu progovaranja o datoj politickoj
situaciji bilo je bitno naglasiti da se radi o legitimaciji i progovaranja o pravu
na jednakost i slobodu u odnosu na Madare u istoj politickoj zajednici, odno-
sno o borbi protiv madarske hegemonije za koju ne postoji politic¢ko-povijesni
legitimitet.

Esteticki pol sadrzaja programskih tekstova ilirskoga pokreta odnosio se na
progovaranje o poetickim (normativnim) zahtjevima za stvaranje umjetnosti s
naglaskom na knjiZzevnost i na kriticku refleksiju knjizevnih proizvoda upravo
s obzirom na zadanu poetiku. Ovdje je bilo bitno naglasiti da se ne radi o ra-
zvijenim poetickim sustavima, ve¢ o njihovim inicijalnim obrisima u kojima
preporoditelji primarno zahtijevaju da se stvara knjizevnost koja je u sluzbi
ostvarivanja politickih ciljeva cijeloga pokreta te koja progovara o takvim te-
mama, a onda u vidu knjizevne kritike ima povratnu informaciju, tj. kontrolni
mehanizam koji vrednuje knjizevnost upravo s obzirom na navedenu poetiku.

Smatram da je vjestinom programskoga pisanja izmedu ideologije i esteti-
ke, odnosno vjestinom osciliranja izmedu programskoga pisanja o problemima
upotrebe narodnoga jezika, borbe protiv madarske hegemonije, radanja poetic-
kih refleksija te knjizevne kritike pokazana neizmjerna sposobnost preporodite-
lja za refleksiju o stanju duha naroda Juznih Slavena te o legitimaciji i intelektu-
alnoj podlozi za vrlo vaznu politi¢ku borbu s ciljem pobolj$anja statusa jednoga
naroda u svim sferama. Preporoditelji, kao nosioci cijeloga pokreta, zavrijedili
su programskim pisanjem i sami politickim djelovanjem, kada nesto sli¢no tada
nije postojalo u nasemu narodu, svoje mjesto u kanonu hrvatske politicke borbe
te intelektualne refleksije o datom politicko-historijsko-literarnom stanju kao 1
u kanonu politicko-povijesne legitimacije borbe jednoga naroda za sve aspekte

njegove slobode, suverenosti i autonomije.
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The Programmatic Texts of the Croatian National Revival
Between Aesthetics and Ideology

Summary

The aim of this paper is to critically approach the content of the program-
matic texts of the Croatioan national revival, with the goal of researching the
differences between their aesthetic and ideological contexts. Specificially, it
seeks to discern what in the programmatic writings of the Croatian political and
literary revival pertained to contemporary historical-political issues, and what
related to aesthetic-poetic, i. e. literary concerns. The research of the program-
matic texts of the Illyrian movement in the context of the relationship between
aesthetics and ideology focuses on the period from 1815, with the publica-
tion of Antun Mihanovi¢’s article “Re¢ domovini od Hasnovitosti pisanja vu
Domorodnom jeziku’, published in Vienna, up until 1865, with Adolfo Veber
TkalCevi¢’s article “Najnoviji pojavi naseg pjesnic¢tva’ published in Knjizevnik.
Based on the analysis of the content of the programmatic texts of the Croatian
national revival in the context of the contrast between aesthetics and ideologi-
cal themes, it can be concluded that the leading Croatian intelligentsia of a large
part of the 19" century, in addition to being sensitive to contemporary historical
and political issues, dedicated a great deal of its struggle to the issue of national
literature. This highlights an awareness of the importance of modern domestic
literature as a foundation for national culture.

Key words: Croatian National Revival, programmatic texts, aesthetics, ideolo-

gy, modern Croatian literature.
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