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U radu se na fonološkoj i morfološkoj ravni analizira jezik zbirke pjesama I blidi, blidi 
višta Ive Markovića Kore, autora iz mjesta Postira na otoku Braču, koji je poeziju pisao 
svojim materinskim govorom. Premda je o čakavskim govorima otoka Brača poznat veći 
broj jezičnih značajki, govor mjesta Postira dosad nije zasebno proučen, pa jezično ruho 
ovih stihova iz pera Postiranina može ukazati na određene jezične činjenice svojstvene tomu 
mjesnomu govoru. 

Ključne riječi: Ive Marković Kora; govor Postira; brački govori; dijalektna književnost; 
južnočakavski dijalekt; čakavsko narječje.

1. UVOD

Ive Marković Kora (1947. – 2017.), podrijetlom iz mjesta Postira na otoku 
Brača, bio je hrvatskim kiparom, a također se okušao u pisanju pjesama rabeći 
svoj materinski govor. Za života je kao dopisnik objavljivao tekstove u Slobodnoj 
Dalmaciji, Vjesniku te u Večernjemu listu, a osobito se radovao pisanju za Pomet, 
podlistak Slobodne Dalmacije. Prva mu je čakavska zbirka pjesama I blidi višta 
objelodanjena 2001., a drugo je dopunjeno izdanje pod naslovom I blidi, blidi višta 
objelodanjeno 2017. 
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Zbirka pjesama I blidi, blidi višta iz 2017., čiji se jezik ovdje proučava, obasiže 
112 stranica. Predgovor je o karakteru njegovih pjesama sastavila Lucija Puljak. 
Zatim slijedi 39 pjesama koje su podijeljene u tri cjeline: Mojim drogima, Na škoju 
i Partenca iz kojih se vide preokupacije ovog autora. Slijedi dio naslovljen Rječnik, 
koji je ustvari popis manje poznatih riječi. Dio O kiparstvu Ive Markovića KORE 
sastavio je Mario Leković, a na koncu se nalazi kraća bibliografija naslovljena O 
autoru, zatim i Kazalo.

Jezgrovito rečeno, prema riječima sastavljačice Predgovora, »...može se reći da 
je Ive Kora jednostavna i čista duša. I njegov doživljaj svijeta u ovim je pjesmama 
iskazan jednostavnim i jasnim, dobro izabranim jezičnim sredstvima. Zato stihovi 
dobro i iskreno zvuče. Nema kitnjastih i pretencioznih izraza, sladunjavih metafo-
ra« te dodaje: »...metrika Korinih stihova je uredna, ritmična struktura čvrsta. U 
skladu zvuka i značenja ‘čakavska rič’, kojom pjesnik suvereno vlada, dobila je 
pravi i neprolazni sjaj« (str. 7.).

Fotografija 1. Ive Marković Kora

F i l i p  G a l o v i ć ,   Govor mjesta Postira na otoku Braču u poeziji Ive Markovića Kore  (71–86)
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Pjesme su napisane »autentičnom postirskom čakavicom«, kako tvrdi Puljak 
(str. 5.). Naime, čakavski su govori otoka Brača uglavnom dobro zastupljeni u 
dijalektološkoj literaturi, no pretežito svojim sumarnim pregledima izuzmu li se 
samostalni opisi pojedinih govora. Govor mjesta Postira sve do našega vremena 
nije istražen niti opisan,1 pa ako se prihvati činjenica da dobro pisanje pojedinim 
mjesnim govorima može pružiti izvjesna saznanja o tim govorima, a uza sve ograde 
koje se mogu naći pri pretakanju žive riječi u pisani medij, vrijedno je razmotriti 
jezičnu stranu ovih stihova.

2. IZ FONOLOGIJE2

Dugi vokal a prešao je u o, npr. dvȏ (34), spōsȉt (46), a nakon kasnijega kra-
ćenja dugog a u postakcenatskim pozicijama sačuvana je njegova zatvorenost, npr. 
čũvoj 2sg. imper. (12), drȕgo (nevȍja) (60), poglȅdola (28), smẽto 3sg. praes. (48), 
stĩskon 1sg. praes. (73), vȅlo (suzȁ) (38). 

Vokal a pod kratkim se akcentom u nefinalnim slogovima dulji u ã, pri čemu 
promjena kvanititete nije djelovala na promjenu kvalitete vokala a, npr. blãgoslov 
(20), gãleb (50), izvãdit (10), kãmen (9), mećãla pr. r. f. sg. (12), plãče 3sg. praes. 
(10), rãdost (18) (v. dio o akcentuaciji). 

Kao u velikome broju čakavskih govora otoka Brača, i u govoru se mjesta Po-
stira očekuje zatvoreniji izgovor vokala ē i ō (usp. Šimunović 2009: 21–22) mada 
to u korpusu nije naznačeno, npr. dvõr (67), lancūnȏn Isg. ‘plahta’ (88), počẽla (66), 
rēstȅn 1sg. praes. (82). Također se ne naznačuje zatvorenost kasnije pokraćenoga 
dugoga postakcenatskoga o, npr. u primjerima tipa tȅbon (84) itd. Vrijednost vokala 
ē nakon skraćivanja u bračkim čakavskim govorima ostaje neutralnom.

Slogotvorno r sustavno je bez popratnoga vokala i uvijek je kratko: držȏ pr. r. 
m. sg. (14), krstarȉca (18), na pȑste (12), po krmȉ (50), prvȋ (18), sȑce (28), ȕzbrdicu 

1   Valja spomenuti sažet fonetski opis postirskoga govora koji se nalazi u okviru dok-
torske disertacije Zdravke Biočine Prepoznavanje i akustička analiza govora otoka Brača, 
obranjene 2019. U radu se Filipa Galovića Iz bračke čakavštine: o govoru mlađih iz 2023. 
podastiru osobitosti govora mlađega naraštaja na fonološkoj i morfološkoj ravni iz pet brač-
kih čakavskih naselja, uključiv naselje Postira. 

2   Sve su pjesme akcentirane, no na više su se mjesta potkrale omaške u bilježenju 
akcenata, npr. dilȉli (86) treba biti dīlȉli; gnjīzdȏ (30) treba biti gnjīzdȍ; govorȉdu (58) treba 
biti govȍridu; fōla (76) treba biti fōlȁ; Hoćȅ treba biti Hȍće (88); ličȉli (36) treba biti līčȉli; 
prȇženca (74) treba biti prežȇnca; svȇga (25) treba biti svȅga; u bocūnu (73) treba biti u 
bocūnȕ; vrȉdnije (75) treba biti vridnȉje itd. 
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Asg. (79), vrtȉt (67), kako je u svim bračkim čakavskim govorima izuzev govora 
mjesta Bola na južnoj strani otoka.

Svi su čakavski govori otoka Brača dijelom južnočakavskoga (ikavskoga) di-
jalekta, kao što je to postirski govor, a i poezija pisana tim idiomom: bĩdan pr. Nsg. 
neodr. m. (67), cvȋt (28), čovȉk (42), dicẽ G (12), dvȋ (18, 60), kolȉna Apl. (18), lĩči 
3sg. praes. (26), likōrȉ Npl. ‘liječnik’ (60), nikȋ (lerȏj) (44), Po srīdȉ (44), potȉroli 
(30), prid ȗru (88), priko škȋne ‘leđa’ (12), razumȉli (79), rȉžen 1sg. praes. (84), 
starȉji (20), tȋlon Isg. (22), u mȉstu (32), vȋk (46), zasvītlȉt (18). U ikavskome su liku 
prisutni primjeri gnjīzdȏ (30),3 jȉdra (54), dakle i se javlja i u slučajevima sa starim 
prijeglasom jata nakon palatala. Brački čakavski govori znaju i za manju skupinu 
ekavskih formi, npr. cȅsta, starešȉna, telesȍ itd., pa i u našeg autora čitamo ekavi-
zam ȍbe (36).

Šva je rezultirao vokalom a: danȁs (10), maglȁ (80), otȁc (20), vȉtar (29), koje 
je naknadno moglo prijeći u o: dȏn (28, 46), jedȏn (44, 66), ȕ son (84). 

Nazal se stražnjega reda ǫ redovito reflektirao u vokal u: bȕdu (36), gȕba ‘na-
metnici, paraziti na biljci i životinji’ (32), klȗko ‘klupko’ (22), kȗs ‘komad’ (16, 41), 
na rȗke (14), nȍgu Asg. (36), ȍbruči Npl. (40), prȗt (22), tūgȁ (46, 50), a vokal u 
potječe i od staroga slogotvornoga l (l̥): pomūtȉt (36), pȗn (74), sȗnce (28, 54), suzȁ 
(38, 48).

Od prvorazredne je važnosti staročakavski prijelaz prednjega nazala ę u a (od-
nosno u o) nakon j, č, ž, koji se u bračkim čakavskim govorima svakako očekuje 
u nekoliko potvrda, zato i u pjesničkoj građi dolazi jazȉk (76), jazȉka Gsg. (76), ali 
pȍče (72), počẽla (66). U autora su zastupljeni i primjeri prednjega nazala ę u pozi-
cijama u kojima je potpuno prirodan razvoj e, npr. ȉme (29, 74), na pȇte (36), sȉme 
(29, 75), vrȋme (64).

Skup və u pretežitome broju potvrda ima supstituciju u vokalu u: u srȉći (25), 
u stīnȉ (76), ušenȁk ‘uš’ (32), ȕvik (14, 34, 50, 67) iako poneka potkrepa signalizira 
o razvoju va, npr. vãze je dĩl (20), vãze je za ženȕ (20), tj. o jakoj čakavskoj voka-
lizaciji.

Brački čakavski govori u svima trima poznatim primjerima znaju za supstitu-
ciju stare korijenske sekvencije ra s re. I Ive Marković Kora bilježi dva primjera: 
izrẽsla pr. r. f. sg. (34), rēstȅn 1sg. praes. (82).

Autor navodi oblik grȇb (22, 50), lik poznat bračkim čakavcima, kao i čakavci-
ma na jugoistoku i susjednim štokavcima.

Čitamo u stihu tȅplu flanȅlu (60), dakle s vokalom e u tȅplu prema jednoj od 
starih dubleta *topl-/*tepl-.

3   Dakako, tu treba stajati gnjīzdȍ.
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Konsonant j u protetskoj je službi evidentiran u gdjekojemu nalazu: jȉst (64), 
jȍpet (52, 64, 75). 

Nisu rijetke eliminacije vokala, koje su sustavne u infinitivima i glagolskome 
prilogu sadašnjemu (v. dolje). Eliminacije su vokala ovjerene i u inicijalnim pozi-
cijama, no one su fakultativne, npr. nãko (67), vãkega (52), ali i onãko (74), ovãko 
(60).

Dodavanje je vokala notirano u nalazima poput niza skãle (26), niza škrãpe 
(56). 

Primarnom je i sekundarnom jotacijom dentala d vrlo često dobiveno čakavsko 
j: (kolȏjne) ugrõjene (58), meju bȍte (56), meju svĩn (27), mlãjega brãta (20), mlãji 
(20), ol žẽje (34), orȕje (16), prȅje Gsg. (22), tũji (50). Dobro je upozoriti na to da se 
fonem j pojavljuje i u primljenih riječi, npr. četȉri štajūnȁ ‘sezona’ (18), jȃvla izȉla 
(16), jȉta ‘kratko putovanje iz razonode, izlet’ (22), vijãja Gsg. ‘putovanje’ (22). To 
svakako ne znači da se u bračke čakavske govore pored j mjestimice nije uvukao i 
fonem d́ ili se sreće izgovor d+j. Usp. primjerice nalaze u govoru Donjega Humca: 
mejõš, mlajarȉja, rōjȁt, sãje ‘čađa’ uz izvãd́en i ugrõdjen (Galović 2014: 244).

Šćakavske su forme redovite, kako je i očekivati na ovome području: gȍdišć 
Gpl. (20), godȉšća Npl. (22), oprōšćȏ pr. r. m. sg. (89), pripomĩšću 3pl. praes. (40), 
šćapȉća Gsg. (16), šćȅta (67), šćōpȏn Isg. (86). 

Čakavski je skup žj nastupio u primjeru dažjȉlo pr. r. n. sg. (26). 
U građi se razlikuju (č) i (ć), npr. klečĩn 1sg. praes. (82), ȍči (18), od čovȉka 

(74); obećãla (68), svīćȁ (10), trȅćega (72), voćȅ (66), pa ć treba čitati kao tipično 
čakavsko t́, a č se izgovara mekše negoli u štokavskome. Premoćan broj čakavskih 
govora na Braču danas ima t́, koji je »fonemska jedinica posebne artikulacije, ar-
haizam koji obilježava ČN kao zaseban sustav« (Lukežić 2012: 188) premda je u 
pojedinim govorima ovjeren i srednji č́, kao npr. u govoru Milne: brãč́a, do kȕč́e, 
obũč́, vȑč́a ‘vreća’ (Galović, 2012: 93). 

Fonem h u bračkim je čakavskim govorima u svim pozicijama stabilan, pa tako 
i u pjesmama pisanim postirskim govorom: ćȗha Gsg. ‘blagi dašak vjetra, ćuh’ (42), 
dohodȉla ‘pristizati, dolaziti’ (46), hodȋ pr. r. m. sg. (14), iz mȋha ‘mijeh’ (26), krȕha 
Gsg. (41), napūhȏ pr. r. m. sg. (54), o grīhȕ (27), ol hrȅba ‘gornji dio korijena 
stabla, donji dio debla’ (66), potiho pril. (12), prȍpuha Gsg. (42), smīhȁ Gsg. (26), 
strahȕješ 2sg. praes. (88), u hlōdȕ (9). U usamljenim je primjerima zamuknuo, npr. 
ȍdma (36), kao i u određenim oblicima glagola ‘htjeti’, npr. tȋ pr. r. m. sg. (89), tȉli 
pr. r. m. pl (62).

Fonem f slične je sudbine kao i h, a uglavnom nastupa u primljenih riječi: 
fermãla (28), fermȁt (41), ferȏta ‘vlak, željeznica’ (79), floćȁt ‘hvastati se, razmeta-
ti se (služeći se izmišljotinama, lažima)’ (75), fortunōlȉ Npl. ‘jako olujno nevrijeme 
(na moru)’ (9), frȇgulica ‘komadić, mrvica’ (41), furbarȉje Gsg. ‘lukavstvo, prepre-
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denost’ (21), iz famȅje (34), konfȋn ‘katastarska općina’ (64), od fȏrce ‘snaga, sila, 
jakost’ (30), portafȍja Gsg. ‘novčanik’ (25), trȅfi pr. r. m. sg. (26), u frȕtu ‘plod, 
voće’ (33).

Skup hv svodi se na fonem f: fōlȁ (76), zafōlȉt (75). 
U prezentskoj se osnovi glagola prefigiranih od glagola ‘ići’ redovito ostvaruje 

skup jd: dõjde (21, 28), dõjdedu (89). U infinitivima glagola toga tipa nema skupa 
jt, npr. dõć (68), što je sasvim prirodno za ovo područje.

Čitamo poštȅne/rȗke (14) i poštīvȏ san i mȅne su drȕgi (89), gdje je očigledno 
da je stari skup čt prometnut u št. 

Fonem ļ konsekventno prelazi u j: čejōdȅ (75), jūbȉla (28), jūbȏv (86), jūdȉma 
(75), naprãvjen (20), na zemjȉ (14), nevȍje Gsg. (20), pȍsteja (12), prȉjateji Npl. 
(89), stãvjen (20), vȍja (42), zemjẽ Gsg. (58), žũjo 3sg. praes. (48). U pojavnicama 
biljȅt (21) i vȍljen pr. t. Nsg. neodr. m. (89) bit će riječ o neslivenu izgovoru.

U materijalu je sustavno zastupljena neutralizacija finalnoga m u n u nastav-
cima i nepromjenjivim riječima, kao u svim govorima na otoku Braču: dẽkon Isg. 
(86), obrãzon Isg. (54), pōdȅn 1sg. praes. ‘pasti’ (82), progucȏn 1sg. praes. ‘progu-
tati’ (79), sa svojĩn penšīrȏn (16), u godȉšćiman ovĩn (84), životȏn Isg. (56).

Konsonant l na kraju sloga ostaje neizmijenjen u imenica: bavũl ‘sanduk, škri-
nja’ (18), dĩl (16), kampanȇl ‘zvonik’ (75), krtȏl ‘vrsta okrugle pletene košare’ (41), 
tinȇl ‘primaća soba’ (44), žmũl ‘čaša’ (70, 72) dok je u pr. r. m. sg. redovito otpao: 
čȅko (28), čȗ (12), dȏ (10, 48), hodȋ (14), largōvȏ ‘udaljavati, odmicati’ (48), mȍgo 
(10), nosȋ (86), obȉsi (29), ȍbli (36), odlūčȋ (36), odrīšȋ (46), osvanȗ (76), pȍče (72), 
pribȉro (38), promīnȗ (80), volȋ (89). Inače je u čakavskim govorima otoka Brača 
konsonant l na dočetku finalnoga sloga imenica, pridjeva i priloga te na dočetku 
medijalnoga sloga osnove riječi dobro sačuvan dok se u pr. r. m. sg. obično reducira 
izuzev ponekoga govora u ponekome primjeru gdje se očito zadržao kao petrefakt, 
npr. u govoru Ložišća (Galović; Valerijev 2021: 28) ili Dračevice (Šimunović 2009: 
25).

Zamjenička je osnova vǝs- izmijenjena u sv nakon iščeznuća poluglasa i meta-
teze: ol svȅga (29), svãki (40), svãkega (62), u svȅ (22).

U nekim je primjerima u čakavskim govorima otoka Brača živ skup čr, a u 
nekim je prometnut u cr. Tako, primjerice, u Pražnicama čujemo črȋvo, črjenȉca, 
čȑv, učȑpot, ali crńãvina ‘crni, gusti oblaci’, pocrvenȉt (Galović 2017: 101). U građi 
su prisutne jedino potvrde sa skupom cr: crjȅno je pitȗra (75), cȑnon piturȏnu (26), 
jȍpet je svȅ u crjenȍ (75). 

U bračkim je čakavskim govorima čakavska značajka slabljenja napetosti za-
tvorenoga sloga širega domašaja, pa je i u korpusu, doduše nesustavno, ta pojava 
bilježena. Slabljenje je afrikate č > š ovjereno u na mãšku (75), kovõškega (79), 
zãgrebaško (jȕtro) (88) dok je slabljenje okluziva d > l ovjereno u ȍlma (64). Često 
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se bilježe i promjene tipa: kal je sȕtra (28), kal se rastrīznȉla (67), ol kȗsa (34), ol 
svȅga (29), pol česmȉnu (42). 

Obilato su zastupljeni primjeri redukcije prvoga člana inicijalnih konsonantskih 
skupova sastavljenih od ploziva i drugoga opstruenta: čelȁ (28), ćȇr (62), šenȉce 
Gsg. (64), tȉća Gsg. (30). 

Kada su u pitanju skupovi šk, šp, št u primljenih riječi, oni su frekventni u 
nizu hrvatskih govora sviju narječja, pa se mnoge potvrde susreću i u raspoloživu 
materijalu: škȋnu Asg. ‘leđa’ (41), zaškũri 3sg. praes. ‘zatamnjeti se, zamračiti se (o 
nebu)’ (75); dišpȅta Gsg. (10), šparenjȏdu ‘štedjeti’ (9); koštãla ‘pristati, zaustaviti 
se’ (80), kuntreštȁt ‘proturječiti’ (46), štivãle Apl. ‘čizma’ (70), šȕšta ‘opruga’ (44). 

Brački čakavski govori znaju za asimilacijske i disimilacijske procese. Kontak-
tnu asimilaciju prezentiraju nalazi š njima (34), š njĩn (46), no do distantne asimila-
cije nije došlo u osūšȉlo (54), sũše Npl. (34).

Konsonantski je skup gn prešao u gń u (dvo) gnjȍja (16) te u gnjīzdȏ (30).4 
Nazalni je sonant ń u ditȋnstva Gsg. (76) izmijenjen u n.
Skup st metatezom je dao c u leksemu caklȍ (88). 
Govor je Postira troakcenatski – kratki silazni (ȁ), dugi silazni (ȃ), neoakut 

(ã).
Distribucija je akcenata pretežito slobodna, odnosno svaki od akcenata može 

stajati u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u riječi:
– pȍsteji Lsg. (82), vȉdila (46); dvojȉcu (74), poslȕšot (60), trajȅkte Apl. (70); 

gorȁ (80), konopȁ Gsg. (16), pakȅt (21), skalȁt ‘spustiti, skinuti’ (18); lȍt ‘igra na 
sreću, lutrija’ (36), svȅ (50); 

– kvȏdra Gsg. ‘1. uokvirena slika; 2. okvir za sliku’ (20), rȗke Npl. (82); lavȗru 
Lsg. ‘posao, rad’ (66), pokȏjnika Asg. (62), prvȇga (22); kapitȏn (50), nakrcȏ 3sg. 
praes. (54), zvizdȏn ‘jaka žega, nesnosna vrućina, pripeka’ (42); svȋt (46), vȋk (46), 
zȇb ‘zebnja’ (50); 

– nãšega (25), tẽški pr. Nsg. odr. m. (79), vẽžena pr. r. Nsg. neodr. f. (54); 
jednẽga (42), odrĩši 3sg. praes. (54), ostãvit (42); marangũn ‘drvodjelac, stolar’ 
(66), mučĩ 3sg. praes. (54), suzõn Isg. (52); dĩl (44), krĩž (50), trũd (41).

Izdvaja se situacija s vokalom a pod kratkim silaznim akcentom. Naime, kratki 
silazni akcent na vokalu a može stajati u jedinome ili finalnome slogu dok se u ini-
cijalnome ili medijalnome sloge u pravilu ne javlja (v. dolje).

Duljine se pred akcentom čuvaju dok su nakon akcenta sustavno utrnute. Ako je 
suditi na temelju materijala, duljine se pred akcentom u postirskome govoru mogu 
javiti ispred sviju akcenata: dūšȁ (26), na težōkȕ (40), nōrȍda Gsg. (74), pōdȅ 3sg. 

4   Spomenuto je da leksem mora glasiti gnjīzdȍ.
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praes. (32), u dvōrȕ (38); jūbȏv (86), lancūnȏn Isg. (88), pripīsȏ pr. r. m. sg. (88), 
promīnȗ pr. r. m. sg. (80); dūšõn Isg. (22), nōdẽ Gsg. (82), tūgẽ Gsg. (29).

Kako je vidljivo, nestabilan je sekundaran slijed predakcenatske duljine i neo-
akuta prisutan u govoru. Međutim, pored gore navedenih primjera dūšõn Isg. (22), 
nōdẽ Gsg. (82), tūgẽ Gsg. (29), dolaze i primjeri tipa dušẽ Gsg. (25), nodẽ Gsg. (82).

Kod e-glagola nahodimo kračinu: tūčȅ (42), zapletȅ (16), kako se i očekuje za 
bračke čakavske govore (Kapović 2015: 367–370).

Sufiks -ić u čakavskim govorima može biti dug ili kratak (usp. Kapović 2015: 
191–192), a u korpusu je obično kratak: cvitȉć (28), šćapȉća Gsg. (66), u vragȉća 
(66). 

Preskakanje je akcenta na proklitiku, tj. neoslabljeno pomicanje akcenta, evi-
dentirano u pokojemu primjeru: prȉd noge (50), ȕ hlod (42), ali i iz pȍja (67), ol dvȋ 
(41).

Kod pojedinih se zamjeničkih oblika na prijedlogu javlja neoakut: nõnje (44), 
ũnje (44),5 zõ me (9, 80).

I enklitike mogu biti pod akcentom: če njȍj otȁc jȅmo (20), če sȕ je ašȉštili (34).
Povlačenje je akcenta očekivano potvrđeno u nȅ znoš (22).
Spomenuto mlađe duljenje vokala a pod kratkim silaznim akcentom u svim 

pozicijama osim u jedinoj ili finalnoj zahvaća i postirski govor: izvãdili (45), klãpon 
Isg. (67), mãslina (34), ostãne (29), pristrãšit (60), rãja Gsg. (48) pored krmȁ (26), 
maglȁ (80), ondȁ (86), rȁt (20). 

Zastupljeno je duljenje pred sonantom koje je dalo dugi silazni akcent: divȏjka 
(26), pȗn (74), Rȏj (38), sȗnce (28, 54).

Brački, hvarski i viški govori znaju i za duljenje pred zvučnim konsonantima, 
koje također daje dugi silazni akcent: grȇb (22, 50), klȗko (22), obrȏz (38), susȋd 
(88).

3. IZ MORFOLOGIJE

Imenica je zvȏn muškoga roda: vȅli zvȏn (50). Imenica ricȅta (61) ‘recept’ pri-
pada imenicama e-vrste, jednako kao i imenica u značenju ‘kći’: ȍbe ćȅre (36). Bȏl 
je ovdje muškoga roda: do bȏla (52).

U instrumentalu jednine imenica a-vrste alterniraju nastavci -on i -en, ovisno 
o konsonantu kojime završava osnova: krȏkon ‘korak’ (52), obrãzon (54), šćōpȏn 
(86), zȑcalon (44); šćapȉćen (67), no nađe se i poneko odstupanje, npr. jȏjon Isg. 

5   Trebalo bi biti: nõ nje, ũ nje.
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(30). U nekim, pak, bračkim čakavskim govorima -on može i prevladati, npr. u 
ložiškome: brȍjon, kozlȉt́on, sȗncon, št́apȉt́on, ȍcon (Galović; Valerijev 2021: 37, 
39) ili u sutivanskome: kovāč́ȏn, nōžȏn, sȑcon, žumȃncon (vlastiti podatci). Imenice 
e-vrste imaju uobičajeno -on, npr. rȍbon (74). Za imenice i-vrste dolaze potkrepe 
jubãvju (84) i svȋšću (58). 

Brački čakavski govori ne podnose proširke -ov-/-ev- u množinskim oblicima 
jednosložnih i dijela dvosložnih imenica muškoga roda, pa su i u materijalu kratke 
množinske forme uobičajene: grȏde Apl. (38), krãje Apl. (50), krãji (22), mȋsi (41), 
pȍsle Apl. (18), rȍge Apl. (36).

U genitivu množine imenica a-vrste i e-vrste obični su nulti nastavak i nastavak 
-i/-ih: črčõjok ‘cvrčak’ (42), jãnjoc (70), ušȅnok ‘uš’ (32); dȍlori (20), postȍli ‘cipe-
la’ (36), škȇrcih ‘šala, nepodopština’ (10), vapȍrih ‘parobrod’ (20), žnjũtih ‘golijen’ 
(52); njȋdor ‘njedra’ (26); dušȋc ‘stijenj, fitilj, žižak’ (44), katrȋdi (44), nogãvic (52), 
rũk (58), motȋk (82), nõg (86). Kako je vidljivo na temelju građe, Postirani očito 
zaziru od nastavka -a, kao i svi Bračani čakavci.

Dativ, lokativ i instrumental množine imenica a-vrste unificirani su u sinkretič-
kome nastavku -ima, kojemu može prionuti navezno n: vapȏrima ‘parobrod’ (46); 
godȉšćiman (84), godȉšćima (67). U imenica je e-vrste ovjeren isti nastavak, npr. 
bȍtima ‘val, udarac’ (26), ručȉcima (82), skȕliman ‘škola’ (27), škãjima ‘sitno, oštro 
kamenje’ (82), a bilježi se i nastavak -ami: rukãmi (16). Brački čakavski govori znaju 
i za nastavak -on, npr. kozȏn, nogȏn itd. Može se reći da je u velikome broju bračkih 
čakavskih govora u imenica e-vrste čest -ima, a i -ami i -on nisu rijetki, no njihov 
distribucijski kriterij nije jasan pa se čuju različiti nastavci u istim primjerima, npr. 
ženȉma, ženãmi, ženȏn (usp. Galović 2014: 253; Galović; Valerijev 2021: 40). 

U instrumentalu jednine lične zamjenice za 2. lice nastupa lik tȅbon, dakle oblik 
s osnovom teb- unesenom prema genitivu jednine: tȅbon (84). 

U dativu, lokativu i instrumentalu 1. lica množine potvrđen je stari instrumen-
talni oblik: nãmi se parȉlo (18), o nãmi i njima (58), što nije neobično u čakavskim 
idiomima na Braču pored lika nȏn.   

Nenaglašeni oblik osobne zamjenice ona u dativu množine glasi njoj: dȏ njoj je 
sȑce (28), nosȋ njoj je bȏršu (86), parȋ da njoj se prȉši (54). U bračkim su čakavskim 
govorima danas potvrđeni i drugi oblici, npr. nu, ńu, ńon.

U mnoštvu se bračkih čakavskih govora javlja metateza oblika ih, pa i kod na-
šeg autora čitamo: da hi nĩ potrȉba (46), kakȍ smo hi potȉroli (30).

U povratne je zamjenice interesantno zamijetiti instrumentalni lik sȍbon (74), 
dakle sa starom osnovom sob-: sȍbon (74).

Zabilježene su pokazne zamjenice onȋ, tȋ u značenju ‘onaj’, ‘taj’: onȋ rȁt (20), tȋ 
vȉčni bȏj (58). Tim oblicima može prionuti navezno n, npr. šȕškolo se/da je tȋn i tȋn 
(74). U Bračana je čakavaca često (o)nȋ(n), (o)tȋ(n).
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Čakavska zamjenica če nastupa kao upitna i odnosna: Če sȅ dogodȉlo? (67), 
da se nĩ znãlo/če jȅ bĩdnega svȅ dopãlo (74), po krmȉ če nestãje morȅta (50), ovȏ 
prȉspodoba/če mȉ je provjãla nȍna (32), a bilježi se i ča: Ukōzȏ je/ča jȅ pajȏla (48). 
Ta se zamjenica u zavisnoj rečenici u funkciji veznika može odnositi i na ‘živo’, 
npr. brȁt/ča jȅ ȉšo u Čȋle (20), ženȁ/čȁ mȉsli nõ me (9). Zamjenica čo, pak, izražava 
upitnost sa značenjem ‘što?’, npr. A čȏ da se vrõtin? (79), a potvrđena je i kao neo-
dređena zamjenica u značenju ‘nešto, išta’: Jȅ te čȏ bolĩ? (79). Trojake varijante ča, 
če i čo spominje i Biočina za govor Postira (2019: 100).

U red čakavskih odlika idu i kompoziti nastali od prijedloga i akuzativa zamje-
nice ča. Čakavska je realizacija zõč evidentirana u korpusu: nīsmo6 znãli zõč (86), 
sȏmo pensȏn zõč (25). 

Rabi se zamjenički pridjev kakov: ma kakȍva dežgrãcija/kakȍva šćȅta (67).
Bilježe se pokazni zamjenički pridjevi tãki ‘takav’ i vãki ‘ovakav’: nĩ tãke bȋlo 

(27), tãke penšīrȅ (22), tãki rȏd (32); vãkega lavȗra (52), vãkega mȋra (42).
Zamjenica ništȍ javlja se u značenju ‘nešto’: ništȍ bȍje (20), ništȍ gȍdišć (20). 

U značenju ‘ništa’ redovito je nȉšta (25). 
U kosim padežima pridjevsko-zamjeničke paradigme muškoga i srednjega roda 

gospodare nastavci palatalne promjene, npr. jednẽga (26), mãterinega (76), nȍvega 
(54), prvȇga (22), pũstega (64), tȅga (25, 32), ȕčenega (76), vãkega (42, 52), vȅlega 
(30); drȕgemu (62), ovȅmu (40), svãkemu (67). U ženskome je rodu u primjerima 
tipa u glōvȉ svojõj (82), u nãšoj kãli (66) očigledno -oj, dakle nema tipa u tvojon 
duši. Tip u tvojon duši rijedak je na Braču i nakalemljen je na svega poneki govor na 
istočnoj strani otoka, npr. na govor Pučišća: na sũhon škrãpi, u bĩlon pȉni (Martinić 
2017: 192).

Komparativi se tvore pomoću sufikasa -j- i -ij-: dȕžji (50); crjenȉje pr. Nsg. 
neodr. n. comp., vridnȉje pr. Nsg. neodr. n. comp. (75). 

Infinitivi su dosljedno apokopirani: čȕt (9), falȉt (75), izȉst (68), izvãdit (10), 
polȉt (32), pomȍć (67), prilȅć (42), veličȁt (75), a bitno je istaknuti, kako napominje 
Biočina (2019: 99), da su frekventni i primjeri tipa nasmija ‘nasmijati’, re ‘reći’, 
opisa ‘opisati’, što nije neobično u govorima ovoga otoka. 

Potvrda iskrēnȕla upućuje na postojanje morfema -nu- u glagola II. vrste, kako 
se očekuje u većini čakavskih govora otoka Brača.

U 3. licu množine prezenta zastupljeni su nastavci -du, -u i -ju: bolīdȕ (10), 
čȅkoju (22), ćapõju ‘hvatati, loviti’ (40), fermõju ‘zaustavljati’ (40), govȍridu (70), 
hãju ‘obraćati pažnju, mariti, hajati’ (62), ležīdȕ (32), miritãju ‘zavređivati, zasluži-
vati’ (62), mȍlidu (73), nabĩju (40), plãču (73), pripomĩšću ‘pomicati, premještati’ 

6   Svakako treba biti nīsmȍ.
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(40), prȍstredu (40), pȕču ‘pucati’ (72), stavĩju ‘stavljati’ (40), šparenjȏdu ‘štedjeti’ 
(9), vȉdidu (73). Slična je situacija i kod drugih Bračana čakavaca. Ističem da u 
korpusu, pa ni u drugim bračkim čakavskim govorima nije u porabi nastavak -e.

Za zanijekane se oblike prezenta glagola bȉt sreću ove potkrepe: nīsȏn (25), 
nīsmȍ (30, 86), nĩ (36, 64), nīsȕ (41, 74).

Naročito su važni prezentski oblici glagola *gresti u značenju ‘ići, hodati’: grẽn 
(82), grẽ (60).

Značenje ‘imati’ pokriva glagol jemȁt, pa odatle oblici jemãli (22), jȅmo 3sg. 
praes. (46), jemȏ pr. r. m. sg. (46).

Autor bilježi oblik počĩje 3sg. praes. (54) u značenju ‘počiva’, a riječ je o spe-
cifičnoj tvorbi iterativnih prezenta svojstvenoj dijelu južnočakavskih govora. Takvi 
su oblici veoma obični u bračkim čakavskim govorima.

Glagolski prilog sadašnji svršava na -ć: čȅkojuć (29), hãjuć (56), mȍleć (33). 
Ovjereni su čakavski oblici glagola bȉt za tvorbu kondicionala, što je očekiva-

no: pīsȏ bin (88), kal bimo učinȉli (66), ȕvik bimo naučȉli (66), kakȍ bidu kojȋ tȉli 
(62), sȅli bidu (18), znãle bidu mu ȍči zasvītlȉt (18). 

Interesantni su pojedini prilozi: bokũn ‘1. malo; 2. štogod, nešto’ (41), brž 
‘možda, valjda, moguće’ (86), nõse ‘natrag, nazad’ (36), tõt ‘na tome mjestu, tu’ 
(48). Prilog drȅto (14) može imati više značenja, a u stihovima dolazi u značenju 
‘uspravno’.

Prijedlog u značenju ‘oko’ glasi kolo (60). Lik defȏra (72) romanskoga je posta-
nja i ovjeren je kao prijedlog u značenju ‘s vanjske strane, iza’.

Veznik vȇngo (64) nastupa u značenju ‘nego’, a veznik dȗnkve (32) u značenju 
‘dakle’.

Čestica barȇnko (29) pokriva značenje ‘bar, barem’.

4. ZAKLJUČAK

Ive Marković Kora (1947. – 2017.), inače kipar iz mjesta Postira na otoku 
Braču, okušao se u pisanju pjesama svojim materinskim govorom. Prvu je čakav-
sku zbirku pjesama I blidi višta objelodanio 2001., a drugo je dopunjeno izdanje 
pod naslovom I blidi, blidi višta objelodanio 2017. U ovome se radu analiziraju 
jezična obilježja Markovićeve zbirke iz 2017. Podastiru se pojedine značajke ve-
zane za vokalizam (slogotvorni r, odraz jata, šva, nazala stražnjega reda i slo-
gotvornoga l, prednjega nazala, slijeda və, prijelaz ra > re, leksem greb, prisu-
će primjera tipa tepal, protetski j, redukcije i dodavanja vokala), konsonantizam 
(rezultat polaznoga d́ i sekundarnoga skupa dǝj, rezultat *stj = *skj, kao i *zdj = 
*zgj, razvoj ishodišnoga t́ i sekundarnoga skupa tǝj, status fonema h i f, primjeri 
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tipa dojde, promjene ļ > j i m > n, status finalnoga l, status skupa čr, čakavsko 
slabljenje napetosti, skupovi šk, šp, št u primljenih riječi, asimilacije, disimilacije 
i ostale promjene), akcentuaciju (inventar, distribucija, status predakcenatskih i 
postakcenatskih duljina, preskakanje akcenata, duljenje ȁ > ã, duljenje pred so-
nantom i pred zvučnim konsonantom, druge akcenatske zamjedbe). Od morfološ-
kih se značajki usmjerilo na imenice (nastavak u Isg. imenica sviju rodova, krat-
ke množine, nastavci u Gpl. i u DLIpl. imenica sviju rodova), zamjenice (bitne 
posebnosti u ličnih zamjenica, povratne zamjenice, pokaznih zamjenica, upitnih 
i odnosnih, pojedinih neodređenih), nastavke pridjevsko-zamjeničke deklinacije, 
pridjeve (tvorba komparativa), glagole (infinitiv, glagoli II. vrste, nastavci u 3pl. 
praes., iterativni prezenti, glagolski prilog sadašnji, kondicional), specifične liko-
ve priloga, prijedloga, veznika i čestica. Iako su o čakavskim govorima otoka Bra-
ča poznate važnije jezične odlike, veći broj govora dosad nije izdvojeno istražen 
pa time ni samostalno opisan, kao ni govor mjesta Postira. Stoga, a uz određenu 
opreznost, poezija proistekla iz pera izvornoga Postiranina može pružiti izvjesna 
saznanja o tome mjesnome govoru. 

OGLED POEZIJE

Nȏno
Na zemjȉ se rodȋ

Pomãlo i zgȍbjeno
je hodȋ

da bi je bȍje ćūtȋ
da njoj se veselĩ.

Ma držȏ se je drȅto
znȏ je za pravȉcu

i ȕvik punẽga kurãja
ukōzȁt krivȉcu.
Za skalȁt beritu
nĩ glȅdo na ditu

nego na rȗke
rȗke od lavȗra
rȗke od mȕke.

Na onȇ poštȅne
rȗke.
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Marković Kora, I. (2017). I blidi, blidi višta. (2. izd.). Postira: Zaklada Otok Brač – negdje 

između mora i zvijezda.
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THE LOCAL DIALECT OF POSTIRA ON THE ISLAND OF BRAČ
IN THE POETRY OF IVE MARKOVIĆ KORA

S u m m a r y

The paper analyzes the language of the collection of poems I blidi, blidi višta by 
Ivo Marković Kora, an author from Postira on the island of Brač, who wrote poetry 
in his native language, on the phonological and morphological level. Although a 
large number of linguistic features are known about the Chakavian dialects of the 
island of Brač, the dialect of Postira has not been studied separately so far, so the 
linguistic style of these verses written by a Postiranian can point to certain linguistic 
facts characteristic of that local dialect.

Key words: Ive Marković Kora; Postira speech; Brač languages; dialect litera-
ture; South Chakavian dialect; Chakavian dialect.
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LA PARLATA DEL PAESE DI POSTIRA SULL’ISOLA DI BRAČ NELLA 
POESIA DI IVE MARKOVIĆ KORA

R i a s s u n t o

Nell’articolo si analizza a livello fonologico  e morfologico la lingua della 
raccolta di poesie I blidi, blidi višta di Ive Marković Kora, autore originario del 
paese di Postira sull’isola di Brazza, che scrisse poesie nella sua parlata maternale. 
Sebbene si conosca un gran numero di caratteristiche linguistiche delle parlate 
ciaEave dell’isola di Brazza, la parlata di Postira non è stata oggetto particolare di 
studio, e la veste linguistica di questi versi  dalla penna di questo poeta nativo di  
Postira può rivelare certe qualità linguistiche proprie di questa parlata locale. 

Parole chiave: Ive Marković Kora; parlata di Postira; parlate di Brazza; 
letteratura dialettale; dialetto ciacavo meridionale; idioma ciacavo.
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