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Cilj je rada etimološka analiza i prikaz pojedinih posuđenica dalmatskog podrijetla u 
govoru Betine na otoku Murteru, koje su dio korpusa od 300 lema romanskog podrijetla 
od ukupno 560 lema. Predstavljeni je korpus prikupljen za vrijeme terenskih istraživanja u 
Betini 2008., 2009. i 2010. godine od starije generacije govornika nakon čega je uslijedila eti-
mološko-leksikološka obradba posuđenica. Oblici su provjereni u relevantnim etimološkim 
rječnicima, a metodom eliminacije, odnosno nepotvrđivanjem oblika u izvorima mletačkih 
idioma ili talijanskog idioma te analizom na formalnoj i semantičkoj razini, pretpostavljali 
smo starije, odnosno predmletačko podrijetlo tuđica. Istraživanje je uputilo na manji udio 
dalmatskih elemenata u ukupnom korpusu jer Betina tradicionalno ne pripada dalmatskom 
jezičnom arealu s obzirom na to da se smatra kako je to područje bilo slavizirano mnogo pri-
je jezične individualizacije dalmatskog. Analizirani nazivi dalmatskog podrijetla uglavnom 
pripadaju području pomorstva i ribarstva, a ponajviše se odnose na nazive za vrste mreža. 

Ključne riječi: Betina; čakavsko narječje; romanski utjecaji; dalmatski; mletački.

1. UVOD

1.1. BETINA U KONTEKSTU JEZIČNE POVIJESTI DALMACIJE

Jezičnu povijest Dalmacije možemo promatrati tijekom triju faza romanizacije, 
dalmatske, mletačke i talijanske. U ovom smo radu usmjereni na prvu, dalmatsku 
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fazu jer je to vrijeme stvaranja obrađivanih oblika, koji su zatim prošli kroz vene-
cijanski, mletački i hrvatski jezični filtar da bi naposljetku imali oblik koji je danas 
u uporabi. Dolaskom Slavena u Dalmaciju od druge polovice 6. stoljeća započinje 
dugotrajno razdoblje jezičnih raslojavanja, kontinuiranih migracija i etničkih i je-
zičnih akulturacija koje je trajalo sve do poslije Drugog svjetskog rata (Metzeltin, 
1992: 318). Slaveni u Dalmaciji zatječu romanizirano stanovništvo, a »supstrat koji 
su zatekli u novoj domovini bio je romanski, jezik iz kojega su preuzeli toponime 
i riječi bio je latinski ili bolje, također već romanski; jednom riječi, predlatinski su 
elementi prošli kroz romanski ʽfiltarʼ i kao romanski elementi bili preuzeti u slaven-
ski jezik« (Tekavčić, 1976: 35). Od 7. stoljeća započinje suživot Hrvata i Romana, 
a otok na kojem se tek osam stoljeća poslije razvilo naselje Betina nalazi se između 
u to doba izrazito slavenskog Šibenika i romanskog (od početka 13. stoljeća veneci-
janskog) Zadra. Betina geografski pripada području koje se ne smatra dijelom dal-
matskog jezičnog areala (biogradsko-šibensko područje) jer je bilo slavizirano prije 
jezične individualizacije dalmatskog (Vuletić, 2007a: 192). Iz najranijeg perioda, 
od oko 7. do 9. stoljeća, potječu najstarije romanske posuđenice. Iako su kriteriji za 
njihovo razlikovanje u više navrata definirani (Tekavčič, 1976; Vuletić, 2007b; Li-
gorio, 2014), najstariji romanski i dalmatski jezični sloj nije moguće precizno kro-
nološki odrediti. Vuletić (2007b: 346) smatra da »nema smisla inzistirati na oštroj 
distinkciji između najstarijeg romanskog sloja i dalmatskog« te da je ta najranija 
faza romanskog jezika u Dalmaciji »ono što bi se moglo nazvati protodalmatskim«, 
a koju u radu nazivamo ranoromanskom fazom. Iz vulgarnog latinskog naše oba-
le, a posebno gradskih središta, razvijaju se dalmatski romanski jezici »čiji period 
kulminacije pada otprilike u doba hrvatskih narodnih vladara i nešto poslije toga«, 
točnije od oko 9. do 12./13. stoljeća (Tekavčić, 1976: 36–7). Pretpostavlja se da su 
se autohtoni dalmatsko-romanski jezici (usp. Muljačić, 1990 i 1997; Ligorio, 2014; 
Vuletić, 2015) na većini teritorija na kojima su se govorili očuvali najkasnije do 15. 
stoljeća. Mletački utjecaj počinje mnogo prije i jedan je od uzročnika izumiranja 
dalmatskih idioma. Unatoč mnogim sigurnim fonetskim pokazateljima koji olakša-
vaju razlikovanje dalmatskog i mletačkog sloja, jezična slika nije uvijek najjasnija, 
kao što će pokazati i analiza. Osim dalmatskoga, jezikoslovna stratifikacija dalmat-
skih romanskih idioma podrazumijeva i dalmatsko-mletački, koji prema Muljačiću 
(2000 i 2002) obuhvaća posuđenice koje nije moguće svrstati ni među dalmatske ni 
među čisto mletačke elemente jer one pripadaju razdoblju prijelaza od dalmatskoga 
na mletački, a prožete su i dalmatskim i hrvatskim elementima. Drugo razdoblje 
romanizacije započinje s venecijanskim jezičnim utjecajem na istočnoj jadranskoj 
obali koje većina lingvista smješta već u 9. i 10. stoljeće (Šimunković, 2009: 15; 
Zamboni, 2003: 693; Ursini, 1987: 38), a prvi je značajniji zamah venecijanskog 
jezičnog prestiža, barem na teritoriju njezina najvećeg ekonomskog interesa, za-
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počeo u 14. stoljeću. Kulturna, trgovačka, a time i jezična prevlast Venecije u Dal-
maciji konsolidirala se u 15. stoljeću i zadržala sve do kraja 18. stoljeća. Arhivska 
građa (Juran, 2004: 69; Juran, 2008: 53–54) pokazuje da je Betina najvjerojatnije 
nastala između 1452. i 1478. godine, kada se prvi put spominje kao naselje (usp. 
Stošić, 1941; Traljić,1971), što koincidira s dvama važnim povijesnim događajima: 
učvršćenje venecijanske hegemonije u Dalmaciji i pad Bosne pod tursku vlast 1463. 
godine. Cijelo stoljeće nakon uspostave venecijanske vlasti Betini najbliži grad Ši-
benik ostaje slavenski, a rijetki govore veneziano coloniale, odnosno kolonijalni ve-
necijanski (Ursini, 1987: 40), koji je kao lingua franca u ostatku Dalmacije očuvao 
svoju vitalnost tijekom punih četiriju stoljeća zahvaljujući prvenstveno ekspanziji 
i trgovini Serenissime, njezinoj ekonomskoj moći i kulturnom utjecaju te ugledu 
koji je uživala. Venecijanski i mletački (za više v. Muljačić, 1993, 2000 i 2002) naše 
obale nazivamo kolonijalnima zato što se ne radi o autohtonim govorima, već o go-
vorima koji su naišli na druge jezične supstrate (hrvatski i dalmatske) koji su ih na 
našoj obali redefinirali i izmijenili (Bidwell, 1967; Folena, 1968–1970). Mletački 
je utjecaj bio najizraženiji u gradskim središtima. Međutim, kao što smatra Malinar 
(2002–2003: 294), a potvrđuju i naša istraživanja, i stanovništvo ruralnih izoliranih 
predjela, poljoprivrednici, pastiri i ribari, iako su govorili hrvatski, osjetili su utjecaj 
venecijanskog. Premda njihova jezična kompetencija nije bila produktivna, bila je 
nedvojbeno receptivna (Malinar, 2002– 2003: 296). Razdoblje znatnijeg zamaha 
mletačkih utjecaja u 14. st. ujedno je početak dekadencije i izumiranja dalmatskih 
idioma. Nastanak Betine i razvoj ili nastanak drugih mjesta na otoku Murteru odvija 
se paralelno s razdobljem najjačeg zamaha venecijanske prevlasti. Kao i u drugim 
otočkim mjestima stanovnici Betine govorili su hrvatskim jezikom, ali su ga isto-
dobno obogaćivali novim posuđenim nazivima za koje su postojale praznine, a koji 
su im bili potrebni u pomorstvu, ribolovu, trgovini, obradi zemlje i sl. Dakle, u nji-
hovu kontaktu s Mletcima dolazi do razmjene ne samo predmeta materijalne kulture 
nego i do riječi koje imenuju te predmete. Pad Serenissime 1797. godine označava 
početak treće faze romanizacije, koju Zamboni naziva fase involutiva, odnosno raz-
dobljem slabljenja (Zamboni, 2003: 693). U vrijeme francuske prevlasti od 1805. 
do 1813. jezična se situacija znatno mijenja jer se glavna uloga daje talijanskom 
jeziku1 i jer prvi put možemo govoriti o jezičnoj politici čiji je cilj bila talijanizacija 
Dalmacije. Nova austrijska vlada od 1813. godine nastavlja politiku započetu u 
vrijeme Napoleona i tako potvrđuje nadmoć talijanskog jezika. U tom razdoblju 

1   Ovdje rabimo termin talijanski iako se u tom povijesnom razdoblju još uvijek ne može 
govoriti o jedinstvenom talijanskom jeziku. Naime, Italija je i nakon ujedinjenja 1861. još 
uvijek bila jezično razjedinjena, a tek nakon Prvog, a posebno Drugog svjetskog rata, kao 
posljedica unutarnjih i vanjskih migracija, razvoja školstva, uvođenja radija i televizije i dr. 
čimbenika, počinje i jezično ujedinjenje Italije. 
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nastavljaju se venecijanski jezični utjecaji, ali iz drugih točaka jezične iradijacije. 
Jedna je od njih Trst, koji nakon pada Serenissime preuzima ulogu komercijalnog 
i ekonomskog centra koji je do tada imala Venecija, a time postaje i nova točka 
jezične iradijacije mletačke varijante koja je potisnula stari tršćanski dijalekt il ter-
gestino. Tu varijantu lingvisti nazivaju triestino coloniale (Bidwell, 1967; Zamboni, 
1988; Malinar, 2002–2003: 292–293). Razdoblje od kraja 19. stoljeća do Prvog 
svjetskog rata Malinar (2002–2003: 296–297) naziva fase preterminale di vicinan-
za con lʽitaliano, odnosno razdobljem slabljenja odnosa s talijanskim jezikom. Još 
smo jedan »val« posuđenica iz talijanskog jezika vjerojatno preuzeli između dvaju 
svjetskih ratova odnosno za vrijeme Drugog svjetskog rata. 

2. ČAKAVICA U BETINI 

Govor mjesta Betine pripada južnočakavskom ikavskom dijalektu, koji na ko-
pnu zahvaća uzak obalni pojas od Novigrada do Cetine, a najviše je zastupljen na 
otocima od Pašmana do Korčule uključujući i zapadni Pelješac i jug otoka Paga 
(Lisac, 2009: 139). Vokal i kao refleks jata (Lisac, 2009: 140) jedna je od najvaž-
nijih značajkâ južnočakavskog dijalekta (mrȉža, divõjka, kolȉno). Dugi se vokali u 
betinskom govoru, a osobito vokal a, zatvaraju (glḁ́va, likḁ̃r) (Juraga, 2010: 309), 
što se u korpusu ne bilježi. Kada je riječ o konsonantskom sustavu, kao jednu od 
njegovih najvažnijih karakteristika, potrebno je izdvojiti zamjenu glasa f romanske 
provenijencije glasom h (Moguš, 1977: 5; Lisac 2009: 145). U starijih romanizama 
i čakavizama česta je nestalnost uporabe i zamjene glasova h i f, kao u primjeru iz 
korpusa kulaf ili kulah. Glas se h ipak ustalio u nekim primjerima betinskog govo-
ra poput hažol ʽgrahʼ ili humar ʽdimnjakʼ. Karakteristična je delateralizacija lj u j 
(butȉja ʽveća staklena bocaʼ ili jubav ʽljubavʼ) (Juraga, 2004: 255; Lisac, 2009: 146) 
i fakultativni gubitak dočetnog -l (parangã(l) ʽalat za hvatanje ribaʼ) (Juraga, 2004: 
255). Prilično je često ispadanje jednoga od dvaju suglasnika u suglasničkom nizu 
(latêrna ili lantêrna) (Lisac, 2009: 148), kao i pojednostavnjivanje suglasničkih sku-
pina poput gubljenja zatvornosti č ispred zatvornih suglasnika: maška (Lisac, 2009: 
147). Suglasnički niz š (šap, gušerica) (Juraga, 2004: 256) i skup r (rv, riva) 
karakteristični su za Betinu, kao i za većinu čakavaca ikavaca (Juraga, 2004: 256; 
Lisac, 2009: 143–144). Ostale tipične crte čakavskoga narječja koje se nalaze u Beti-
ni jesu: izgovor glasa t umjesto glasa ć (treti), ostvaraj praslavenskog *dʼ kao j (tuji) 
(Lisac, 2009: 142) i, kao što se u nekim primjerima vidjelo, nerazlikovanje glasova 
č i ć uslijed čega se izgovara glas blizak glasu č koji se označava kao trorogo <> 
(potȉ ʽlončić s ručicomʼ) (Lisac, 1999: 108; Juraga, 2004: 255), što se u korpusu 
ne bilježi, već se upotrebljava znak <č>. U Betini je karakteristična upotreba protet-
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skog j (Lisac, 2009: 147) (opet > jopet). Betinski naglasni sustav Juraga (2010: 312) 
opisuje kao četveronaglasni jer je uz klasični čakavski troakcenatski sustav (  ̏ ˜ ˆ ) 
prisutan i kanovački dugouzlazni akcent kao u realizaciji riječi sélo ili kóza (usp. 
Lisac, 1999: 107; Hraste, 1957). Građa je akcentuirana prema zvučnim zapisima 
prikupljenim od starije generacije govornika, a u dodiru sa srednjom i mlađom ge-
neracijom vidljivija je zbiljska akcenatska situacija, a ta je da su neki tipični primjeri 
akuta (hũnda ʽkonop koji drži lantinu uz jarbolʼ) danas zamijenjeni dugosilaznim 
akcentom (hûnda). Akut se ipak očuvao u znatnom broju primjera (murtãr ʽokrugli 
kamen u kojem se orzalo žito ili tukla mrtaʼ). Također je dobro očuvano staro na-
glasno mjesto pa se kratkosilazni akcent javlja u središnjim slogovima (Makȉrina), 
a u pojedinim slučajevima i u posljednjem zatvorenom slogu (bekȕč ʽdio herala 
koji goriʼ, bruškȅt ʽždrijeb kojim se određuju raspored ribolova po poštamaʼ) (Li-
sac, 2009: 149). Na planu morfosintakse karakterističan je nulti morfem u genitivu 
množine imenica ženskog roda (glãv). Upitno-odnosna zamjenicu ča zamijenjena 
je zamjenicom šta, što nam govori da je betinski govor djelomično pod utjecajem 
štokavskog narječja, a djelomično u samostalnom razvojnom slijedu izgubio mnoge 
čakavske osobine. Od ostalih zamjenica u uporabi su ko ʽtkoʼ, a time i niko ʽnitkoʼ, 
nerijetko je ki (Ki je vo čovik?). Pokazne zamjenice najčešće glase vo ʽovoʼ, vi ʽoviʼ, 
no ʽonoʼ i ni ʽoniʼ (Juraga, 2004: 261; Lisac, 2009: 151–152). Uporaba prijedloga u 
s genitivom imenica koje se odnose na što živo i određuju mjesto gdje se što nalazi: 
Bija je u Mitričinih (Lisac, 2009: 155) polako se gubi i biva zamijenjena standardnim 
oblikom kod. Pod mletačkim utjecajem javlja se oblik glagola činiti + infinitiv: Ti si 
me inija piti, kao i sintagme: makina od polivanja, čep o šuvra i složenice nastale 
po istom principu: fildošpanja/hildošpanja ʽplastični dio udiceʼ. Karakteristična je i 
uporaba prijedloga ča uz glagole kretanja: iden a (Lisac, 2009: 156). Novija istra-
živanja govora Betine pokazala su znatne dijalektalne promjene u smislu smanjenja 
jezične varijabilnosti na leksičkoj razini, odnosno prestanka upotrebe specifičnih 
leksičkih varijantâ (npr. dontrȋna ʽvjeronaukʼ ili ušũr ʽnaknada u ulju za trkulanje 
maslinaʼ (usp. Škevin, 2012, 2013, 2016a i 2016b; Škevin Rajko, 2021).

3. METODOLOGIJA RADA

Odabrane su posuđenice prikupljene i potvrđene za vrijeme terenskih istraživa-
nja u Betini te čine manji dio građe od ukupno 560 lema, od kojih je 300 potvrđenih 
romanizama (Škevin, 2010). U ovome radu analizirat će se posuđenice dalmatsko-
ga podrijetla iz korpusa potvrđenih romanizama, a koji pokriva semantička polja 
ribarstva, pomorstva, vinogradarstva i vinarstva, maslinarstva i uljarstva, bačvarsku 
terminologiju i terminologiju održavanja i obrade terena i alate. Kao što će anali-
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za pokazati, najviše dalmatizama očekivano pripada području ribarstva (Škevin, 
2010). Leme su unaprijed pripremljenim polustrukturiranim upitnicima prikuplje-
ne na terenu ispitivanjem pet ispitanika starije životne dobi, koji su u razdoblju 
istraživanja od 2008. do 2010. godine imali između 55 i 85 godina. Budući da se 
etimologija temelji na usporedbama, u fazi obrade korpusa oslanjalo se na publici-
rane potvrde sličnih oblika u čakavskim rječnicima za Dalmaciju (Tkon, Povljana, 
Rivanj, Sali, Vrgada, Brusje, Selca, Korčula, Komiža, Rava, Sestrunj, Kukljica, Iž), 
za Crnu Goru (Boka) i za Istru (Vodice). Za Istru su se rabili lingvistički atlasi i 
etimološki rječnici (IrE III, LAPTIG i LAIČaG) u kojima autori uz istrorumunjske 
i istromletačke potvrde bilježe i one čakavske. Budući da je rad usmjeren na obra-
du određenih semantičkih domena, upotrijebljeni su i neki specijalizirani radovi i 
rječnici koji se bave ribarstvom (Jelić, 1985; Božanić, 1983; Skračić, 1997 i LOP), 
pomorstvom (Skračić, 2003), nazivima vjetrova (Skračić, 2003–2004) i brodograd-
njom (BB). Sve su leme provjerene u etimološkim rječnicima, a metodom elimina-
cije, odnosno nepotvrđivanjem oblika u izvorima mletačkih ili talijanskog idioma 
te analizom na formalnoj i semantičkoj razini, pretpostavljali smo starije, odnosno 
predmletačko podrijetlo tuđica. U tome su od nezamjenjive pomoći bile Vinjine Ja-
dranske etimologije i Skokov Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 
Budući da je analiza pokazala da se za pojedine posuđenice ne može sa sigurnošću 
reći da su dalmatskoga podrijetla, analizirana je građa podijeljena na domaće tvorbe 
na dalmatskoj osnovi, posuđenice dalmatskog podrijetla i na posuđenice nesigurnog 
i nepotvrđenog, ali mogućeg dalmatskog podrijetla. 

4. ANALIZA

4.1. DOMAĆE TVORBE NA DALMATSKIM OSNOVAMA 

U ovome se dijelu obrađuju nazivi mreža izvedeni od odnosnih ihtionima su-
fiksom -ara, kao i drugi oblici tvoreni hrvatskim sufiksima poput mastãč, sȋpac, 
škrȃpati, tangati. Brhunȃra, bugvȃra, ciplȃra, gaunȃra, škrȃpati, tangati i dr. Nisu 
posuđeni kao takvi iz dalmatskog, već su tvoreni u hrvatskome dijelu kronologije 
dodavanjem hrvatskih sufiksa ili sufiksa -ara (< lat. -aria) koji je izvorno romanski 
(Vuletić, 2007a: 126) i vrlo je produktivan u imenovanju ribarskih alata u čakav-
skim govorima te se nalazi u gotovo svim nazivima mreža u čijoj je osnovi naziv 
ribe dalmatskog podrijetla (Vuletić, 2007a: 126). Za taj sufiks Skok smatra da nije 
hrvatski jer »naš sufiks -ara ima značenje uvećanja i često se upotrebljava na srp-
skohrvatskom kopnu u primjerima kao što su ljudeskara, muškara, ženskara itd.« 
(SkokTerm 68). Nazivi su mreža nedvojbeno sastavljeni od morfema romanskog, 
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odnosno dalmatskog podrijetla. Međutim, budući da postoji dvojba je li u dalmat-
skom postojala npr.*bokaria od koje je izravno potekla bugvara ili je pak bugvara 
nastala in bocca slava s raspoloživim jezičnim sredstvima, odlučeno je te nazive 
svrstati među domaću tvorbu na dalmatskim osnovama. 

► brhunȃra f ʽmreža za lov brhunaʼ 
Vinja smatra da je uporaba naziva brfûn u značenju ̔ gavunʼ ograničena samo na 

šibensko područje od Murtera do Rogoznice: brfûn u Zablaću, Krapnju i Rogoznici, 
barfûn u Kapriju i u Žirju, bràfun u Zlarinu i u Šibeniku, brefũn u Vrgadi i na kraju 
brhûn u Murteru (JEti I 69 i JaFa I 24.1.4.). Slično smatra Vuletić (2007a: 88), a od 
rječnika naših jadranskih govora jedino Jurišić potvrđuje oblike brfũn (RGV 29) i 
berfũn (RGV 23), ali ne i naziv za mrežu. Navedenim potvrdama dodaje objašnje-
nje: »Mi kažemo gaũn a u Murterȕ i u Filipjȁkovu zovũ ih: berfūnȉ.« Naziv te ribe, 
koji stoji u osnovi naziva mreže, dalmatski je refleks grč. βρέφος ʽfoetusʼ, ʽmladoʼ, 
ʽnovorođenčeʼ, ʽdojenčeʼ, ʽdijeteʼ, a formant -un uvodi taj ihtionim u sustav imena 
za tu i slične vrste: gavun, inćun, sardun (JaFa I 24.1.4. i Vuletić i Skračić, 2018: 
44). Naziv je mreže nastao dodavanjem nastavka -ara na osnovu brhun. 

► bugvȃra f ʽjednostruka mreža stajačica za lov bugava, ušata i dr.ʼ 
Bugva i bukva jesu dvije inačice naziva iste ribe koje se nalaze u osnovi naziva 

za mrežu: bukva je u uporabi na čitavom obalnom potezu od Ilovika do Ulcinja, a bu-
gva se pojavljuje unutar tog areala i to od Unija pa do selâ južno od Šibenika (JaFa I 
25.1.2.). Deanović za Lopud potvrđuje var. bȕkva ʽvrsta plave ribeʼ (LOP 155), a isto 
nalazimo u Tkonu (MRTG 119). U Korčuli se ista riba zove bùkva, u Božavi būgva 
(LOP 155), a u Rivnju bȕgva (RRG 61). U skladu s time, u našim govorima izmjenju-
ju se dva naziva za mrežu: bukvȃra (RGGK 37), bukvȏra (RBG 414) i bugvȁre (RGS 
45), bugvȁra (RGP 54), bugvoȃra (RGV 31). U mletačkim govorima ta riba zove se 
boba (BOE 84), a taj je naziv preuzet i u neke naše govore (v. JaFa I 25.1.2.). Neki 
rječnici mletačkih govora potvrđuju našem nazivu bliski naziv za mrežu: bùcvara 
ʽrete speciale per le bogheʼ (VMGD 34). U istoj natuknici upućuje i na imena bogara 
ʽrete appòʃita per la pesca delle bobe o bogheʼ i bobera (VMGD 26). Vinja sa sigur-
nošću tvrdi da su bukva/bugva stariji, iz dalmatskoga preuzeti nazivi koji nastavljaju 
lat. boca (< grč. βω̃ξ) (JaFa I 25.1.2., Rocchi 1182 i Vuletić i Skračić, 2018: 44–45). 
Naziv mreže nastao je dodavanjem nastavka -ara, karakterističnog za nazive mreža.

► ciplȃra f ʽmreža za lov cipalaʼ 
Skok za ovu vrstu mreže potvrđuje termin cȉplarica (SKOK I 268), a ostale 

se potvrde tog naziva mreže nalaze u Boki: cipȏlāār (RCG 48) i u Brusju: ciplȏra 
(RBG 419). Potvrde tog, kako ga Vinja naziva »hiperonima za sve Mugilidae« (JEti 
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I 100), postoje na najvećem dijelu Jadrana, a posebice u Boki: cipȏl (RCG 48) i u 
Povljani i u Korčuli: cȉpal (RGP 62; RGGK 44).2 Cipã je dalmatoromanski ostatak 
od lat. cĕphalus (Vuletić, 2007a: 80–83, SKOK I 268, Vuletić i Skračić, 2018: 
47–48 i ERHJ I), a naziv je za mrežu nastao dodavanjem dalmatskog dočetka -ara. 

► gaunȃra f ʽmreža za lov gaunaʼ
Potvrde tog naziva za mrežu u našem značenju bilježi većina rječnika naših 

govora koji su nam na raspolaganju: gaunȃra ʽmreža za hvatanje gavunaʼ (RGS 93, 
RGP 112–113, RGOI 90 i RGOR 119), gavunȃra (RSG 108 i RGGK 92), gaunoȃra 
(RGV 58), gaunḁ̑ra (RRG 98), gavȗnārā (RCG 105), gavunȏra (RBČG 247), 
gavunôra (LVJ 121), gaunȏra (RBG 451) i gavùnara (LOP 158). Jelić zapisuje 
najpodrobniji opis i namjenu mreže gaunare (Jelić, 1985: 158–159). Rosamani za 
Mali Lošinj bilježi gavonera ʽrete per i latteriniʼ (VG 428 i VMGD 77), a za Cres 
agonera ʽistoʼ (VG 9). Kao što tvrdi Vinja, odavno je prihvaćeno da je gavun dal-
matska posuđenica: »augementativna izvedenica lat. acus ʽiglaʼ pomoću sufiksa 
-one« (JaFa I 24.1.1., SKOK I 13, SkokTerm 38 i Vuletić, 2007a: 85). Naziv mreže 
nastao je, kao svi drugi nazivi mreže, dodavanjem nastavka -ara na osnovu gavun. 
Autori ERHJ-a ne slažu se s dalmatskim podrijetlom tvrdeći da se radi o posuđenici 
iz mletačkog: agòn (ERHJ I 262). Problematiku mletačkog postanja podrobno ar-
gumentiraju Vuletić i Skračić (2018: 62–63). 

► mastãč m ʽdrvena posuda u koju se stavljalo grožđe, ima ušiʼ 
Opis referenta potvrđuje i opravdava formalne paralele s terminima mȁst i 

mastȉti koji su ranoromanskog podrijetla. Termin je na hrvatskoj obali preuzet iz ne-
kog već formiranog vlat. oblika kojem je osnova bilo latinsko mŭstu(m) (DELIcd). 
Nastavak -ač jest hrvatski (usp. naslonjač, v. Babić, 2002: 71, 92 i 95). Termini 
mastȉti impf. ʽgaziti grožđe (bosim nogama)ʼ i mȁst m. ʽzgnječeno grožđe, vinski 
mošt, ostatci grožđaʼ u uporabi su na cijeloj obali uglavnom u istim naglasnim i for-
malnim varijantama i u istim ili sličnim značenjima: mȁst ʽvinski mošt, zgnječeno 
grožđeʼ i mastȉti ʽgnječiti grožđeʼ (RGV 115, RGB 529, RRG 167, RSG 205, RGP 
191, RGS 179 i RGOR 182). Od tih potvrda po naglasku odstupa komiško màst 
ʽvinski moštʼ (RKG 291), a po značenju korčulansko mástit ʽbojiti, farbati odjeću, 
mrežu, kosuʼ (RGGK 191). Mletačke potvrde koje su također vrlo homogene u 
značenju i u formi, iznosimo radi usporedbe, a ne da bismo uputili na to podrijetlo 
leme: mosto i móusto (Rovinj) (GDDT 390), mosto (VG 654), móusto (VG 655), 
mosto ʽMosto, Sugo delle uve pigiate onde fassi il vino (= sok iscijeđena grožđa)
ʼ (BOE 429). Boerio toj potvrdi dodaje i gl. mostàr ʽAmmostare, pigiar lʼuva per 

2   Više o rasprostranjenosti u JaFa I 15: 221–250 i Vuletić, 2007a: 80–82.
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cavarne il mosto (= gnječiti grožđe kako bi se dobio mošt)ʼ (BOE 429). Skok (II 
383–384) tvrdi da je »mast posuđenica iz balkanskog latiniteta«, a Rocchi (5783) 
smatra da se radi o staroj posuđenici iz latinskog koju su »vjerojatno preuzeli Slave-
ni kada su stigli na Balkan«. Etimon nalazimo u lat. mŭstu(m) (DELIcd), a hrvatski 
razvoj vokala ŭ > ъ > a (Tekavčić, 1976: 46 i 51) pokazuje da se ne radi o preuzima-
nju iz mletačkog mosto (BOE 429) jer bi u tom slučaju naša posuđenica imala oblik 
*most, već o mnogo starijem posuđivanju. Latinski etimon mŭstu(m) nepoznatog je 
podrijetla. U značenju ʽnovo, recentnoʼ u početku je bio korišten samo u izrazima 
za opis mladog vina te se s vremenom osamostalio. 

► palandâra f ʽdio mreže koče od poteznog konopa do početka sakeʼ
Svi konzultirani izvori istočnojadranskih govora oblik potvrđuju u značenju 

ʽvrsta ribarske mrežeʼ, a potvrde se u značenju ʽdio mrežeʼ ne nalaze. Jelić za Iž bi-
lježi iscrpan opis mreže u kojem, između ostalog, navodi da palandara služi za lov 
sve velike plave ribe (Jelić, 1985: 145–146). Dulčići za Brusje potvrđuju palandȏra 
ʽvrsta ribarske mrežeʼ (RGB 538), Lipovac potvrđuje var. palandȁra i parandȁra 
ʽvrsta velike ribarske mrežeʼ (RCG 244), u Salima palandâre su ʽpolandare, mreža 
za lov palamida, tuna i gofaʼ (RGS 235), a varijanta palandḁ̑ra nalazi se i u rječ-
nicima otoka Rave i Sestrunja (RGOR 228 i RGOS 172). Filipi i Buršić Giudici 
za Istru potvrđuju palandâra i palandãra (LAPTIG 266). Uporabu tog ribarskog 
termina potvrđuju neki mletački izvori za govore Malog i Velog Lošinja i Zadra: 
palandara ʽrete a maglie larghe che si tende per la pesca delle palamiteʼ (VG 724 
i VDVD 142), palandara/palandera ʽpalamitara (rete)ʼ (VMGD 117). U osnovi 
naziva za mrežu nalazi se ime ribe polanda na istočnoj jadranskoj obali poznata i 
po imenu palamida (JaFa I 20.2.) i zato izvori ovu mrežu opisuju kao ʽmrežu za lov 
palamidaʼ (RGS 235, VG 724 i VDVD142). Cijela je istočna jadranska obala podi-
jeljena između dvaju naziva nejednake raširenosti: mlađeg venecijanizma palamida 
i dalmato-romanskog ostatka polanda. Leksičku distribuciju likova bilježi Vuletić 
koji između ostalog potvrđuje i uporabu imena mreže: plandâra (Krk), palandara 
(Malinska, Senj, Božava i Mali Iž) i polandara (Ston i Mljet) (Vuletić, 2007a: 125–
126). Iako taj ribarski termin nema značenje kao iste formalne varijante potvrđene 
na drugim punktovima, i on čuva u sebi dalmatski refleks lat. pelamys, -idis (JaFa 
I 20.2.1.1. i Vuletić, 2007a: 125–126), na koji je dodan dalmatski dočetak -ara, 
nezaobilazan u nazivima mreža izvedenih iz imena riba.

► sîpac m ʽdrveni mamac u obliku sipe za lov sipa, kao mala barkica se pote-
zao za brodomʼ

U osnovi je tog ribarskog termina naziv sȉpa, koji je »najjednoobraznije ime za 
jednog morskog stanovnika: jedan jedini leksem bez varijanata i bez determinativa 
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prekriva sve ispitane točke (…)« (JEti III 162). Potvrde naziva te ribarske naprave 
nalaze se jedino u Salima sîpac ʽdrvena naprava za hvatanje sipaʼ (RGS 322), a 
Vinja potvrđuje da taj termin samo u Privlaci označuje ʽsipicuʼ te da se mnogo 
češće tako naziva ʽdrveni mamac u obliku sipe koji služi za lov sipaʼ (JEti III 162). 
Filipi i Buršić Giudici za Funtanu u Istri potvrđuju sȉpac ʽspravica za lov na sipe u 
vrijeme parenja, drvena imitacija sipine ženkeʼ (LAPTIG 252). Sve pokušaje nekih 
etimologa da sȉpu učine posuđenicom iz ven. sepa ʽseppiaʽ (BOE 645) (za više v. 
JEti III 162) uklonio je Skok ponudivši nepobitno obrazloženje njezina podrijetla: 
»samoglasnik i nastao je od lat. ē > i, spajanjem sa pi̯ > ip« pa je sȉpa nedvojbeni 
»dalmato-romanski i istroromanski leksički ostatak od lat. sēpia« (SKOK III 240, v. 
također ERHSJ II 339 i Vuletić i Skračić, 2018: 166). Ribarski termin sîpac izveden 
je dodavanjem domaćeg sufiksa -ac (JEti III 162).

► škrȃpati imprf ʽočistiti zemlju lašuničemʼ 
Vinja osnovu tog termina spominje jedino u natuknici krȁp ʽmorska riba, konjʼ u 

kojoj potvrđuje paretimološku splitsku var. imena ribe škràpan, nastala naslanjanjem 
na škrapa ʽbuca, incavatura neʼsassi (= rupa, udubina u kamenju)ʼ jer ribari u pripad-
nika te porodice riba lako uočavaju karakteristično sklanjanje ribe po rupama. Za isti 
ihtionim navodi i nazive škrap i skrap (JEti II 105–106), a tim i ostalim ihtionimima 
nastalim iz iste ili druge, a semantički bliske osnove, više se bavi u Jadranskoj fauni 
13.3.2.3., 18.4.1.1. i 31.1.3. Na istom mjestu navodi da je škrapa vrlo rasprostranjen 
geografski termin (JaFa 31.1.3.). O rasprostranjenosti termina u različitim semantič-
kim varijantama govore konzultirani rječnici (RGMK 293, RGOS 257 i dr.). Vidović 
škrape opisuje kao »skup većih i manjih, širih i užih, dubljih i plićih, gušćih i rjeđih te 
nepravilno položenih škripova, između kojih se nalaze oštri i zaobljeni blokovi kame-
nja«, za Nin tvrdi sa se radi o rupi ʽu kamenu ili u kamenju pri divljoj morskoj obaliʼ, 
a za Sutivan da su škrape ̔ uza more oli u brdoʼ (PR 434). Pridjev škrapinav odnosi se 
na ʽteren, morsko dno, obala ili kopno koje je puno škrapaʼ (Sutivan, PR 434). Naj-
zastupljenija naglasna var. je škrȁpa, a u uporabi je u Vrgadi ̔ rupa u kamenuʼ i ̔ rupaʼ 
(RGV 208), u Selcu ʽneravna morska obala, sika, krša, ponikvaʼ i ʽuski prostor među 
dvjema stijenama u poljuʼ (RSG 352), u Povljani ʽmala usjeklina u oštrom kamenuʼ 
(RGP 358), i u Korčuli ʽudubina u hridima, morskim stijenamaʼ (RGGK 348). U Sa-
lima se upotrebljava oblik u mn. škrȁpe ʽmalo zemlje između kamenjaʼ i ʽusjekline, 
hridnjaci uz moreʼ (RGS 358), a u Rivnju var. škrȃpa ʽabrazijski oblici, usjekline 
ispunjene morem uz obaluʼ (RRG 293). Jedino semantičko podudaranje nalazi se 
s talijanskim/mletačkim oblikom crèpa ʽFessura che si produce nellʽintonaco di un 
muro, in un terreno, in un pavimento e sim. (= pukotina, utor koji nastaje u zidu, te-
renu ili podu)ʼ (VLI 588), crepà ʽCrepato, Screpolato, Fesso, Scoppiato (= napuklo)
ʼ i crepàr ʽCrepare, Spaccarsi, fendersi Scomenzàr a crepàr, Screpolare o Crepolare 
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(= napuknuti, razbiti se)ʼ i Crepàr ʽ(parlando di Muro), Far pelo, Pelare; Screpolure; 
Fendersi, Si dice delle piccole crepature delle mura (= odnosi se na male pukotine 
u zidu, a za zid se može reći da je napuknuo ili da se ogulio)ʼ (BOE 207). Isto se 
nalazi i u drugim mletačkim izvorima crepâ i crepar ʽspaccarsi, fendersi, scoppiare 
(= razbiti se, raspuknuti se)ʼ (VG 264). Bartoli za veljotski potvrđuje varijantu crepur 
ʽrompere (= razbiti)ʼ, krepúa ʽcrepa (= pukotina)ʼ, krepút ʽcrepato (= napuknut)ʼ i 
krepuata ʽrotto (= razbijen)ʼ (BART II 193 ili 316). Nijedan od konzultiranih izvora 
koje imamo na raspolaganju ne potvrđuje betinsku izvedenicu i značenje u poljopri-
vrednoj terminologiji, pa se postavlja pitanje kako su navedene potvrde i varijante 
povezane s betinskim škrȃpati ʽočistiti zemlju lašuničemʼ. Vjerojatno je došlo do 
prijenosa slike sadržaja: škrapa ʽpukotina (koja se stvara u kamenu, na zidu, među 
stijenama, na nekom terenu)ʼ → ʽoblici koji ostaju u zemlji nakon što obrađujemo/
čistimo zemlju lašunićemʼ → ʽčistiti lašunićemʼ → škrapati. Skok potvrđuje da je 
škrȁpa ʽrupa u zemlji, u kamenu, u ziduʼ »dalmatoromanski leksički ostatak lat. cre-
pa, postverbal od crepare ʽraspuknuti seʼ« (REW 2313, SKOK I 274, v. Criapis). 
Ostali izvori koji potvrđuju termin jesu: DELIcd i HEncR 1279. 

► štangȁti (se) prf, štangívati (se) imprf ʽstaložiti se (za vino i za ulje)ʼ 
Nijedan izvor ne potvrđuje oblike u tom značenju. U Boki nalazimo stangavȁt 

ʽgnječiti, pritiskatiʼ, stangȁvanje ʽgnječenje grožđaʼ (RCG 314), ali ti su oblici 
drukčijeg podrijetla. Paralele se nalaze u mletačkim idiomima, ali one podrazumi-
jevaju i neke fonetske promjene koje ne znamo objasniti. Glagol stagnar u mletač-
kim idiomima ima značenje ʽučiniti vodonepropusnim (odnosno onemogućiti pro-
lazak vode ili neke druge tekućine)ʼ (GDDT 677) i preuzet je u bačvarsku stanjȁti 
ʽnapuniti bačvu morem i tako je ostaviti više dana tako da nakon bubrenja drva 
postane vodonepropusnaʼ i brodograditeljsku terminologiju stanjȁti ʽučiniti brod 
vodonepropusnimʼ (BB 225). Dok u Betini stȁnj adj i stanjȁti prf imaju značenja 
ʽvodonepropustan (nakon duljeg namakanja najčešće u moru)ʼ i ʽučiniti vodone-
propusnim (nakon duljeg namakanja najčešće u moru)ʼ, mletačka stagnar i ostale 
varijante, uz navedeno ʽučiniti nepropusnimʼ, imaju i značenja: ʽzalemiti, zavaritiʼ 
(GDDT 677), stagnàr una bote o un mastelo ʽSaldare (= zavariti)ʼ (BOE 699), sta-
gno ʽkositarʼ (BOE 699) i stagno ʽvodonepropustanʼ (VG 1086–1087 i BOE 699). 
Uz sva navedena Doria navodi i značenje ʽsistemare uno, zittire (= urediti, smje-
stiti, ušutkati koga)ʼ (GDDT 677), a tal. stagnare između ostalog znači i ʽfermarsi, 
formando uno stagno, detto di acqua (= zadržavanje vode na jednom mjestu)ʼ (VLI 
2227). Iako su tršćanski stagnar (GDDT 677) i talijanski stagnare (VLI 2227) se-
mantički bliski glagolima štangȁti (se), štangívati (se) ʽstaložiti se (za vino i za 
uljeʼ, možda je ipak prikladnije pomišljati na dalmatizam iz latinskog stagnāre 
ʽstar fermo dellʽacquaʼ, ʽfar rimaner fermo, stagnanteʼ (DELIcd i GDDT 677).
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► tangȁti imprf, otangȁti prf ʽbojiti mrežu namakanjem u otopini istučene 
mrte3ʼ

Lema je u uporabi najčešće u ribarskoj terminologiji hrvatskih jadranskih govo-
ra: u Povljani i u Vrgadi nalazimo varijantu tangȁti u značenju ̔ obojiti mrežeʼ (RGP 
372 i RGV 213) i ʽobojiti platno, pređuʼ (RGOS 268), u Korčuli tàngat i tangávat 
ʽobojiti (tekstil ili mreže)ʼ (RGGK 363), u Komiži tangàt mriže ʽbojiti i dezinfi-
cirati mrežeʼ (RKG 304 i 311), u Kukljici tangȃti (RGMK 307). U upotrebi su i 
oblici općeg značenja: tȃnga ʽboja za tkaninu, tintaʼ (RSG 367), ʽmast za bojenje 
tekstila, mreža i sl.ʼ (RGGK 363), tónga ʽbojaʼ (RKG 304) i tânga ʽboja, prašina za 
maštenjeʼ i ʽvrsta, sojʼ (za Poljica, JEti III 253), tangr je ʽbojadiser platnaʼ (RRG 
306), a u Rivnju, Salima i u Brusju tangarȉja je ʽ(kemijska) bojadisarnica robe i 
pređeʼ (RRG 306, RGS 376 i RGB 689). Vinja potvrđuje tâng ʽekstrakt mrte koji se 
dobiva tučenjemʼ za Murter i bilježi primjer: Za črvit oliti tangȁti mriže može biti 
i umitni tâng (JEti III 253), a sami smo saznali da Murterini u kontekstu bojenja 
mrežâ češće rabe termin črviti nego tangati. Mletački repertoari potvrdu bilježe 
jedino za Cres, tangar, -aro i to za 15. stoljeće u značenju ʽličilacʼ (VG 1136), a to 
je isto što i tentor (VG 1147). Talijanski ekvivalent našeg termina jest tìngere ʽfar 
diventare qlco. di colore diverso dallʼoriginarioʼ (VLI 2357). Naš ribarski termin 
tangȁti dalmatski je ostatak u kojem je očuvan lat. glagol tĭngere ʽimmergere in un 
liquidoʼ (SKOK III 471 i DELIcd). Sa Skokovim se mišljenjem slaže i Vinja (JEti 
III 253). 

► tunjȃra f ʽmreža za lov tunaʼ 
Vinja bilježi tri oblika tûnj, tûn i tȕna za ribu ʽtunʼ, koja se lovi tom mrežom. 

Uzimajući u obzir areale, njihovu isprepletenost i rasprostranjenost varijantâ, služ-
benim terminom smatra varijantu tûnj (JEti III 286), a upravo iz te varijante izve-
den je naziv za mrežu. Potvrde istog daje Jurišić za Vrgadu: tuńoȃra ʽmreža za lov 
tunjaʼ i za Cres tuńera ʽvrsta mrežeʼ (RGV 221), a Dulčići za Brusje bilježe tunjȏra 
ʽmreža za lovljenje tuneʼ (RGB 701). Filipi i Buršić Giudici za Ičiće i Vškoviće 
potvrđuju tonȃra, a za Moščenicu i Rabac tȕnara (LAPTIG 267). U mletačkim 
govorima u uporabi su varijante tonara i tonèra (VMGD 179), tonèra ʽTonnara, 
Luogo dove stanno e si conservano i tonni; Ed anche Seno di mare dove si pescano; 
E la Rete medesima che serve a tal pesca (= mjesto gdje se čuvaju tune; također 
zaljev gdje se love; i ime mreže koja služi za lov tuna)ʼ, što također objašnjava da je 
Tonnara da posta ʽQuella nella quale si prendono i tonni nel tempo del passo, cioè 

3   U Betini i Murteru naziv mrta odnosi se na biljku poznatu i po nazivima smrda, smr-
dej, smrdel, smrdelj, smrdeljika, smrdljika, šmrljika i trišlja. Njihovo zajedničko latinsko ime 
jest Pistacia lentiscus (Vajs, 2003: 116, također v. žukã mȑta u Juraga i Pandža, 1998: 61). 
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neʼ mesi di Giugno e di Luglio (= pošta u kojoj se love tune u vrijeme tunolova, 
odnosno u lipnju i srpnju)ʼ (BOE 756). Lema je u uporabi i u talijanskom tonnara 
u istom značenju (VLI 2369). Dalmatoromanski ostatak od lat. thunnus < grč. 
θύννος (ERHSJ III 492). Taj je naziv za mrežu dalmatskog podrijetla jer u osnovi 
je tunj te u njezinim varijantama svi etimolozi jednoglasno vide grčki lik thýnnos/
ϑύννος, koji je u klasičnom latinskom postao thýnnu(m), a u kasnom latinskom 
tŭnnu(m) (JEti III 286, JaFa 20.1.2. i DELI cd). Pitanje koje su postavljali mnogi 
etimolozi jest kako su oblici tunj i tun ušli u hrvatski jezik. Današnje, više puta 
preispitano stajalište jest to da na našoj obali nije došlo do izravnog preuzimanja iz 
grčkog, već da se radi o preuzimanju iz dalmatskog. S Muljačićevim zaključkom 
o različitom razvoju geminate -nn- u dalmatskom kao 1) -nn > -n- (varijanta tun i 
slične) i 2) -nn- > - ń- (varijanta tunj i slične) slažu se Vinja (JEti III 286) te Vuletić 
i Skračić (2018: 198–199). Naziv mreže nastao je dodavanjem također dalmatskog 
dočetka -ara, nezaobilaznog u nazivima mreža izvedenih iz imena riba (SkokTerm 
68 i Vuletić, 2007a: 126). 

4.2. POSUĐENICE POTVRĐENOG DALMATSKOG PODRIJETLA

U ovom će se dijelu rada govoriti o posuđenicama koje su se zadržale u govoru 
Betine i u nekim drugim čakavskim govorima u obliku u kojemu su preuzete iz 
dalmatskog. Radi se o posuđenicama potvrđenog dalmatskog podrijetla. 

► brânče fpl ʽškrge u ribeʼ
Za isto značenje nalazi se u Vrgadi broãnče (RGV 28), u Rivnju, Kukljici, na 

Ravi i Sestrunju brḁ̑nče (RRG 57, RGMK 27, RGOR 77 i RGOS 24), u Korčuli 
brȃnče (RGGK 33) kao i na drugim dijelovima hrvatske obale (RGP 46, RGS 42, 
RSG 47 i RGOS 24). Vinja za Korčulu bilježi brênke, brȅnaka (JEti I 68). Fili-
pi i Buršić Giudici za dijelove Istre potvrđuju likove branke (Pula i Mali Lošinj), 
brankje (Funtana) i brȃnče (Ližnjan i Medulin (LAPTIG 287). U talijanskom, u 
istom značenju, nalazi se brànchia (VLI 314 i DELIcd). Riječ je o starijoj posuđe-
nici iz grč. bránchia (SKOK I 198, JEti I 66, v. brânčina). Vinja dodaje da se radi 
o posuđenici koja je imala dva razvojna puta. U južnom dijelu Dalmacije sačuvan 
je izgovor -k- kao u starijem obliku bránchia (npr. u Korčuli brênke), a sjeverna 
Dalmacija nastavlja razvojni put mlađeg kasnog latinskog brancia (JEti I 68, v. 
brênke, brȅnaka).

► fružȃta f ʽmreža za lov bijele ribeʼ 
Opise potvrđuju Vinja, fružâta ʽlov ribe plašenjemʼ i fružatȁti, fružatânje (Pr-

vić-Šepurina, Kućište), fržâta (Premuda), frizôta (Vis) (JEti I 157), kao i izvedenice 
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fružâna (Sali) i fržâna (Iž) (JEti 157–158), i Skok, fružȃta ʽribanje sa strašilom 
(grančicama), specie di pesca con rete fornita di spauracchi alle due estremitàʼ, 
fružŏta, fronžata (Šipan, Zore), fružȃda (Rijeka), frončȃda (Prčanj) (SKOK I 534) 
i fròndžāta (Gornje Primorje, Dubrovnik) (SKOK I 534) i (Lopud, LOP 157). Od 
rječnika jadranskih idioma potvrde nalazimo za Ravu fržḁ̑ta ʽvrsta priobalnog ri-
bolova plašenjemʼ (RGOR 116) i za Vrgadu fružoȃta »način ribolova: kod ribanja 
ludrom za mreže se pričvrsti granje od grmlja, da plaši ribu: põjti ćemo na fružoȃtu« 
(RGV 57). Dulčići bilježe fružȏda i upućuju na lemu frukȏda, koja ima sasvim 
drugo značenje ʽštap s dva roga za prostiranje mrežaʼ (RBG 447). Od talijanskih 
dijalektalnih potvrda nalazi se jedino friṣàda ʽpesca a spavento, fatta sopra pali di 
legnoʼ (VDVD 85). Miotto smatra da je lema potekla iz ven. frisada (VDVD 85), 
a Jurišić da se radi o podrijetlu iz tal. frascata i ven. frusata (RGV 57). Vinja se 
ne slaže s Jurišićem o venecijanskom, već sa Skokom o dalmatskom podrijetlu: 
»dalmatoromanski leksički ostatak kao ribarski termin od izvedenice na lat. sufiks 
-ata od frons, gen. frondis ʽlistʼ, pl. frondia ʽlišćeʼ« REW 3530 > *frondiata 
(SKOK I 534). 

► gȗrla f ʽkomad željeza koji drži jarbol za provu, iz njega vire dva metalna 
klinaʼ, ʽlimena cijev kroz koju su se s gornjeg kata uljare gurale masline do mlina 
u prizemljuʼ 

Skračić (2003: 44) za Murter potvrđuje gűrla u pomorskom značenju: ̔ zaobljeni 
komad željeza koji se učvršćuje s pomoću čavala i tako drži jarbol na kušinuʼ. Oblik 
potvrđuju svi konzultirani rječnici mletačkih i hrvatskih jadranskih idioma: u Sali-
ma gûrla ʽžljeb, olukʼ (RGS 103), u Selcu gȗrla ʽcijev koja iz kamenog ili limenog 
konālȁ postavljenog uokolo kuće a ispod krova, kišnicu odvodi u bunarʼ (RSG 118) 
i na ostalim punktovima gȗrla ʽkrovni žlijebʽ (RCG 114, RGGK 101, RGP 122, 
RRG 106, RGV 66, RGOS 69, RGOR 126 i RGMK 83). Vinja, osim u ostalim 
rječnicima već potvrđenog značenja gurnal ʽkanal za dovod vodeʼ za Trogir, potvr-
đuje i varijante grondãl, gronãl ʽvijenac krova koji se nekada gradio od poslaganih 
kamenih pločaʼ, a za Vrisnik na Hvaru grundãl i za Boškariju u Istri grandôlj, oba u 
značenju ʽstrehaʼ (JEti I 195–196). Miotto i Rosamani potvrđuju gòrla i gòrna, oba 
lika u značenju ʽgrondaia (= žlijeb)ʼ (VDVD 91 i VG 446). Boerio za termin gorna 
potvrđuje značenje ʽkanal kojim voda istječe s krovaʼ koje, kao i ona potvrđena u 
hrvatskim dijalektološkim rječnicima, pripada općem, ali potvrđuje i značenje za 
pomorsku terminologiju: ʽdrveni kanal kojim istječe voda preko ruba brodaʼ (BOE 
312). Zbog semantičke i leksičke bliskosti oblika gurla, gurna, grunda, grundal 
skloni smo smatrati da svi navedeni likovi potječu iz istog etimona. Vinja, međutim, 
strogo odvaja likove s -nd- za koje je očito da potječu iz kasnog latinskog grunda 
(JEti I 195 i DELIcd). Kada je riječ o obliku gurla, uvjeren je da se »gurla mora 
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dijeliti od grunda i gurna i da svaki od ta tri dobro potvrđena lika potječe iz drugog 
izvora«. »Gûrla je najvjerojatnije nastala iz umanjenice od tal. gora ʽjarak, kanal, 
bazenʼ, a taj je deminutivni lik samo dalmatski jer u talijanskom deminutiv gorla 
nije zabilježen, a tršć. gurla ʽresica, uvulaʼ, o kojoj govori M. Doria tumačeći je 
(kao ̔ ladinizamʼ) od ugula > ulula > urula > i gola > gurla, očigledno je, kao što je 
pokazao Vittore Pisani, preuzeto iz slovenskog ili hrvatskog grlo. Talijansko je gora 
nerazjašnjene etimologije i najčešće se izvodi iz jednog predrom. *gaura ʽkanalʼ« 
(JEti I 195–196 i DELIcd). Ostali su izvori: NDVItE 114, SKOK I 635 i VEweb.

► kartĩ, kartȉlac m ʽovalna košara ravna dna pletena od pruća s ručicomʼ
Potvrde leme nisu česte u jadranskim čakavskim govorima, a većinu ih je za-

pisao Skok (II 54): kàrtol i krtȏl za Hvar, krtȏl za Kućište na Pelješcu i za Brač, 
krtol i krtòlić za Korčulu, kr̀tol, krtō, krtòlić za Potomje na Pelješcu, krtolȁc i 
krtòlar ʽčovjek što plete krtoleʼ za Šoltu. Rocchi (116) također potvrđuje krtȏl za 
Hvar i Brač, a njegove i Skokove potvrde prelaze granice jadranskih idioma, tako 
da za Užice u Srbiji bilježe kr̀tōlj ʽkotarica, rogožar, kofica, sepet, korpa, krošnja, 
u kojoj se drže žlice ili viljuške, naprava od drveta za kuhinjsko suđe (visi o klinu)
ʼ (SKOK II 54 i Rocchi 116), a naši ispitanici potvrdili su upotrebu leme krtol 
ʽpletena košara koja visi na zidu u kojoj se drži manje posuđeʼ i u Kreševu u Sred-
njoj Bosni. Dulčići za Brusje potvrđuju kartȏl, -tolȁ, ʽpletena košara ravna dna, 
u vrhu šira nego u dnu, a ima jaku ručicu poprijekoʼ i dem. kartolčȉć (RBG 498). 
U Selcu krtȏl je ʽpletena (od šiblja ili vrbe) posuda pravokutnog oblika, a služi 
za prenošenje voća pri berbiʼ (RSG 181), u Korčuli kr̀tol je ʽmala košaraʼ, krtòlič 
ʽkošarica duguljastog oblika s ručkomʼ (RGGK 166). Teško je odrediti odakle 
smo preuzeli oblik, posebno zato što potvrde nalazimo i izvan granica jadranskih 
idioma. Prema Skokovim (II 54) etimološkim zaključcima, krajnji je etimon grč. 
χάρταλλος > lat. cartallus ʽkošaraʼ, mediteranskog podrijetla. »Dočetak -allus 
bio je latiniziran deminutivnim sufiksom -ellus: tal. cartella, -o < kslat. cartellus 
(u glosama)«, ali nije do kraja jasno koji je bio bliži posrednik iz kojeg su govor-
nici jadranskih (a i daljih) idioma preuzeli oblik. Prema Skokovu navođenju to bi 
mogao biti katalonski u kojem postoji oblik cartre ̔ kotarica od vrbovih šibljikaʼ jer 
Skok smatra da se »i ta varijanta nalazi u čakavskom krtil«. Također za arbanaški 
potvrđuje kartelë ʽručna košaraʼ i tvrdi da je talijanizam. Mletački idiomi ne po-
znaju lemu ni približno u našem značenju. Najbliže našem kartil, kartilac, kartol, 
krtol jest talijanski cartella ̔ custodia di vario materiale per fogli, libri, fascicoli ecc 
(= spremnik od različitog materijala za papire, knjige, svežnjeve)ʼ (VLI 392), ali 
je malo vjerojatno da se radi o novijoj posuđenici iz talijanskog. Možda se radi o 
posuđenici iz nekog južnijeg talijanskog dijalekta, a najvjerojatnije je dalmatizam: 
tal. cartella < carta je lat. chărta(m), iz gr. chártēs (nesigurne etimologije). U 
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prilog tom gledanju govori geografska distribucija jer lika kartĩl, kartȏl nema na 
sjevernome Jadranu ni u mletačkim idiomima.

► kȍslata f ʽbačva u kojoj se prevozi grožđe iz vinograda; koslata se postavi 
vodoravno u karʼ

Distribucija tog najvjerojatnijeg dalmatizma koji se uvijek nalazi u istoj na-
glasnoj varijanti kȍslata, ograničena uglavnom na područje sjeverne Dalmacije: na 
Sestrunju ʽvelika bačva s poklopcemʼ (RGOS 104), u Rivnju ʽvelika bačva koja 
stoji u vodoravnom položaju i ima veći bočni otvor s poklopcemʼ (RRG 139), u Sa-
lima ʽvelika bačva odozgo otvorenaʼ (RGS 144), na Ižu i u Kukljici kȏslata ʽvelika 
bačva četvrtastog otvora za prijevoz moštaʼ (RGOI 149 i RGMK 125) i u Vrgadi 
i u Pakoštanima ʽbačva (velika) s otvorom na sredini boka (ne na dnu)ʼ. Jurišić 
također potvrđuje da kòslata može značiti ʽrupa na gornjem dijelu bačveʼ (RGV 
95). Izuzetak je Skokova potvrda za Split koslȁta ʽvisoka bačva s ovelikim otvorom 
u obliku četverokuta, na gornjem dnu (u nju se stavlja mošt u vinogradu i karom 
vozi doma)ʼ (SKOK II 163). Rocchi (118) za Dalmaciju prenosi Parčićevu potvrdu 
oblika kòslata i koslȁta. Filipi za Istru potvrđuje oblik kastelåna ʽvelika, najveća 
bačva za vinoʼ (IrE III 55.2.). Također potvrđuje kaštelâda za Čabruniće i Svetvin-
čenat i kastelȏda za Labin u značenju ʽdrvena posuda za voduʼ, kašteʼlada za Pulu, 
kastaʼlada za Rovinj, kaśteʼlada za Bale, Vodnjan i Galižanu i kašteʼlana za Fažanu 
(IrE III 55.2). Od rječnika mletačkih idioma potvrda se nalazi jedino kod Rosamani-
ja koji za Piran, Koper, Poreč i Labin potvrđuje lemu castelana u značenju ʽvisoka 
posuda, bačva četvrtastog otvora za prijevoz vode ili grožđa iz poljaʼ (VG 188). U 
istoj natuknici Rosamani upućuje i na varijante castelada (u Kanfanaru) i castalada 
(u Rovinju) (VG 188) i našoj kȍslati vrlo blizak oblik cosclade fpl koji se upotre-
bljavao u tergestinskom u istom značenju ʽbačva koja je služila za transport grožđaʼ 
(VG 256). Unatoč odstupanju na formalnoj razini, semantička komponenta likova 
koje Filipi i Rosamani potvrđuju za sjeverni Jadran upućuje na vezu između dviju 
tuđica koje su se u različitim oblicima i u različito vrijeme razvile iz istog etimona. 
Poveznica se vidi i u tergestinskom cosclade fpl (VG 256). Mletacizmi potvrđeni 
u Istri metaforične su izvedenice od latinskog castĕllum ʽdvoracʼ (REW 1745 i 
IrE III 55.2.). Kȍslata je također metaforična izvedenica od latinskog castĕllum 
ʽdvoracʼ, koja je imala različit razvojni put. Na to pokazuje prelazak protoničkog 
a > o i nastavak -ata, pa Skok s pravom naš dalmatinski oblik smatra ʽleksičkim 
reliktom iz dalmato-romanskogaʼ i uz to dodaje da je »vjerojatno izvedenica od 
castĕllum, u koju se umiješalo i castula < scatula« (SKOK II 163). Može biti 
da se u postanak tog oblika nije umiješalo castula < scatula, već da je samo po 
tom principu, dakle uslijed metateze nastala kȍslata < *coslata < *cas-lĕt-um < lat. 
castĕllum. 
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► kočȕn m ʽkuka za privez konopa koji drži lantinu s jedrom priljubljenu uz 
jarbolʼ 

Vidović potvrđuje kočula ʽgvozdena kljuka na konopih što drži stabar od 
brodaʼ (PR 216) dok Skok potvrđuje da je kòčul ʽkarika od komoštaraʼ (SKOK II 
118–119). U Vrgadi kȍčūn je ʽželjezna šipka s kvakom na krajevima (jednom se 
objesi o komoštre nad ognjištem, a na drugu se objesi lonacʼ (RGV 91), a bruška 
var. kȍčul ima značenje ʽkopča; svinuti komad željeza na dnu komȍštor (željeznog 
lanca nad ognjištem) na koji se vješa lopȉža, kotlȇnka i sl. (služi i za druge svrhe)
ʼ (RBG 502). U pomorskoj terminologiji Iža u uporabi je varijanta kočulj, čije su 
značenje i namjena vidljivi u sljedećem opisu: ʽJarbol je s obje strane učvršćen sar-
tijama za bokove broda, tj. za mrtve bande, gdje se nalaze odgovarajuće vitice, tzv. 
lande ili kočuliʼ (Jelić 1985: 127). Ne nalaze se paralele u mletačkim i talijanskim 
govorima. Skok smatra da se radi o dalmatoromanskom deminutivu na -olus od lat. 
căttus ʽmačkaʼ REW 1770 > *catteolu (koja u denominaciji oruđa igra izvjesnu 
ulogu) > kočul (SKOK II 118–119). Dok oblik kočul čuva romanski deminutivni 
dočetak -ul, u betinskoj varijanti termina kočun vidljiv je kasniji mletački utjecaj, tj. 
mletački augmentativni dočetak -one (> hrv. -un). 

► kȕlah ili kȕlaf m ʽotvoreno moreʼ
Vinja potvrđuje kȕlaf, kûlfa ʽpučina, otvoreno moreʼ te ovim potvrdama dodaje 

i kulaf za Dubrovnik i Korčulu, kȕlap za Krk i kàluf za Mljet (JEti II 112–113). Skok 
u istom značenju potvrđuje kȕlaf za Božavu i Veli otok (SKOK II 229), isti se oblik 
nalazi na Sestrunju, na Ravi i u Kukljici (RGOS 111, RGMK 131 i RGOR 158), 
a Lorger za Iž potvrđuje varijantu s dočetnim -h, kȕlah, kao u betinskom primjeru 
(Lorger, 2008: 132). Vidović daje potvrde formalnih odstupanja poput varijanti go-
laf za Perast i gulaf za Seget, ali za Makarsku potvrđuje kulaf (PR 234). Svi ti oblici 
mogu imati sljedeća značenja: ʽmorska pučinaʼ, ʽhorizont nad pučinom (…) riječ 
se odnosi samo na otvoreni dio mora prema juguʼ (Grohote), ʽotvoreno Jadransko 
more, zapadno od naše obaleʼ (Iž), ʽotvoreno more, pučina Jadranaʼ (Žirje) (PR 
234). Također potvrđuje sutivanski oblik kulfada ʽviški konal, otvoreno moreʼ (PR 
234). Konzultirani jadranski repertoari termin poznaju u istoj formalnoj i naglasnoj 
varijanti i u istom značenju kȕlaf ʽmorska pučina, otvoreno moreʼ (RGS 151, RSG 
183, RGV 101, RGP 167, RRG 145, RGGK 167 i RBG 514). Za Korčulu Kalogjera 
uz kȕlaf potvrđuje i varijantu s početnim sonoriziranim velarom gȕlaf (RGGK 167). 
Kȕlaf je »dalmato-romanski refleks od grč. χόλπος ʽsinusʼ > tal. colfo« (SKOK II 
229), a talijanski golfo jest ʽveliki otvoreni morski zaljev s manjim uvalamaʼ (DE-
LIcd). Vinja Skokovu »lapidarno jasnom članku« (JEti II 112–113) dodaje povije-
sne činjenice koje prate razvojni put grčkog etimona. Navodi da starogrčki χόλπος 
»znači prvotno zaljev i gotovo posvuda nadomješta riječ sinus. U 5. ili 6. st., već kod 
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sv. Jeronima, najvjerojatnije zbog hiperkorekcije, mijenja se u colphus, colfus. Ta 
potonja varijanta postala je osnovom za uglavnom sve sredozemne jezike (npr. tal. 
golfo). Na istočnom su Sredozemlju češći refleksi sa k- (…). Među te reflekse idu i 
naši dalmatski prežitci« (JEti II 112–113). 

► kusérba f ʽzajednički ribolov više brodova različitih vlasnikaʼ
Od rječnika hrvatskih jadranskih idioma koji su nam na raspolaganju, potvrda 

se nalazi u Jurišića, kusẽrba u značenjima ̔ društvo, zajednica (spoje se dva tri broda 
i idu na ribanje zajednički, u društvu)ʼ i ʽpovjerenik (čovjek iz jednoga broda prije-
đe kao kontrola u drugi brod, koji ide prodavati zajedničku ribu)ʼ (RGV 102), te u 
Maričića za Kukljicu kusȇrba ʽortaštvo, partnerstvo, udruga dvaju ili više ribarskih 
brodovaʼ (RGMK 134). Martinović za Iž potvrđuje glagol kuserbȁti se u značenju 
ʽudružiti seʼ, uz objašnjenje »Kuserba se više ribarskih kunpanij radi zajedničkog 
ribanja i da bi mogli loviti na najvećimi poštami« (RGOI 163–164). Ograničen 
broj potvrda u konzultiranim rječnicima hrvatskih obalnih govora popunjava Vinja, 
koji prije svega potvrđuje trogirsko kusêrba u značenju ʽudruživanje više druži-
na za zajednički ribolovʼ (JEti II 119). Uz trogirsko potvrđuje i saljsko kunsêrba 
i ostale varijante proširene po cijeloj Dalmaciji: u Prvić-Šepurini kuservȁti se ili 
iti u kusêrvu ʽdogovoriti se pa loviti na istoj pošti s dvije mreže kad nisu vlasniš-
tvo istoga gospodaraʼ, u Komiži konsêrba ʽudruživanje brodova i družinaʼ, na Ižu 
kunserbȁti se ʽudružiti seʼ i na kraju za Vis oblike »s hrv. predmetkom« skonserbãt 
se ʽudružiti se, ujediniti rad i sredstvaʼ i skonsêrba ʽudružba, sjedinjavanje (napora, 
rada i sl.)ʼ (JEti II 119). Skok potvrđuje kusȇrba ʽzajednička upotreba broda (po-
morski termin)ʼ (SKOK II 246) nakon čega spekulira o podrijetlu termina na našoj 
obali. Predlaže podrijetlo od talijanskog conserva ̔ brodovi više vlasnika koji putuju 
zajednoʼ i tomu dodaje »može biti dalmato-romanski leksički ostatak kao postver-
bal od lat. conservare (prefiks con- i servare ʽslužitiʼ)« (SKOK II 246). Vinja vrlo 
eksplicitno pobija postanje iz talijanskog conserva: »nije iz tal. conserva kako se 
navodi kod Skoka 2, 246, nego je dalmatski prežitak, što se vidi iz denazaliziranog 
vokala i iz v > b« (JEti II 119). 

► spȑta f ʽokrugla pletena košaraʼ
Isto kartĩ, kartȉlac. Termin je u uporabi na cijeloj hrvatskoj obali u najčešćoj 

var. spȑta ʽokrugla pletena košaraʼ (RGV 196, RRG 277, RSG 331, RGS 335, 
RGLB 369, RGOI 373, RGMK 275, RGOR 289 i RGOS 242), u Istri sprta (Šori-
ći, Golaš, Musalež i Krti LAIČaG 617). U istom značenju nalazi se varijanta spȑtva 
(RGP 340), spãrta (RBG 663), deminutiv spȑtica i augmentativ sprtetȉna (RRG 
277). Miotto potvrđuje spèrta ʽkošara u kojoj otočanke u grad nose poljoprivredne 
proizvodeʼ i deminutiv spèrtiza (VDVD 197), a lema je u istom značenju potvrđena 
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i u moliško-hrvatskom jeziku (VCM). Talijanski jezik i mletački idiomi u istom 
značenju rabe varijantu sporta (BOE 694, VG 1078 i VLI 2216). Skok potvrđu-
je spȑtva i kaže da je lema dalmatoromanski leksički ostatak od latinskog sporta 
(SKOK III 313). Vinja se slaže da se radi o dalmatskom reliktu, ali za varijante 
poput betinske, saljske ili vrgadinske spȑta i bruške spãrta dodaje: »ne mislimo 
da valja polaziti od lat. sporta jer to vokalizam ne dopušta, nego od grč. σπάρτος 
ʽSpartginsterʽ, ʽbrnistraʽ od koje su se odvajkada plele košare« (JETI III 186). 

► spȕga f ʽspužvaʼ, pospugȁti prf ʽspužvom osušiti dno brodaʼ
Spùga ʽspužvaʼ jest ʽnajrašireniji naziv za Spongia (= Euspongia) officinalis 

od Vabrige i Medulina do Korčule i Visa. Standardizirano spužva preuzima sve više 
terena, a u Boki je općenitoʼ (JEti III 189). Skok od varijantâ potvrđuje standardno 
spȕžva, istročak. šponga i varijantu špȗnga za Crmnicu (u Crnoj Gori) (SKOK III 
314), Vidovićeve potvrde ne idu dalje od standardnog spužva u denom. pospužvat(i) 
ʽspužvom iscrpsti, osušitiʼ npr. pospužvat santine (PR 365). Najraširenija varijanta 
spȕga u uporabi je u Selcu, u Korčuli, Tkonu i na Braču (RSG 279, RGGK 327, 
MRTG130 i RGLB 369), a Vuković uz tu varijantu za Selca potvrđuje i špȕnja ̔ istoʼ 
(RSG 359). U Lopudu je u uporabi varijanta spȇnga, a spȅnga(t) znači ʽotrti spu-
žvom ili krpom (dno od barke)ʼ (LOP 171). Denominal pospȕgat ̔ pokupiti tekućinu 
krpom ili spužvomʼ nalazi se u Selcu (RSG 279), a u Brusju je za isto značenje u 
uporabi naglasna varijanta pospugȁt (RGB 609), pospugȁti ʽistoʼ u Vrgadi, Povljani 
i u Salima (RGV 162, RGP 277–278 i RGS 266) i pospùgat u Korčuli (RGGK 267). 
Zbog raznolikosti Vinjinih varijantâ ovdje ih se zapisuje u cijelosti: spùgva (Raža-
nac), spȕža (Nerezine), śpuźba (Mošć. Draga), spênga (Žuljana na Pelješcu, Kolo-
čep, Perast u Crnoj Gori), pospèngat ʽobrisatiʼ (Janjina na Pelješcu) (JEti III 359). 
Na Sestrunju spȕgva i spugȁti (RGOS 242), na Ravi i u Kukljici na Ugljanu spȕga 
i spugȃti (RGMK 275, RGOR 290) »S mlet. sponga (BOE 693) podudaraju se: 
spônga (Brijesta, Korita, Dobrota), špônga (Rabac, Srakane, Meljine), spûnga (Pe-
roj, Kućište) (…). Čisti je talijanizam spùnja u Lovranu« (JEti III 189), a vjerojatno 
i špȕnja u Selcu (RSG 359). Skok smatra da je spužva »dalmato-romanski leksički 
ostatak«, a spuga »starija posuđenica« (SKOK III 314, preuzeto iz JEti III 189), s 
tom tvrdnjom Vinja se slaže utoliko što »naši, kao i gotovo svi sredozemni oblici, 
nastavljaju grč.-lat. etimon, ali, premda sve varijante počivaju na istom izvornom 
obliku, ipak variranja upućuju na različite putove prodiranja u hrv. jezik« (JEti III 
189). Zbog toga uz talijanski spugna (VLI 2220) i uz izumrlu varijantu spùngia 
(VLI 2221) u nastavku prenosimo mletačke varijante koje su možda bile podrijetlo 
nekih naših jadranskih varijantâ: sponga ʽspugnaʼ, spongada ʽspugnata, asciuga-
mento con la spugnaʼ i spongar ʽspugnare, passare con la spugnaʼ (GDDT 670 i 
VDVD 198), spongàr (la barca) ʽasciugareʼ (lʼinterno della barca)« i spongòso 
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ʽspugnosoʼ (VDVD 199), sponga (za Koper VMGD 168, za Trst, Koper, Poreč i 
Osor na Cresu VG 1077), spongia i izvedenice spongioʃo (za Oprtalj) i spongoʃo 
(za Trst, Koper, Milje, Piran, Cres (VG 1077). Boerio potvrđuje sponga i sponza 
(colla z dolce) »Spugna, Piantanimale acquatica marina notissima, di cui alcune 
specie si trovano in mare, benché altre nellʽacqua dolce« (BOE 693). Pospugȁti je 
denominal od spȕga, kojem je na istočnoj jadranskoj obali dodan prefiks po-. Kojeg 
je podrijetla najčešća varijanta spȕga teško je reći sa sigurnošću. Skokov prijedlog 
da se radi o »starijoj posuđenici« (SKOK III 314) podupire Tekavčićeva tvrdnja: 
»u posuđenicama iz najstarijeg sloja sekvencije /an/ + sugl., a također i /on/ + sugl. 
reflektiraju se kao /u/ (…). (Tekavčić, 1976: 47): lat. spŏngia(m) > spȕga. Iz Vinjina 
teksta vidljivo je da su različite varijante na različite načine ušle u hrvatski jezik. Vi-
nja sa sigurnošću izdvaja one mletačkog i talijanskog podrijetla (JEti III 189 i JaFa 
44.1. 186), a u varijanti spȇnga vidi križanje sa spengati (< dalm. < lat. (ex)pingere, 
REW 6512 i JaFa 44.1.) i ne izjašnjava se do kraja o putovima ulaska u hrvatski 
jezik standardne varijante spužva i u jadranskim idiomima najzastupljenije varijante 
spȕga. U Jadranskoj fauni 44.1. piše da se u općoj »upotrebi nametnuo lik spužva 
(…), a stariji su oblici (< dalm. < grč. σπόγγος) spuga (koji je najrasprostranjeniji), 
śpuga, spugva (…)«. Jedino je sigurno da je svima etimon latinski spŏngia(m) »dal 
gr. spongía, vc. forse di orig. mediterranea« (DELIcd, v. također JEti III 189, REW 
8173 i ERHJ II 378).

► tratũr m ʽveliki lijevak od lateʼ
Potvrde su ograničene na areal sjeverne Dalmacije i Hrvatskog primorja: u 

Tkonu tratũr ʽveliki lijevak za vinoʼ (MRTG 132), u Kukljici (RGMK 314), na 
Ravi (RGOR 317) i u Povljani (RGP 378) tratȗr ima isto značenje, a saljska po-
tvrda tratûr ima značenje ʽdrveni sud s rupom na dnu, kao veliki lijevakʼ (RGS 
385). U rječniku govora otoka Sestrunja (RGOS 274) nalazimo varijantu traktȗr 
ʽdrveni lijevak u obliku kabla, služi za pretakanje vinaʼ, a Skok (III 489) također 
potvrđuje traktȗr ʽimbut, lijevakʼ, i varijante trator, tratȗr (Mikalja), tratũr (Senj), 
tràtur (Jurjevo) i traturȉć (Vrbnik). Bilježi i Bartolijevu potvrdu za krčko dalmatski: 
tratúr ̔ imbuto grande, specialmente da botteʼ (BART II 225 ili BART 332). Battisti/
Alessio za talijanski potvrđuju trattóio ʽimbottavino, imbutoʼ (koju ne potvrđuje 
Zingarelli) (DEI 3873). Osim toga, za venecijanski potvrđuju traturo, kao i hrvat-
sku varijantu tratur u istom značenju (DEI 3873). Mletački repertoari, međutim, 
ne potvrđuju venecijanski traturo u značenju koje se navodi u DEI-ju 3873. Za 
mletačke govore tratura je ribarski termin vezan za terminologiju mrežâ, a Rosa-
mani (Rovinj, VG 1172) ga opisuje kao ʽgustu mrežu potegaču opremljenu s četiri 
konopa, dva se bacaju s broda, dva s kopnaʼ. Također tvrdi da se ta mreža naziva i 
cogolaria i da je mreža slična mreži potegači. U Betini smo za mletačku varijantu 
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cogolaria našli potvrdu kôgũ. Boerio (BOE 765) za venecijanski potvrđuje isto, 
odnosno da se radi o mreži sličnoj kogulu (ven. cogolaria). Također objašnjava da 
su tratùri štapovi koji drže mrežu. Da u vencijanskom postoje potvrde za traturo 
u značenju ʽlijevakʼ, kao što potvrđuju autori DEI-ja, bez sumnje bismo tvrdili da 
je naše tratũr posuđenica iz mletačkog. Ovako smo skloni prikloniti se Skokovu 
mišljenju: »Možda dalmato-romanski leksički ostatak od lat. trajĕctōrum > srlat. 
tractorium > tal. trattoio, tortor (Verona)«. Rocchi (8844) također potvrđuje dal-
matsko postanje oblika. Skok također tvrdi da mletački oblik, koji bi odgovarao, 
glasi tratur(o) (SKOK III 489). Battisti/Alessio talijanski trattóio također izvode iz 
latinskog trājectōrium (da trāicere, jacere). »La voce latina (…) si deve essere 
ridotta per tempo a tractōrium, per influsso di trahere ʽtrarre (= vući)ʼ« (DEI 
3873). Možda se radi o više putova iradijacije leme, odnosno možda je to isti slučaj 
kao i trata – trakta. Prva je nedvojbeno mletacizam, a druga je ostatak iz balkanskog 
latiniteta. Na isti bismo način mogli opravdati nepostojanost oblika tratur – traktur.

4.3. POSUĐENICE NEPOTVRĐENOG PODRIJETLA

U ovom dijelu analize opisuju se posuđenice o čijem dalmatskom, mletačkom 
ili nekom drugom romanskom porijeklu ne postoji suglasje među etimolozima koji 
su se bavili terminima u nastavku. 

► dȅkmar (dȑkmar) m. ʽmala kuka slična sidru kojom se dižu vrše s morskog 
dnaʼ, dekmarȁti imprf ʽvući dekmar po morskom dnu kako bi se zakvačila i dosegla 
vršaʼ

Vinja toj lemi, potvrđenoj na cijeloj (uglavnom sjevernoj) jadranskoj obali, po-
svećuje dulji opis i bilježi cijeli niz potvrda: dr̀kumar (Prvić-Šepurina), dràkumar 
(Iž), trakmãr (Omišalj), tr̀kmar (Brač), tahmuôr (Komiža) takmõr (Brusje), tȑcmar 
(Baška Voda), trkumõr (Dračevica), frkmãr (Porat) (JEti I 131). U konzultiranim 
dijalektološkim rječnicima potvrde nalazimo u Salima drakmâr ʽkuka u obliku ma-
log sidraʼ (RGS 73), na Sestrunju (RGOS 46) i na Ravi drakmḁ̂r ʽalat (poput malog 
sidra s konopcem za dizanje vrša)ʼ (RGOR 103), u Povljani drakmȃr (-mārȁ) ʽistoʼ 
(RGP 93), u Vrgadi dȑkmoār ʽželjezna kuka na četiri kraka, kojom se love potonule 
stvariʼ (RGV 50), a u Kukljici je drkmḁ̂r (RGMK 56). Za isti referent u Istri se 
upotrebljava termin gramʼpin (Fažana), ramʼpin (Pula), granpȉn, rampȉn (Ližnjan) i 
ranʽpəjn (Rovinj) (ILA 2043). Rječnici mletačkih idioma ne potvrđuju oblike bliske 
našem dȅkmar. Rocchi (8836) prenosi Parčićeve potvrde dȑkmar, drkmȃr i trakmar 
uz objašnjenje »da izgleda da se radi o važnom dalmatskom ostatku«. Skok se u 
SKOK-u III 489 slaže i tvrdi da je lema »dalmatskoromanski leksički ostatak od 
vlat. *traginarium, pridjevska izvedenica na -arius od tragina« za koju Vinja 
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smatra da je »valja preispitati« (JEti I 131). Naime, on u tom terminu vidi dvočlanu 
složenicu čiji je dočetni dio najvjerojatnije paretimološki lik mar ʽmoreʼ ili mȁra 
ʽbrk, kuka na sidruʼ. Vinja smatra važnim razrješenje podrijetla prve sastavnice u 
toj složenici jer smatra da bi se u trak-/drak- mogao vidjeti jedan od refleksa koji 
su se proširili po Mediteranu polazeći od genovskoga glagola attracâ sa značenjem 
ʽuhvatiti, snažno pričvrstitiʼ. Danas je najčešće značenje toga glagola ʽvezati, pri-
čvrstiti (brod)ʼ, pa zato vjeruje da je u refleksu tog glagolskog lika izvor prve sastav-
nice trak-/drak-. Postanje tog glagola neki smatraju nepoznatim, a neki smatraju 
da je nastao iz germankog trekken (JEti I 132). Kao prva sastavnica naše složenice 
fonetski i semantički odgovara i lema draga ʽcavafango (sorta di natante atto ai 
lavori di ripulitura del fondo marino) (= vrsta plovila kojim se čisti morsko dno)
ʼ (VG 330), koja u istromletačkom ima značenje ʽleva di ferroʼ, odnosno ʽželjezna 
polugaʼ < engl. to drag ʽvućiʼ (DEI 1389). Oba prijedloga za podrijetlo druge sa-
stavnice semantički su održiva i sadržana u betinskom značenju termina ʽmala kuka 
slična sidru kojom se dižu vrše s morskog dnaʼ: 1. -mar = mȁra ʽkrak sidraʼ (BB 
160) < mlet. mara ʽbracci dellʽancoraʼ (BOE 33, 396) < lat. marra ʽvrst motikeʼ 
REW 5370 i 2. -mar = sadržaj ʽmoreʼ nalazimo u opisu termina i njegove uporabe: 
ʽdekmar ili drkmar se vuče po morskom dnu kako bi se dosegla vršaʼ. Iako je Vinji-
na etimološka elaboracija vrlo iscrpna, zaključak do kojeg dolazi jest taj da »nismo 
kadri donijeti konačno i sigurno rješenje, a sigurni smo samo da je izvođenje od iz 
*traginarius isključeno u prvom redu iz fonetskih razloga« (JEti I 131–132).

► kalandrȁka f ʽjako loše vinoʼ
Značenje potvrđeno u Betini razlikuje se od onih koje Vidović i Vinja potrđuju 

za ostale dijelove hrvatske i za istočni dio talijanske obale. Ono što je zajedničko 
betinskoj i ostalim potvrdama jest pejorativna konotacija termina na koju upućuje 
sufiks -aka (JEti II 47). Betinskom kalandrȁka semantički je blisko korčulansko 
pišàndraka ʽloše vino; loše mlako piće koje ne osvježujeʼ (JEti II 47). Martino-
vić za Iž potvrđuje kalandrȁka ʽneukusno jelo, loše pripremljeno jelo, slaba kavaʼ 
(Ki more isti vu kalandraku ča si parićala) (RGOI 126), Maričić za Kukljicu isti 
oblik u značenju ʽgulaš s malo mesa i mnogo krumpiraʼ (RGMK 106), a na Ravi 
kalandrȃka je ʽlešo krumpir ubačen u zapržak od bijeloga luka i uljaʼ (RGOR 142). 
Značenje koje Vidović potvrđuje za kalandraka ʽostaci od objeda. Slano, isprano 
i prekuhano meso. K tome malo masti, dvije kapule, malo papra i suđeni krumpir. 
To je večera mornaru svukud i vavijekʼ (PR 188) blisko je tršćanskom calandraca 
ʽstufato di carne e patate, oppure anche carne lessata ricucinata in teglia con le 
patate. Pietanza originariamente di gente di mareʼ (GDDT 111-2) i onome koje po-
tvrđuje Rosamani ʽbobbia di marinai (pietanza speciale uʃata a bordo, composta di 
carne, prima fatta a lesso e poi cotta in tegame con patateʼ (VG 144). Doria navede-
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nom značenju dodaje »termine marinaresco, attestato su tutta la costa istriana e nel 
Quarnaro (a Lussino fatto con le patate, lʽolio e lʽaglio)« (GDDT 111–112). Oblik 
ne potvrđuju Boerio i Miotto, pa se može pretpostaviti da smo je preuzeli iz tršćan-
skog, osim ako Vinjina nedoumica (»jedino pitanje na koje nije moguće odgovoriti 
jest ono o strani nastanka termina: jesmo li ga mi preuzeli od Mlečana ili su ga pak 
oni preuzeli na istočnoj obali Jadrana?«, JEti II 47) ne pokazuje na obratan razvojni 
put. Kad je riječ o bližoj etimologiji riječi, nema mnogo izvora na koje se možemo 
osloniti, a oni koji postoje znatno se razlikuju. Doria smatra da se radi o »disimilaci-
ji književnog *calandrata ekvivalenta termina cilindrata koji se odnosi na osušeno 
i prešano meso. U krajnjem slučaju ca- bi mogao biti i tipičan dalmatski refleks lat. 
ci-, kao u primjeru kepùla ʽcipolla (crveni luk)ʼ, koji je u Dalmaciji nastao iz lat. 
cēpa, dakle preko dalmatskog kepùla ili kipùla dolazimo do oblika *cylindrata! 
To je porijeklo i riječi calendrato, koja je potvrđena u starim kuharicama« (GDDT 
111–112). Također smatra neprihvatljivom Pinguentinijevu pretpostavku o podrije-
tlu od »calandra, srednjovjekovni termin koji se odnosi na neku vrstu broda, dakle 
meso koje se konzumira na tome brodu« (GDDT 111–112, v. također VMGD 39) 
koju Vinja, s druge strane, smatra potpuno opravdanom i zaključuje »kalandr-aka je 
nastalo od kalandr-a kao naziv za hranu kojom se na takvom brodu mornari hrane« 
(za više v. JEti II 47). Betinsko kalandrȁka nastalo je pomicanjem semantičkog 
fokusa s hrane na piće, pri čemu je zadržana pejorativna konotacija. 

► katîna f ʽpoprečna greda na pramcu (na malom brodu)ʼ
Filipi daje dvije definicije termina: ʽsponja palube (ima ih više); poprječni 

potpornji na kojima leži palubaʼ i ʽsponja grotla, poprečna pražnjica grotlaʼ (BB 
112–113), a slične opise za isti termin nalazimo i za Murter (Skračić, 2003: 45). 
Filipi navodi da je termin u uporabi diljem hrvatske jadranske obale (BB 112–113) 
i spominje cijeli niz formalno i semantički raznolikih varijantâ od kojih izdvajamo 
saljsko katinèla/kantinȅla »drvena gredica na krmi gajete koja veže brod, učvršću-
je; drvena dašćica kojom se pričvršćuju škure da ne lupaju prilikom vjetra« (RGS 
127 i BB 112) te korčulanski i lopudski sinonim lȁte ʽkomadi drva koji spajaju 
dijelove brodaʼ (BB 113). Varijantu katinȅla u značenjima ʽgredica koja dijeli sre-
dinu od krmenog dijela gajeteʼ (RGOR 148), ʽnaziv petog vesla u leutu brojeći od 
pramcaʼ i ʽletva što se stavlja izvana na rastvorene prozorske kapke, da ih vjetar ne 
okrećeʼ (RGMK 114) nalazi se u rječnicima otoka Rave i Kukljice. Vinja piše da je 
termin katîna proširen na znatnom dijelu naše obale te da se njegov osnovni seman-
tizam ʽsponjaʼ, ʽvezaʼ donekle razlikuje prema pojedinim arealima (za više v. JEti 
II 75–76). Kad je riječ o posuđivanju i etimologiji lika katîna, Filipi smatra da taj 
metaforični termin potječe od lat. catēna ʽlanacʼ (REW 1764). Navodi i Skokova 
promišljanja o dalmatskom i Vidovićeva o talijanskom podrijetlu, ali se nijednom 
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ne priklanja. O tom pitanju Vinja je izravniji i odlučniji: »nismo potpuno kao Skok 
sigurni da je riječ naslijeđena iz balkanskog latiniteta, jer smo je mogli isto tako 
preuzeti i iz talijanskih dijalekata južnijih od mletačkoga. U prilog tom gledanju 
govori geografska distribucija, jer lika katîna nema na sjevernome Jadranu ali u 
prvom redu činjenica da se ovakav semantički ʽlanacʼ → ʽ(brodska) sponjaʼ javlja 
u abruceškom gdje nalazimo caténə ʽpoluzaobljene drvene daske koje se u brodu 
protežu s desna na lijevoʼ (Pescara). Nadalje, u salentinskim dijalektima nalazimo 
čak catina pored catèna sa značenjem ʽveliki nosačʼ (Lecce, Brindisi) dok se u 
kalabreškom catine fpl također odnose na neku ʽvrstu nosača ili čeličnih nosivih 
greda koje se kao zaštita od potresa postavljaju između zidova zgradeʼ dok je ca-
tina e muru ʽdug i ravan komad kamena kojim se povezuju dijelovi neke zgradeʼ. 
Zbog svega toga, a navlastito jer je riječ o dijelu broda, skloniji smo u našem katîna 
vidjeti posuđivanje sa suprotne obale, i to više e → i nego zbog sačuvanog -t- koje 
nalazimo i u tal. i u n.grč. a odatle i po Balkanu« (JEti II 76).

► korotãjnik m ʽvrsta kliješta, alat za vađenje korotana iz moraʼ
Potvrde termina ne nalaze se u konzultiranim rječnicima jadranskih idioma. 

Da bi se razumjelo podrijetlo termina korotajnik, potrebno je razjasniti etimologiju 
njezine osnove koja je ime školjke korotan. Jedini pisani izvori u kojima nalazimo 
potvrde tog naziva školjke jesu Jurišićev rječnik otoka Vrgade: korotȁńa ʽškoljkaʼ, 
uz napomenu da se radi o nazivu koji se koristi u Murteru korotanj ʽkunjkaʼ (RGV 
95), i Vinjini radovi u kojima se temeljito bavi terminom i bilježi njegovu distribuci-
ju na hrvatskoj obali (JEti II 100–101i JaFa II 42.1.3.). Za Betinjane »korotan je ono 
što je za Splićane mušul(a)«, a Vinja ga definira kao školjkaša sličnog mušuli, ali 
većeg od nje (Arca barbata). Za Pirovac, Prosiku i Tribunj Vinja potvrđuje koròtan 
a za Murter oblik korotȁnj (JEti II 100). Uz navedene potvrđuje i Divnićev zapis za 
Šibenik iz njegove pjesme U pohvalu grada Šibenika (stih 27, Građa 9, 95 u JEti 
II 100): »more nam pri kruzih ima korotanje«. Prema Skoku, u Svetom Jurju kraj 
Senja kotòrānjke su ʽškoljke zvane pedoćiʼ (SKOK II 170). Vinja u Svetom Jurju 
nije dobio istu potvrdu, pa je moguće da mještani u vrijeme njegova istraživanja već 
nisu znali za taj naziv. Na Žirju korotȁnja je ʽvrsta jednostavne mrežeʼ, a u Orlecu 
korotȕnja ima značenje ʽogulitiʼ, ʽkoraʼ (JEti II 100–101). Rječnici mletačkih i tali-
janskih idioma ne bilježe ime tog školjkaša. Vinjin etimološki prijedlog iznosimo u 
cijelosti: »nismo načistu što etimološki predstavljaju ti malakonimi, kao i toponim 
koji je po svemu sudeći, istoga postanja (Korotân, školjić u uvali Telašćice na Du-
gom otoku) (…). Skok taj lik dovodi u vezu sa *kotor i, uspoređujući ga s njem. 
Kater povezuje s glagolom kotiti se. Veza je samo formalna, pa čak i u tom pogledu 
nedovoljno uvjerljiva (…). Budući da se isti školjkaš u drugim mjestima naziva 
pâpak (Ražanac), a Spondylus gaederopus je kopito (Nerezine, Ugljan, Okrug) te 
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kopitnjak (Povlja, Suđurađ), možda bi se moglo – zbog kotoranja i kotoranjka – 
pomišljati na *cothurnus (< χόϑορυος) ʽčizmaʼ, ʽs visokom petomʼ, ali to je sve 
nesigurno i prilično daleko« (JEti 100–101). Pitanje postanja naziva tog školjkaša, 
koje se nalazi u osnovi naziva ove ribarske sprave, ostavlja otvorenim. Tomu se 
stavu pridružuju Vuletić i Skračić (2018: 92). Nije sigurno je li ga uopće možemo 
smjestiti među termine romanskog, u ovom slučaju jedino dalmatskog, postanja. 
Nastavak -nik nedvojbeno je hrvatski (usp. čajnik, blagajnik, poslužavnik, v. Babić, 
2002: 71).

► minjulȃra f ʽjednostruka mala niska mreža maloga okaʼ
Nijedan konzultirani izvor ne potvrđuje taj naziv za mrežu. Nalaze se jedino 

potvrde imena ribe koje čini osnovu ovog ribarskog termina: mȁnula ʽgira, oblica, 
ribaʼ (RGS 177, RGP 189, RGMK 153 i RGOS 131), mȅnula ʽvrst bijele ribeʼ 
(RGB 531), mȃnula ʽvrsta ribe, giricaʼ (RRG 166 i RGOR 181), mȉńula, mȉńule 
(RGV 119). Mletački izvori također potvrđuju jedino ime ribe mènola (GDDT 373, 
VMGD 105, VG 618 i BOE 410). U Betini se za istu mrežu upotrebljava i termin 
prostica. Vuletić (2007a: 100) je za podrijetlo imena te ribe napisao da je Skok kao 
neposredni izvor lika naveo mletački, za što nema nikakvih odlučujućih argumenata 
jer taj leksem jednako tako može spadati u dalmatski fond, što Vuletić i Skračić 
(2018: 114–115) potvrđuju i poslije u svojem Leksiku morske faune u sjevernoj 
Dalmaciji. Bilo da se radi o preuzimanju iz mletačkog menola (SKOK II 373), 
bilo da se radi o dalmatskom prežitku, u svakom slučaju krajnji je etimon latinski 
*maenula (REW 5220a i JaFa I 22.1.3.). Naziv mreže je, kao i primjeri obrađeni u 
4.1., nastao dodavanjem nastavka -ara na osnovu minjula iako Vuletić (2007a: 101) 
i ispitanici potvrđuju da je u Betini u uporabi varijanta manula. 

5. ZAKLJUČAK

U ovome su radu etimološki analizirane i prikazane posuđenice dalmatskog po-
drijetla potvrđene u govoru mjesta Betine na otoku Murteru. Radi se o najmanjem 
dijelu korpusa od ukupno 560 lema, od kojih je 300 romanskog podrijetla prikuplje-
nih za vrijeme terenskih istraživanja 2008., 2009. i 2010. iz semantičkih domena 
ribarstva, pomorstva, vinogradarstva i vinarstva, maslinarstva i uljarstva, bačvarske 
terminologije i terminologije obrađivanja i obrade terena i alati. Etimološka nas 
je analiza dovela do zaključka da deset (10) oblika možemo smatrati hrvatskim 
tvorbama na dalmatskim osnovama, da je jedanaest (11) oblika preuzeto iz dalmat-
skog, dok za pet (5) likova nismo sa sigurnošću utvrdili dalmatsko podrijetlo zbog 
čega smo ih kategorizirali kao posuđenice nesigurnog i nepotvrđenog, ali mogućeg 
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dalmatskog ili nekog drugog romanskog podrijetla. Za taj smo se pristup odlučili 
upravo zato što ovakav rezultat potvrđuje Vinjino viđenje etimologije kao znanosti 
koja uvijek, bez obzira na strogost i na zahtjevnost metode, daje rezultate s »ostat-
kom«, a u slučaju obrade betinskih romanizama »ostatci« su vidljivi u primjerima 
nesigurnog, ali mogućeg dalmatskog postanja.

Za utvrđivanje bliže etimologije romanizama ponajviše smo se služili Skoko-
vim Etimologijskim rječnikom hrvatskoga ili srpskoga jezika i Vinjinim Jadran-
skim etimologijama kao i rječnicima mletačkih idioma (BOE, VG, VMGD, VDVD 
i GDDT), talijanskog (VLI, DEI i DELIcd) i drugim relevantnim radovima iz tog 
područja. Metodom eliminacije, odnosno nepotvrđivanjem oblika u izvorima mle-
tačkih ili talijanskog idioma, a zatim analizom na formalnoj i semantičkoj razini 
pretpostavljali smo starije odnosno dalmatsko podrijetlo tuđica. Većina analizira-
nih lema pripada semantičkom polju ribarstva i pomorstva, pa se u korpusu naj-
više ističu nazivi različitih vrsta mreža poput brhunȃra, bugvȃra, ciplȃra, fružȃta, 
gaunȃra, minjulȃra, palandâra i tunjȃra, a prisutne su i druge leme iz tog polja 
tangȁti, dȅkmar (dȑkmar), korotãjnik, sîpac, kusérba, brânče, gȗrla, katîna, kočȕn i 
kȕlah ili kȕlaf. Ostale leme pripadaju bačvarskoj i vinogradarskoj (štangȁti (se) prf, 
štangívati (se), kalandrȁka, tratũr, kȍslata, mastãč, mastȉti, mȁst, kartĩ, kartȉlac, 
spȑta), poljoprivrednoj (škrȃpati) i općoj terminologiji (spȕga, pospugȁti).

Dosadašnja su istraživanja betinskoga govora iz perspektive romanskih utje-
caja (Filipi, 1998 i Škevin, 2010) pokazala da je najveći broj romanizama preuzet 
iz mletačkih idioma, što je logična posljedica činjenice da je mletački stoljećima 
bio jezik komunikacije i trgovine i da se Betina počela razvijati upravo u periodu 
najintenzivnijeg rasta venecijanske vlasti i prestiža. Udio je dalmatskih elemenata 
manji, kao što je prikazano i u ovome radu, jer Betina tradicionalno ne pripada 
dalmatskom jezičnom arealu uz mišljenje da je to područje bilo slavizirano mno-
go prije jezične individualizacije dalmatskog. Potrebno je, međutim, uzeti u obzir 
činjenicu da su u ovome radu obrađene samo posuđenice iz ograničenog broja pret-
hodno navedenih semantičkih područja, a izostavljena su ostala, poput kućanstva, 
kulinarstva, odjeće, običaja, brodogradnje i morske faune u kojima bismo zasigurno 
našli dalmatske potvrde, poput konȉstre ʽvrsta košareʼ (Škevin, 2013: 177), prsȕre 
ʽtavaʼ (Škevin, 2013: 178), karȗtule ʽuskrsna pogača u obliku pleteniceʼ (Škevin, 
2016a: 636), pršunȁte ʽfrituleʼ (Škevin, 2016a: 638), katrȋde ʽstolicaʼ ili surgadȋna 
ʽomanje sidroʼ (BB 227).
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KORIŠTENE KRATICE
dalm. – dalmatski
denom. – denominal
germ. – germanski
grč. – grčki
hrv. – hrvatski
istromlet. – istromletački
kaslat. – kasno latinski
klaslat. – klasični latinski
lat. – latinski 
mlet. – mletački 
mn. – množina
n.grč. – novo grčki
njem. – njemački
opć. – opći, opće
rib. – ribarski
srlat. – srednje latinski
st.grč. – staro grčki
stand. – standardno, standardni
tal. – talijanski
var. – varijanta
ven. – venecijanski
vlat. – vulgarni latinski
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ON SOME DALMATIAN LOANWORDS IN THE CHAKAVIAN  
VARIETY OF BETINA

S u m m a r y

The aim of the work is the etymological analysis and presentation of some 
loanwords of Dalmatian origin or variants based on Dalmatian lexical morphemes 
in the speech of Betina on the island of Murter, which are part of a corpus of 560 
lemmas, of which 300 are of Romance origin. The presented corpus was collected 
during field research in Betina in 2008, 2009 and 2010 from the older generation 
of speakers, followed by etymological and lexicological analysis of loanwords. All 
lemmas were checked in the relevant etymological dictionaries, and by the method 
of elimination, i.e. by not confirming the form in the sources of the Venetian dialect 
or Italian language followed by an analysis at the formal and semantic level, we 
assumed an older, i.e. pre-Venetian origin of the foreign words. The research indi-
cated a small share of Dalmatian elements in the total corpus because Betina does 
not traditionally belong to the Dalmatian language area because it is considered that 
this area was Slavicized long before the linguistic individualization of Dalmatian. 
The analyzed terms of Dalmatian origin mainly belong to fishing and maritime ter-
minology and mostly refer to the names of types of fishing nets.

Key words: Betina; Chakavian dialect; Romance influnce; Dalmatian lan-
guage; Venetian.
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SU ALCUNI PRESTITI DI ORIGINE DALMATA NELLA PARLATA CIACAVA 
DI BETINA

R i a s s u n t o

Scopo del lavoro è lʼanalisi etimologica e la presentazione di alcuni prestiti 
di origine o di base dalmata nella parlata di Betina sullʼisola di Murter, che fanno 
parte di un corpus di 560 lemmi, di cui 300 di origine romanza. Il corpus presentato 
è stato raccolto durante la ricerca sul campo a Betina nel 2008, 2009 e 2010 dalla 
generazione anziana di parlanti, seguita dallʼanalisi etimologica e lessicologica dei 
prestiti. Tutti i lemmi sono stati controllati nei relativi dizionari etimologici, e con 
il metodo dellʼeliminazione, cioè non confermando la forma nelle fonti del dialetto 
veneto o della lingua italiana seguita da unʼanalisi a livello formale e semantico, ne 
abbiamo ipotizzato unʼorigine più antica, cioè preveneta. La ricerca ha indicato una 
piccola quota di elementi dalmati oppure formatisi sulla base dalmata nel corpus to-
tale perché Betina non appartiene tradizionalmente allʼarea linguistica dalmata per-
ché si ritiene che questʼarea fosse slavizzata molto prima dellʼindividualizzazione 
linguistica delle lingue dalmatiche. I termini analizzati di origine dalmata apparten-
gono principalmente alla terminologia marinara e peschereccia e si riferiscono per 
lo più ai nomi dei tipi di reti di pesca.

Parole chiave: Betina; dialetto ciacavo; influsso romanzo; lingue dalmatiche; 
veneto.
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