Ivana Skevin Rajko
Zadar

O NEKIM DALMATSKIM POSUDENICAMA
U GOVORU BETINE

UDK 811.163.42'282(497.581.2)
Rukopis primljen za tisak 16. 9. 2024.
Izvorni znanstveni clanak

Original scientific paper

Cilj je rada etimoloska analiza i prikaz pojedinih posudenica dalmatskog podrijetla u
govoru Betine na otoku Murteru, koje su dio korpusa od 300 lema romanskog podrijetla
od ukupno 560 lema. Predstavljeni je korpus prikupljen za vrijeme terenskih istrazivanja u
Betini 2008., 2009. 1 2010. godine od starije generacije govornika nakon ¢ega je uslijedila eti-
molosko-leksikoloska obradba posudenica. Oblici su provjereni u relevantnim etimoloskim
rjenicima, a metodom eliminacije, odnosno nepotvrdivanjem oblika u izvorima mletackih
idioma ili talijanskog idioma te analizom na formalnoj i semanti¢koj razini, pretpostavljali
smo starije, odnosno predmletacko podrijetlo tudica. Istrazivanje je uputilo na manji udio
dalmatskih elemenata u ukupnom korpusu jer Betina tradicionalno ne pripada dalmatskom
jezi¢nom arealu s obzirom na to da se smatra kako je to podruéje bilo slavizirano mnogo pri-
je jezicne individualizacije dalmatskog. Analizirani nazivi dalmatskog podrijetla uglavnom
pripadaju podrucju pomorstva i ribarstva, a ponajvise se odnose na nazive za vrste mreza.

Kljucne rijeci: Betina; cakavsko narjecje; romanski utjecaji; dalmatski; mletacki.

1.UVOD
1.1. BETINA U KONTEKSTU JEZICNE POVIJESTI DALMACIJE

Jezi¢nu povijest Dalmacije mozemo promatrati tijekom triju faza romanizacije,
dalmatske, mletacke i talijanske. U ovom smo radu usmjereni na prvu, dalmatsku
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fazu jer je to vrijeme stvaranja obradivanih oblika, koji su zatim prosli kroz vene-
cijanski, mletacki i hrvatski jezicni filtar da bi naposljetku imali oblik koji je danas
u uporabi. Dolaskom Slavena u Dalmaciju od druge polovice 6. stolje¢a zapocinje
dugotrajno razdoblje jezi¢nih raslojavanja, kontinuiranih migracija i etnickih i je-
zi¢nih akulturacija koje je trajalo sve do poslije Drugog svjetskog rata (Metzeltin,
1992: 318). Slaveni u Dalmaciji zatjeCu romanizirano stanovnistvo, a »supstrat koji
su zatekli u novoj domovini bio je romanski, jezik iz kojega su preuzeli toponime
i rijeci bio je latinski ili bolje, takoder ve¢ romanski; jednom rijeci, predlatinski su
elementi prosli kroz romanski “filtar’ i kao romanski elementi bili preuzeti u slaven-
ski jezik« (Tekav¢i¢, 1976: 35). Od 7. stolje¢a zapoc€inje suzivot Hrvata i Romana,
a otok na kojem se tek osam stoljeca poslije razvilo naselje Betina nalazi se izmedu
u to doba izrazito slavenskog Sibenika i romanskog (od pocetka 13. stolje¢a veneci-
janskog) Zadra. Betina geografski pripada podrucju koje se ne smatra dijelom dal-
matskog jezi¢nog areala (biogradsko-Sibensko podrucje) jer je bilo slavizirano prije
jezi¢ne individualizacije dalmatskog (Vuleti¢, 2007a: 192). Iz najranijeg perioda,
od oko 7. do 9. stoljeca, potjecu najstarije romanske posudenice. lako su kriteriji za
njihovo razlikovanje u vise navrata definirani (Tekav¢i¢, 1976; Vuleti¢, 2007b; Li-
gorio, 2014), najstariji romanski i dalmatski jezi¢ni sloj nije moguée precizno kro-
noloski odrediti. Vuleti¢ (2007b: 346) smatra da »nema smisla inzistirati na ostroj
distinkciji izmedu najstarijeg romanskog sloja i dalmatskog« te da je ta najranija
faza romanskog jezika u Dalmaciji »ono $to bi se moglo nazvati protodalmatskime,
a koju u radu nazivamo ranoromanskom fazom. Iz vulgarnog latinskog nase oba-
le, a posebno gradskih sredista, razvijaju se dalmatski romanski jezici »¢iji period
kulminacije pada otprilike u doba hrvatskih narodnih vladara i nesto poslije toga,
tocnije od oko 9. do 12./13. stoljeca (Tekavci¢, 1976: 36-7). Pretpostavlja se da su
se autohtoni dalmatsko-romanski jezici (usp. Muljaci¢, 1990 i 1997; Ligorio, 2014;
Vuleti¢, 2015) na vecini teritorija na kojima su se govorili o¢uvali najkasnije do 15.
stolje¢a. Mletacki utjecaj po¢inje mnogo prije i jedan je od uzro¢nika izumiranja
dalmatskih idioma. Unato¢ mnogim sigurnim fonetskim pokazateljima koji olakSa-
vaju razlikovanje dalmatskog i mletackog sloja, jezi¢na slika nije uvijek najjasnija,
kao Sto ¢e pokazati i analiza. Osim dalmatskoga, jezikoslovna stratifikacija dalmat-
skih romanskih idioma podrazumijeva i dalmatsko-mletacki, koji prema Muljaéi¢u
(2000 1 2002) obuhvaca posudenice koje nije moguce svrstati ni medu dalmatske ni
medu Cisto mletacke elemente jer one pripadaju razdoblju prijelaza od dalmatskoga
na mletacki, a prozete su i dalmatskim i hrvatskim elementima. Drugo razdoblje
romanizacije zapocinje s venecijanskim jezicnim utjecajem na isto¢noj jadranskoj
obali koje veéina lingvista smjesta veé¢ u 9. i 10. stoljeé¢e (Simunkovié¢, 2009: 15;
Zamboni, 2003: 693; Ursini, 1987: 38), a prvi je znacajniji zamah venecijanskog
jezi¢nog prestiza, barem na teritoriju njezina najveceg ekonomskog interesa, za-
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poceo u 14. stoljecu. Kulturna, trgovacka, a time i jezicna prevlast Venecije u Dal-
maciji konsolidirala se u 15. stoljecu i zadrzala sve do kraja 18. stoljeca. Arhivska
grada (Juran, 2004: 69; Juran, 2008: 53—-54) pokazuje da je Betina najvjerojatnije
nastala izmedu 1452. 1 1478. godine, kada se prvi put spominje kao naselje (usp.
Stosi¢, 1941; Tralji¢,1971), Sto koincidira s dvama vaznim povijesnim dogadajima:
ucvricenje venecijanske hegemonije u Dalmaciji i pad Bosne pod tursku vlast 1463.
godine. Cijelo stolje¢e nakon uspostave venecijanske vlasti Betini najblizi grad Si-
benik ostaje slavenski, a rijetki govore veneziano coloniale, odnosno kolonijalni ve-
necijanski (Ursini, 1987: 40), koji je kao lingua franca u ostatku Dalmacije ocuvao
svoju vitalnost tijekom punih Cetiriju stoljec¢a zahvaljujuéi prvenstveno ekspanziji
i trgovini Serenissime, njezinoj ekonomskoj moéi i kulturnom utjecaju te ugledu
koji je uzivala. Venecijanski i mletacki (za vise v. Muljaci¢, 1993, 2000 1 2002) nase
obale nazivamo kolonijalnima zato §to se ne radi o autohtonim govorima, ve¢ o go-
vorima koji su naisli na druge jezi¢ne supstrate (hrvatski i dalmatske) koji su ih na
nasoj obali redefinirali i izmijenili (Bidwell, 1967; Folena, 1968-1970). Mletacki
je utjecaj bio najizrazeniji u gradskim sredistima. Medutim, kao $to smatra Malinar
(2002-2003: 294), a potvrduju i nasa istrazivanja, i stanovni$tvo ruralnih izoliranih
predjela, poljoprivrednici, pastiri i ribari, iako su govorili hrvatski, osjetili su utjecaj
venecijanskog. Premda njihova jezi¢na kompetencija nije bila produktivna, bila je
nedvojbeno receptivna (Malinar, 2002— 2003: 296). Razdoblje znatnijeg zamaha
mletackih utjecaja u 14. st. ujedno je pocetak dekadencije i izumiranja dalmatskih
idioma. Nastanak Betine i razvoj ili nastanak drugih mjesta na otoku Murteru odvija
se paralelno s razdobljem najjaceg zamaha venecijanske prevlasti. Kao i u drugim
otockim mjestima stanovnici Betine govorili su hrvatskim jezikom, ali su ga isto-
dobno obogacivali novim posudenim nazivima za koje su postojale praznine, a koji
su im bili potrebni u pomorstvu, ribolovu, trgovini, obradi zemlje i sl. Dakle, u nji-
hovu kontaktu s Mletcima dolazi do razmjene ne samo predmeta materijalne kulture
nego i do rijeci koje imenuju te predmete. Pad Serenissime 1797. godine oznacava
pocetak trece faze romanizacije, koju Zamboni naziva fase involutiva, odnosno raz-
dobljem slabljenja (Zamboni, 2003: 693). U vrijeme francuske prevlasti od 1805.
do 1813. jezi¢na se situacija znatno mijenja jer se glavna uloga daje talijanskom
jeziku' i jer prvi put mozemo govoriti o jezi¢noj politici ¢iji je cilj bila talijanizacija
Dalmacije. Nova austrijska vlada od 1813. godine nastavlja politiku zapocetu u
vrijeme Napoleona i tako potvrduje nadmo¢ talijanskog jezika. U tom razdoblju

' Ovdje rabimo termin talijanski iako se u tom povijesnom razdoblju jo§ uvijek ne moze
govoriti o jedinstvenom talijanskom jeziku. Naime, Italija je i nakon ujedinjenja 1861. jo§
uvijek bila jezi¢no razjedinjena, a tek nakon Prvog, a posebno Drugog svjetskog rata, kao
posljedica unutarnjih i vanjskih migracija, razvoja Skolstva, uvodenja radija i televizije i dr.
¢imbenika, pocinje i jezi¢no ujedinjenje Italije.
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nastavljaju se venecijanski jezicni utjecaji, ali iz drugih toCaka jezi¢ne iradijacije.
Jedna je od njih Trst, koji nakon pada Serenissime preuzima ulogu komercijalnog
i ekonomskog centra koji je do tada imala Venecija, a time postaje i nova toc¢ka
jezi¢ne iradijacije mletacke varijante koja je potisnula stari trS¢anski dijalekt i/ ter-
gestino. Tu varijantu lingvisti nazivaju triestino coloniale (Bidwell, 1967; Zamboni,
1988; Malinar, 2002-2003: 292-293). Razdoblje od kraja 19. stolje¢a do Prvog
svjetskog rata Malinar (2002—2003: 296-297) naziva fase preterminale di vicinan-
za con [l'italiano, odnosno razdobljem slabljenja odnosa s talijanskim jezikom. Jo$
smo jedan »val« posudenica iz talijanskog jezika vjerojatno preuzeli izmedu dvaju
svjetskih ratova odnosno za vrijeme Drugog svjetskog rata.

2. CAKAVICA U BETINI

Govor mjesta Betine pripada juzno¢akavskom ikavskom dijalektu, koji na ko-
pnu zahvaca uzak obalni pojas od Novigrada do Cetine, a najvise je zastupljen na
otocima od Pasmana do Korcule ukljucujuéi i zapadni Peljesac i jug otoka Paga
(Lisac, 2009: 139). Vokal i kao refleks jata (Lisac, 2009: 140) jedna je od najvaz-
betinskom govoru, a osobito vokal a, zatvaraju (gldva, likdr) (Juraga, 2010: 309),
$to se u korpusu ne biljezi. Kada je rije¢ o konsonantskom sustavu, kao jednu od
njegovih najvaznijih karakteristika, potrebno je izdvojiti zamjenu glasa f romanske
provenijencije glasom /# (Mogus, 1977: 5; Lisac 2009: 145). U starijih romanizama
i cakavizama Cesta je nestalnost uporabe i zamjene glasova /% i f; kao u primjeru iz
korpusa kulaf ili kulah. Glas se h ipak ustalio u nekim primjerima betinskog govo-
ra poput hazol ‘grah’ ili humar ‘dimnjak’. KarakteristiCna je delateralizacija /j u j
(butija “veca staklena boca’ ili jubav ‘ljubav’) (Juraga, 2004: 255; Lisac, 2009: 146)
i fakultativni gubitak docCetnog -/ (parangd(l) “alat za hvatanje riba’) (Juraga, 2004:
255). Prili¢no je Cesto ispadanje jednoga od dvaju suglasnika u suglasnickom nizu
(latérna ili lantérna) (Lisac, 2009: 148), kao i pojednostavnjivanje suglasnickih sku-
pina poput gubljenja zatvornosti ¢ ispred zatvornih suglasnika: maska (Lisac, 2009:
147). Suglasni¢ki niz ¢ (Sc¢ap, guscerica) (Juraga, 2004: 256) i skup & (Crv, criva)
karakteristi¢ni su za Betinu, kao i za vecinu ¢akavaca ikavaca (Juraga, 2004: 256;
Lisac, 2009: 143—144). Ostale tipi¢ne crte cakavskoga narjecja koje se nalaze u Beti-
ni jesu: izgovor glasa t umjesto glasa ¢ (treti), ostvaraj praslavenskog *d’ kao j (tuji)
(Lisac, 2009: 142) i, kao Sto se u nekim primjerima vidjelo, nerazlikovanje glasova
¢ i ¢ uslijed Cega se izgovara glas blizak glasu ¢ koji se oznacava kao trorogo <¢>
(poti¢ “lonci¢ s rudicom’) (Lisac, 1999: 108; Juraga, 2004: 255), $to se u korpusu
ne biljezi, ve¢ se upotrebljava znak <¢>. U Betini je karakteristi¢na upotreba protet-
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skog j (Lisac, 2009: 147) (opet > jopet). Betinski naglasni sustav Juraga (2010: 312)
opisuje kao cetveronaglasni jer je uz klasi¢ni cakavski troakcenatski sustav (" 7 ")
prisutan i kanovacki dugouzlazni akcent kao u realizaciji rijeci sélo ili kéza (usp.
Lisac, 1999: 107; Hraste, 1957). Grada je akcentuirana prema zvucnim zapisima
prikupljenim od starije generacije govornika, a u dodiru sa srednjom i mladom ge-
neracijom vidljivija je zbiljska akcenatska situacija, a ta je da su neki tipi¢ni primjeri
akuta (hiinda “konop koji drzi lantinu uz jarbol’) danas zamijenjeni dugosilaznim
akcentom (hiinda). Akut se ipak ocuvao u znatnom broju primjera (murtar ‘okrugli
kamen u kojem se orzalo zito ili tukla mrta’). Takoder je dobro oCuvano staro na-
glasno mjesto pa se kratkosilazni akcent javlja u sredisnjim slogovima (Makirina),
a u pojedinim slucajevima i u posljednjem zatvorenom slogu (bekiic ‘dio herala
koji gori’, bruskét ‘zdrijeb kojim se odreduju raspored ribolova po postama’) (Li-
sac, 2009: 149). Na planu morfosintakse karakteristican je nulti morfem u genitivu
mnozine imenica zenskog roda (g/av). Upitno-odnosna zamjenicu ca zamijenjena
je zamjenicom Sta, §to nam govori da je betinski govor djelomi¢no pod utjecajem
Stokavskog narjecja, a djelomic¢no u samostalnom razvojnom slijedu izgubio mnoge
cakavske osobine. Od ostalih zamjenica u uporabi su ko ‘tko’, a time i niko ‘nitko’,
nerijetko je ki (Ki je vo covik?). Pokazne zamjenice najcesce glase vo ‘ovo’, vi “ovi’,
no ‘ono’ i ni ‘oni’ (Juraga, 2004: 261; Lisac, 2009: 151-152). Uporaba prijedloga u
s genitivom imenica koje se odnose na $to zivo i odreduju mjesto gdje se §to nalazi:
Bija je u Mitricinih (Lisac, 2009: 155) polako se gubi i biva zamijenjena standardnim
oblikom kod. Pod mletackim utjecajem javlja se oblik glagola ciniti + infinitiv: 7i si
me dinija piti, kao i sintagme: makina od polivanja, ¢ep o Suvra i sloZenice nastale
po istom principu: fildospanjal/hildospanja ‘plasti¢ni dio udice’. Karakteristi¢na je i
uporaba prijedloga ¢a uz glagole kretanja: iden ¢a (Lisac, 2009: 156). Novija istra-
zivanja govora Betine pokazala su znatne dijalektalne promjene u smislu smanjenja
jezicne varijabilnosti na leksic¢koj razini, odnosno prestanka upotrebe specificnih
leksickih varijanta (npr. dontrina “vjeronauk’ ili usir ‘naknada u ulju za trkulanje
maslina’ (usp. Skevin, 2012, 2013, 2016a i 2016b; Skevin Rajko, 2021).

3. METODOLOGIJA RADA

Odabrane su posudenice prikupljene i potvrdene za vrijeme terenskih istraziva-
nja u Betini te ¢ine manji dio grade od ukupno 560 lema, od kojih je 300 potvrdenih
romanizama (Skevin, 2010). U ovome radu analizirat ée se posudenice dalmatsko-
ga podrijetla iz korpusa potvrdenih romanizama, a koji pokriva semanticka polja
ribarstva, pomorstva, vinogradarstva i vinarstva, maslinarstva i uljarstva, bacvarsku
terminologiju i terminologiju odrzavanja i obrade terena i alate. Kao §to ¢e anali-
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za pokazati, najvise dalmatizama ocekivano pripada podrugju ribarstva (Skevin,
2010). Leme su unaprijed pripremljenim polustrukturiranim upitnicima prikuplje-
ne na terenu ispitivanjem pet ispitanika starije zivotne dobi, koji su u razdoblju
istrazivanja od 2008. do 2010. godine imali izmedu 55 i 85 godina. Budué¢i da se
etimologija temelji na usporedbama, u fazi obrade korpusa oslanjalo se na publici-
rane potvrde sli¢nih oblika u ¢akavskim rje¢nicima za Dalmaciju (Tkon, Povljana,
Rivanj, Sali, Vrgada, Brusje, Selca, Korcula, Komiza, Rava, Sestrunj, Kukljica, 17),
za Crnu Goru (Boka) i za Istru (Vodice). Za Istru su se rabili lingvisticki atlasi i
i istromletacke potvrde biljeze i one ¢akavske. Budu¢i da je rad usmjeren na obra-
du odredenih semantickih domena, upotrijebljeni su i neki specijalizirani radovi i
rjecnici koji se bave ribarstvom (Jeli¢, 1985; Bozani¢, 1983; Skraci¢, 1997 i LOP),
pomorstvom (Skraci¢, 2003), nazivima vjetrova (Skraci¢, 2003—2004) i brodograd-
njom (BB). Sve su leme provjerene u etimoloskim rje¢nicima, a metodom elimina-
cije, odnosno nepotvrdivanjem oblika u izvorima mletackih ili talijanskog idioma
te analizom na formalnoj i semantickoj razini, pretpostavljali smo starije, odnosno
predmletacko podrijetlo tudica. U tome su od nezamjenjive pomoc¢i bile Vinjine Ja-
dranske etimologije 1 Skokov Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Budu¢i da je analiza pokazala da se za pojedine posudenice ne moze sa sigurno$éu
re¢i da su dalmatskoga podrijetla, analizirana je grada podijeljena na domace tvorbe
na dalmatskoj osnovi, posudenice dalmatskog podrijetla i na posudenice nesigurnog
i nepotvrdenog, ali mogucéeg dalmatskog podrijetla.

4. ANALIZA
4.1. DOMACE TVORBE NA DALMATSKIM OSNOVAMA

U ovome se dijelu obraduju nazivi mreza izvedeni od odnosnih ihtionima su-
fiksom -ara, kao i drugi oblici tvoreni hrvatskim sufiksima poput mastac, sipac,
skrdapati, tangati. Brhundra, bugvara, ciplara, gaundra, Skrapati, tangati i dr. Nisu
posudeni kao takvi iz dalmatskog, ve¢ su tvoreni u hrvatskome dijelu kronologije
dodavanjem hrvatskih sufiksa ili sufiksa -ara (< lat. -AR1A) koji je izvorno romanski
(Vuleti¢, 2007a: 126) i vrlo je produktivan u imenovanju ribarskih alata u ¢akav-
skim govorima te se nalazi u gotovo svim nazivima mreza u ¢ijoj je osnovi naziv
ribe dalmatskog podrijetla (Vuleti¢, 2007a: 126). Za taj sufiks Skok smatra da nije
hrvatski jer »na$ sufiks -ara ima znacenje uvecanja i Cesto se upotrebljava na srp-
skohrvatskom kopnu u primjerima kao §to su ljudeskara, muskara, zenskara itd.«
(SkokTerm 68). Nazivi su mreza nedvojbeno sastavljeni od morfema romanskog,

112



Ivana Skevin Rajko, O nekim dalmatskim posudenicama u govoru Betine (107-140)

»Cakavska ri¢« LIT (2024) * br. 1-2 » Split « sijetanj — prosinac

odnosno dalmatskog podrijetla. Medutim, buduéi da postoji dvojba je li u dalmat-
skom postojala npr. *bokaria od koje je izravno potekla bugvara ili je pak bugvara
nastala in bocca slava s raspolozivim jezi¢nim sredstvima, odlu¢eno je te nazive
svrstati medu domacu tvorbu na dalmatskim osnovama.

» brhundra f ‘mreza za lov brhuna’

Vinja smatra da je uporaba naziva brfiin u zna¢enju ‘gavun’ ograni¢ena samo na
Sibensko podruéje od Murtera do Rogoznice: brfiin u Zablaéu, Krapnju i Rogoznici,
barfiin u Kapriju i u Zirju, brafun u Zlarinu i u Sibeniku, brefiin u Vrgadi i na kraju
brhin v Murteru (JEti 1 69 i JaFa I 24.1.4.). Sli¢no smatra Vuleti¢ (2007a: 88), a od
rje¢nika nasih jadranskih govora jedino Jurisi¢ potvrduje oblike brfiin (RGV 29) i
berfiin (RGV 23), ali ne i naziv za mrezu. Navedenim potvrdama dodaje objasnje-
nje: »Mi kazemo gaiin a u Murtert i u Filipjakovu zovil ih: berfiini.« Naziv te ribe,
koji stoji u osnovi naziva mreze, dalmatski je refleks gr¢. fpépoc “foetus’, ‘mlado’,
‘novorodence’, ‘dojence’, “dijete’, a formant -un uvodi taj ihtionim u sustav imena
za tu i sliéne vrste: gavun, incun, sardun (JaFa 1 24.1.4. i Vuleti¢ i Skraci¢, 2018:
44). Naziv je mreze nastao dodavanjem nastavka -ara na osnovu brhun.

» bugvdra f ‘jednostruka mreza stajacica za lov bugava, usata i dr.’

Bugva 1 bukva jesu dvije inacice naziva iste ribe koje se nalaze u osnovi naziva
za mrezu: bukva je u uporabi na ¢itavom obalnom potezu od Ilovika do Ulcinja, a bu-
gva se pojavljuje unutar tog areala i to od Unija pa do sela juzno od Sibenika (JaFa I
25.1.2.). Deanovi¢ za Lopud potvrduje var. bitkva ‘vrsta plave ribe’ (LOP 155), a isto
nalazimo u Tkonu (MRTG 119). U Korculi se ista riba zove bukva, u Bozavi biigva
(LOP 155), au Rivnju bitgva (RRG 61). U skladu s time, u nasim govorima izmjenju-
ju se dva naziva za mrezu: bukvara (RGGK 37), bukvora (RBG 414) i bugvare (RGS
45), bugvara (RGP 54), bugv’ara (RGV 31). U mletackim govorima ta riba zove se
boba (BOE 84), a taj je naziv preuzet i u neke nase govore (v. JaFa I 25.1.2.). Neki
rjecnici mletackih govora potvrduju nasem nazivu bliski naziv za mrezu: bucvara
‘rete speciale per le boghe’ (VMGD 34). U istoj natuknici upucuje i na imena bogara
‘rete appofita per la pesca delle bobe o boghe’ 1 bobera (VMGD 26). Vinja sa sigur-
nos$cu tvrdi da su bukva/bugva stariji, iz dalmatskoga preuzeti nazivi koji nastavljaju
lat. BocA (< gré. foé) (JaFa125.1.2., Rocchi 1182 i Vuletié i Skragié, 2018: 44-45).
Naziv mreze nastao je dodavanjem nastavka -ara, karakteristicnog za nazive mreza.

» ciplira f “mreza za lov cipala’

Skok za ovu vrstu mreze potvrduje termin ciplarica (SKOK I 268), a ostale
se potvrde tog naziva mreze nalaze u Boki: cipolaar (RCG 48) i u Brusju: ciplora
(RBG 419). Potvrde tog, kako ga Vinja naziva »hiperonima za sve Mugilidae« (JEti
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I 100), postoje na najvecem dijelu Jadrana, a posebice u Boki: cipol (RCG 48) i u
Povljani i u Kor¢uli: cipal (RGP 62; RGGK 44).> Cipd je dalmatoromanski ostatak
od lat. cEpHALUS (Vuleti¢, 2007a: 80-83, SKOK I 268, Vuleti¢ i Skraci¢, 2018:
47-48 i ERHJ 1), a naziv je za mrezu nastao dodavanjem dalmatskog docetka -ara.

» gaundra f ‘mreza za lov gauna’

Potvrde tog naziva za mrezu u nasem znacenju biljezi vecina rjecnika nasih
govora koji su nam na raspolaganju: gaundra ‘mreza za hvatanje gavuna’ (RGS 93,
RGP 112-113, RGOI 90 i RGOR 119), gavunara (RSG 108 i RGGK 92), gaun’ara
(RGV 58), gaungra (RRG 98), gaviinara (RCG 105), gavunéra (RBCG 247),
gavunora (LVJ 121), gaunora (RBG 451) i gavunara (LOP 158). Jeli¢ zapisuje
najpodrobniji opis i namjenu mreze gaunare (Jeli¢, 1985: 158—159). Rosamani za
Mali Losinj biljezi gavonera ‘rete per i latterini’ (VG 428 1 VMGD 77), a za Cres
agonera ‘isto’ (VG 9). Kao $to tvrdi Vinja, odavno je prihvaéeno da je gavun dal-
matska posudenica: »augementativna izvedenica lat. Acus ‘igla’ pomocu sufiksa
-one« (JaFa124.1.1., SKOK I 13, SkokTerm 38 i Vuleti¢, 2007a: 85). Naziv mreze
nastao je, kao svi drugi nazivi mreze, dodavanjem nastavka -ara na osnovu gavun.
Autori ERHJ-a ne slazu se s dalmatskim podrijetlom tvrdeci da se radi o posudenici
iz mletackog: agon (ERHJ I 262). Problematiku mletackog postanja podrobno ar-
gumentiraju Vuleti¢ i Skraci¢ (2018: 62-63).

» masta¢ m “drvena posuda u koju se stavljalo grozde, ima usi’

Opis referenta potvrduje i opravdava formalne paralele s terminima mdst i
mastiti koji su ranoromanskog podrijetla. Termin je na hrvatskoj obali preuzet iz ne-
kog ve¢ formiranog vlat. oblika kojem je osnova bilo latinsko mUsTu(m) (DELIcd).
Nastavak -ac¢ jest hrvatski (usp. naslonjac, v. Babi¢, 2002: 71, 92 i 95). Termini
mastiti impf. ‘gaziti grozde (bosim nogama)’ i mdst m. “zgnjeéeno grozde, vinski
most, ostatci grozda’ u uporabi su na cijeloj obali uglavnom u istim naglasnim i for-
malnim varijantama i u istim ili slicnim znacenjima: mdast ‘vinski most, zgnjeeno
grozde’ i mastiti ‘gnjeciti grozde’ (RGV 115, RGB 529, RRG 167, RSG 205, RGP
191, RGS 179 i RGOR 182). Od tih potvrda po naglasku odstupa komisko mast
‘vinski most’ (RKG 291), a po znacenju korculansko mastit “bojiti, farbati odjecu,
mrezu, kosu’ (RGGK 191). Mletacke potvrde koje su takoder vrlo homogene u
znacéenju i1 u formi, iznosimo radi usporedbe, a ne da bismo uputili na to podrijetlo
leme: mosto i mousto (Rovinj) (GDDT 390), mosto (VG 654), mousto (VG 655),
mosto “Mosto, Sugo delle uve pigiate onde fassi il vino (= sok iscijedena grozda)
’ (BOE 429). Boerio toj potvrdi dodaje i gl. mostar ‘Ammostare, pigiar ['uva per

2 Vise o rasprostranjenosti u JaFa I 15: 221—250 i Vuleti¢, 2007a: 80—82.
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cavarne il mosto (= gnjeciti grozde kako bi se dobio most)’ (BOE 429). Skok (I
383-384) tvrdi da je »mast posudenica iz balkanskog latiniteta«, a Rocchi (5783)
smatra da se radi o staroj posudenici iz latinskog koju su »vjerojatno preuzeli Slave-
ni kada su stigli na Balkan«. Etimon nalazimo u lat. MUsTU(M) (DELIcd), a hrvatski
razvoj vokala i > » > a (Tekavci¢, 1976: 46 1 51) pokazuje da se ne radi o preuzima-
nju iz mletackog mosto (BOE 429) jer bi u tom slucaju nasa posudenica imala oblik
*most, ve¢ 0 mnogo starijem posudivanju. Latinski etimon MUSTU(M) nepoznatog je
podrijetla. U znacenju ‘novo, recentno’ u pocetku je bio koristen samo u izrazima
za opis mladog vina te se s vremenom osamostalio.

» palandira f *dio mreZe koce od poteznog konopa do pocetka sake’

Svi konzultirani izvori isto¢nojadranskih govora oblik potvrduju u znacenju
“vrsta ribarske mreze’, a potvrde se u znacenju ‘dio mreze’ ne nalaze. Jeli¢ za IZ bi-
ljezi iscrpan opis mreze u kojem, izmedu ostalog, navodi da palandara sluzi za lov
sve velike plave ribe (Jeli¢, 1985: 145—146). Dulciéi za Brusje potvrduju palandora
‘vrsta ribarske mreze’ (RGB 538), Lipovac potvrduje var. palandara i parandara
‘vrsta velike ribarske mreze’ (RCG 244), u Salima palanddre su ‘polandare, mreza
za lov palamida, tuna i gofa’ (RGS 235), a varijanta palandgra nalazi se i u rjec-
nicima otoka Rave i Sestrunja (RGOR 228 i RGOS 172). Filipi i Bursi¢ Giudici
za Istru potvrduju palandara i palandara (LAPTIG 266). Uporabu tog ribarskog
termina potvrduju neki mletacki izvori za govore Malog i Velog LoSinja i Zadra:
palandara ‘rete a maglie larghe che si tende per la pesca delle palamite’ (VG 724
i VDVD 142), palandara/palandera ‘palamitara (rete)’ (VMGD 117). U osnovi
naziva za mrezu nalazi se ime ribe polanda na isto¢noj jadranskoj obali poznata i
po imenu palamida (JaFa120.2.) i zato izvori ovu mrezu opisuju kao ‘mrezu za lov
palamida’ (RGS 235, VG 724 1 VDVD142). Cijela je isto¢na jadranska obala podi-
jeljena izmedu dvaju naziva nejednake rasirenosti: mladeg venecijanizma palamida
i dalmato-romanskog ostatka polanda. Leksicku distribuciju likova biljezi Vuleti¢
koji izmedu ostalog potvrduje i uporabu imena mreze: plandara (Krk), palandara
(Malinska, Senj, Bozava i Mali 12) i polandara (Ston i Mljet) (Vuleti¢, 2007a: 125—
126). Tako taj ribarski termin nema znacenje kao iste formalne varijante potvrdene
na drugim punktovima, i on ¢uva u sebi dalmatski refleks lat. PELAMYS, -IDIS (JaFa
120.2.1.1. i Vuleti¢, 2007a: 125-126), na koji je dodan dalmatski docetak -ara,
nezaobilazan u nazivima mreza izvedenih iz imena riba.

» sipac m “drveni mamac u obliku sipe za lov sipa, kao mala barkica se pote-
zao za brodom’

U osnovi je tog ribarskog termina naziv sipa, koji je »najjednoobraznije ime za
jednog morskog stanovnika: jedan jedini leksem bez varijanata i bez determinativa
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prekriva sve ispitane tocke (...)« (JEti III 162). Potvrde naziva te ribarske naprave
nalaze se jedino u Salima sipac “drvena naprava za hvatanje sipa’ (RGS 322), a
Vinja potvrduje da taj termin samo u Privlaci oznacuje ‘sipicu’ te da se mnogo
cesce tako naziva “drveni mamac u obliku sipe koji sluzi za lov sipa’ (JEti III 162).
Filipi i Bursi¢ Giudici za Funtanu u Istri potvrduju sipac “spravica za lov na sipe u
vrijeme parenja, drvena imitacija sipine Zenke’ (LAPTIG 252). Sve pokusaje nekih
etimologa da sipu u¢ine posudenicom iz ven. sepa ‘seppia‘ (BOE 645) (za vise v.
JEti III 162) uklonio je Skok ponudivsi nepobitno obrazloZenje njezina podrijetla:
»samoglasnik i nastao je od lat. € > i, spajanjem sa pi > ip« pa je sipa nedvojbeni
»dalmato-romanski i istroromanski leksicki ostatak od lat. sEria« (SKOK III 240, v.
takoder ERHSJ 11 339 1 Vuleti¢ i Skraci¢, 2018: 166). Ribarski termin sipac izveden
je dodavanjem domaceg sufiksa -ac (JEti 111 162).

» Skrapati imprf ‘oCistiti zemlju lasunicem’

Vinja osnovu tog termina spominje jedino u natuknici krdp ‘morska riba, konj’ u
kojoj potvrduje paretimolosku splitsku var. imena ribe Skrapan, nastala naslanjanjem
na skrapa “buca, incavatura ne’sassi (= rupa, udubina u kamenju)’ jer ribari u pripad-
nika te porodice riba lako uocavaju karakteristicno sklanjanje ribe po rupama. Za isti
ihtionim navodi i nazive Skrap i skrap (JEti 11 105-106), a tim i ostalim ihtionimima
nastalim iz iste ili druge, a semanticki bliske osnove, vise se bavi u Jadranskoj fauni
13.3.2.3.,,18.4.1.1. 1 31.1.3. Na istom mjestu navodi da je skrapa vrlo rasprostranjen
geografski termin (JaFa 31.1.3.). O rasprostranjenosti termina u razli¢itim semantic-
kim varijantama govore konzultirani rjenici (RGMK 293, RGOS 257 i dr.). Vidovi¢
Skrape opisuje kao »skup vecih i manjih, Sirih i uzih, dubljih i pli¢ih, gus¢ih i rjedih te
nepravilno polozenih skripova, izmedu kojih se nalaze ostri i zaobljeni blokovi kame-
nja«, za Nin tvrdi sa se radi o rupi “u kamenu ili u kamenju pri divljoj morskoj obali’,
a za Sutivan da su Skrape “uza more oli u brdo’ (PR 434). Pridjev skrapinav odnosi se
na ‘teren, morsko dno, obala ili kopno koje je puno skrapa’ (Sutivan, PR 434). Naj-
zastupljenija naglasna var. je skrdapa, a u uporabi je u Vrgadi ‘rupa u kamenu’ i ‘rupa’
(RGV 208), u Selcu “neravna morska obala, sika, krSa, ponikva’ i “uski prostor medu
dvjema stijenama u polju’ (RSG 352), u Povljani ‘mala usjeklina u o§trom kamenu’
(RGP 358), i u Kor¢uli “udubina u hridima, morskim stijenama’ (RGGK 348). U Sa-
lima se upotrebljava oblik u mn. skrdpe ‘malo zemlje izmedu kamenja’ i ‘usjekline,
hridnjaci uz more’ (RGS 358), a u Rivnju var. skrapa “abrazijski oblici, usjekline
ispunjene morem uz obalu” (RRG 293). Jedino semanticko podudaranje nalazi se
s talijanskim/mletackim oblikom crépa ‘Fessura che si produce nell‘intonaco di un
muro, in un terreno, in un pavimento e sim. (= pukotina, utor koji nastaje u zidu, te-
renu ili podu)’ (VLI 588), crepa ‘Crepato, Screpolato, Fesso, Scoppiato (= napuklo)
> i crepar “Crepare, Spaccarsi, fendersi Scomenzar a crepar, Screpolare o Crepolare
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(= napuknuti, razbiti se)’ i Crepar ‘(parlando di Muro), Far pelo, Pelare; Screpolure;
Fendersi, Si dice delle piccole crepature delle mura (= odnosi se na male pukotine
u zidu, a za zid se moze reé¢i da je napuknuo ili da se ogulio)’ (BOE 207). Isto se
nalazi i u drugim mletackim izvorima crepd i crepar ‘spaccarsi, fendersi, scoppiare
(=razbiti se, raspuknuti se)’ (VG 264). Bartoli za veljotski potvrduje varijantu crepur
‘rompere (= razbiti)’, krepiia ‘crepa (= pukotina)’, kreput ‘crepato (= napuknut)’ i
krepuata ‘rotto (= razbijen)’ (BART II 193 ili 316). Nijedan od konzultiranih izvora
koje imamo na raspolaganju ne potvrduje betinsku izvedenicu i znacenje u poljopri-
vrednoj terminologiji, pa se postavlja pitanje kako su navedene potvrde i varijante
povezane s betinskim Skrdpati ‘ocistiti zemlju lasunicem’. Vjerojatno je doslo do
prijenosa slike sadrzaja: skrapa ‘pukotina (koja se stvara u kamenu, na zidu, medu
stijenama, na nekom terenu)’ — “oblici koji ostaju u zemlji nakon §to obradujemo/
Cistimo zemlju laSuni¢em’ — “Cistiti laSuni¢em’ — Skrapati. Skok potvrduje da je
skrapa ‘rupau zemlji, u kamenu, u zidu’ »dalmatoromanski leksicki ostatak lat. CRE-
PA, postverbal od CREPARE ‘raspuknuti se’« (REW 2313, SKOK 1 274, v. Criapis).
Ostali izvori koji potvrduju termin jesu: DELIcd i HEncR 1279.

» Stangiti (se) prf, Stangivati (se) imprf ‘staloziti se (za vino i za ulje)’

Nijedan izvor ne potvrduje oblike u tom znacenju. U Boki nalazimo stangavet
‘gnjeciti, pritiskati’, stangavanje ‘gnjeCenje grozda’ (RCG 314), ali ti su oblici
drukc¢ijeg podrijetla. Paralele se nalaze u mletackim idiomima, ali one podrazumi-
jevaju i neke fonetske promjene koje ne znamo objasniti. Glagol stagnar u mletac-
kim idiomima ima znacenje ‘uciniti vodonepropusnim (odnosno onemoguciti pro-
lazak vode ili neke druge tekuéine)’ (GDDT 677) i preuzet je u bacvarsku stanjati
‘napuniti bacvu morem i tako je ostaviti viSe dana tako da nakon bubrenja drva
postane vodonepropusna’ i brodograditeljsku terminologiju sfanjati “u€initi brod
vodonepropusnim’ (BB 225). Dok u Betini stanj adj i stanjati prf imaju znacenja
‘vodonepropustan (nakon duljeg namakanja najée$é¢e u moru)’ i “uéiniti vodone-
propusnim (nakon duljeg namakanja naj¢es¢e u moru)’, mletacka stagnar i ostale
varijante, uz navedeno ‘uciniti nepropusnim’, imaju i znacenja: ‘zalemiti, zavariti’
(GDDT 677), stagnar una bote o un mastelo ‘Saldare (= zavariti)’ (BOE 699), sta-
gno ‘kositar’ (BOE 699) i stagno ‘vodonepropustan’ (VG 1086—1087 i BOE 699).
Uz sva navedena Doria navodi i znacenje ‘sistemare uno, zittire (= urediti, smje-
stiti, usutkati koga)’ (GDDT 677), a tal. stagnare izmedu ostalog znaci i ‘fermarsi,
formando uno stagno, detto di acqua (= zadrzavanje vode na jednom mjestu)’ (VLI
2227). lako su trs¢anski stagnar (GDDT 677) i talijanski stagnare (VLI 2227) se-
manticki bliski glagolima stangati (se), stangivati (se) ‘staloziti se (za vino i za
ulje’, mozda je ipak prikladnije pomiSljati na dalmatizam iz latinskog STAGNARE
‘star fermo dell‘acqua’, ‘far rimaner fermo, stagnante’ (DELIcd i GDDT 677).
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» tangdti imprf, otangdti prf ‘bojiti mrezu namakanjem u otopini istucene
mrte’’

Lema je u uporabi najéescée u ribarskoj terminologiji hrvatskih jadranskih govo-
ra: u Povljani i u Vrgadi nalazimo varijantu fangdti u znacenju ‘obojiti mreze’ (RGP
372 1 RGV 213) i “obojiti platno, predu’ (RGOS 268), u Korculi tangat i tangavat
‘obojiti (tekstil ili mreze)’ (RGGK 363), u Komizi tangat mrize ‘bojiti 1 dezinfi-
cirati mreze’ (RKG 304 i 311), u Kukljici fangati (RGMK 307). U upotrebi su i
oblici opc¢eg znacenja: tanga ‘boja za tkaninu, tinta’ (RSG 367), ‘mast za bojenje
tekstila, mreza i sl.” (RGGK 363), tonga “boja’ (RKG 304) i tdnga ‘boja, prasina za
mastenje’ 1 ‘vrsta, soj’ (za Poljica, JEti III 253), fanggr je “bojadiser platna’ (RRG
306), a u Rivnju, Salima i u Brusju tangarija je ‘(kemijska) bojadisarnica robe i
prede’ (RRG 306, RGS 376 i RGB 689). Vinja potvrduje tang ‘ekstrakt mrte koji se
dobiva tucenjem’ za Murter i biljezi primjer: Za crvit oliti tangati mrize moze biti
i umitni tang (JEti III 253), a sami smo saznali da Murterini u kontekstu bojenja
mreza CeS¢e rabe termin ¢rviti nego tangati. Mletacki repertoari potvrdu biljeze
jedino za Cres, tangar, -aro i to za 15. stoljece u znacenju ‘lic¢ilac’ (VG 1136), a to
je isto Sto 1 tentor (VG 1147). Talijanski ekvivalent naseg termina jest tingere ‘far
diventare glco. di colore diverso dall’originario’ (VLI 2357). Nas ribarski termin
tangati dalmatski je ostatak u kojem je oCuvan lat. glagol TINGERE ‘immergere in un
liquido’ (SKOK IIT 471 i DELIcd). Sa Skokovim se misljenjem slaze i Vinja (JEti
111 253).

» tunjira f “mreza za lov tuna’

Vinja biljezi tri oblika tinj, tin i tiina za ribu “tun’, koja se lovi tom mrezom.
Uzimaju¢i u obzir areale, njihovu isprepletenost i rasprostranjenost varijanta, sluz-
benim terminom smatra varijantu tinj (JEti III 286), a upravo iz te varijante izve-
den je naziv za mrezu. Potvrde istog daje JuriSi¢ za Vrgadu: turiodra ‘mreza za lov
tunja’ i za Cres tunera ‘vrsta mreze’ (RGV 221), a Dul€i¢i za Brusje biljeze tunjora
‘mreza za lovljenje tune’ (RGB 701). Filipi i Bursi¢ Giudici za I¢i¢e i VSkovice
potvrduju fondra, a za Moscenicu i Rabac tiinara (LAPTIG 267). U mletackim
govorima u uporabi su varijante tonara i tonéra (VMGD 179), tonéra ‘Tonnara,
Luogo dove stanno e si conservano i tonni; Ed anche Seno di mare dove si pescano;
E la Rete medesima che serve a tal pesca (= mjesto gdje se ¢uvaju tune; takoder
zaljev gdje se love; i ime mreze koja sluzi za lov tuna)’, §to takoder objasnjava da je
Tonnara da posta ‘Quella nella quale si prendono i tonni nel tempo del passo, cio¢

3 U Betini i Murteru naziv mrta odnosi se na biljku poznatu i po nazivima smrda, smr-
dej, smrdel, smrdelj, smrdeljika, smrdljika, Smrijika i trislja. Njihovo zajednicko latinsko ime
jest Pistacia lentiscus (Vajs, 2003: 116, takoder v. Zuka m#'ta u Juraga i Pandza, 1998: 61).
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ne’ mesi di Giugno e di Luglio (= posta u kojoj se love tune u vrijeme tunolova,
odnosno u lipnju i srpnju)’ (BOE 756). Lema je u uporabi i u talijanskom fonnara
u istom znacenju (VLI 2369). Dalmatoromanski ostatak od lat. THUNNUS < gr¢.
Govvog (ERHSJ 111 492). Taj je naziv za mrezu dalmatskog podrijetla jer u osnovi
je tunj te u njezinim varijantama svi etimolozi jednoglasno vide grcki lik thynnos/
Jovvog, koji je u klasi¢nom latinskom postao THYNNU(M), a u kasnom latinskom
TUNNU(M) (JEti 11T 286, JaFa 20.1.2. 1 DELI cd). Pitanje koje su postavljali mnogi
etimolozi jest kako su oblici funj i tun usli u hrvatski jezik. Danasnje, vise puta
preispitano stajaliste jest to da na nasoj obali nije doslo do izravnog preuzimanja iz
grékog, ve¢ da se radi o preuzimanju iz dalmatskog. S Muljaci¢evim zaklju¢kom
o razli¢itom razvoju geminate -nn- u dalmatskom kao 1) -nn > -n- (varijanta tun i
slicne) 1 2) -nn- > - n- (varijanta tunj i slicne) slazu se Vinja (JEti I1I 286) te Vuleti¢
i Skraci¢ (2018: 198—199). Naziv mreze nastao je dodavanjem takoder dalmatskog
docetka -ara, nezaobilaznog u nazivima mreza izvedenih iz imena riba (SkokTerm
68 1 Vuleti¢, 2007a: 126).

4.2. POSUDENICE POTVRDENOG DALMATSKOG PODRIJETLA

U ovom ¢e se dijelu rada govoriti o posudenicama koje su se zadrzale u govoru
Betine 1 u nekim drugim cakavskim govorima u obliku u kojemu su preuzete iz
dalmatskog. Radi se o posudenicama potvrdenog dalmatskog podrijetla.

» brince fpl “Skrge u ribe’

Za isto znacenje nalazi se u Vrgadi br°adnce (RGV 28), u Rivnju, Kukljici, na
Ravi i Sestrunju brgncée (RRG 57, RGMK 27, RGOR 77 i RGOS 24), u Korculi
brance (RGGK 33) kao i na drugim dijelovima hrvatske obale (RGP 46, RGS 42,
RSG 47 i RGOS 24). Vinja za Korc¢ulu biljezi brénke, brénaka (JEti 1 68). Fili-
pi i Bursi¢ Giudici za dijelove Istre potvrduju likove branke (Pula i Mali Losinj),
brankje (Funtana) i brdnce (Liznjan i Medulin (LAPTIG 287). U talijanskom, u
istom znacenju, nalazi se branchia (VLI 314 i DELIcd). Rije€ je o starijoj posude-
nici iz gr¢. branchia (SKOK 1 198, JEti 1 66, v. brdncina). Vinja dodaje da se radi
o posudenici koja je imala dva razvojna puta. U juznom dijelu Dalmacije sacuvan
je izgovor -k- kao u starijem obliku branchia (npr. u Koréuli brénke), a sjeverna
Dalmacija nastavlja razvojni put mladeg kasnog latinskog BrRaNcCIA (JEti T 68, v.
brénke, brénaka).

» fruZdta f ‘mreza za lov bijele ribe’

Opise potvrduju Vinja, fruzdta ‘lov ribe plasenjem’ i fruzatati, fruzatanje (Pr-
vi¢-Sepurina, Kuciste), fizdta (Premuda), frizéta (Vis) (JEti I 157), kao i izvedenice
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Sfruzdna (Sali) i frzana (1z) (JEti 157-158), i Skok, fruzata ‘ribanje sa strasilom
(grancicama), specie di pesca con rete fornita di spauracchi alle due estremita’,
fruzota, fronzata (Sipan, Zore), fruzida (Rijeka), froncdada (Préanj) (SKOK 1 534)
i frondzata (Gornje Primorje, Dubrovnik) (SKOK I 534) i (Lopud, LOP 157). Od
rjecnika jadranskih idioma potvrde nalazimo za Ravu fiZdta “vrsta priobalnog ri-
bolova plasenjem’ (RGOR 116) i za Vrgadu fruz°dta »nacin ribolova: kod ribanja
ludrom za mreZe se pri¢vrsti granje od grmlja, da plasi ribu: pojti cemo na fruz°dtu«
(RGV 57). Duléiéi biljeze fruzéda i upuéuju na lemu frukoda, koja ima sasvim
drugo znacenje ‘Stap s dva roga za prostiranje mreza’ (RBG 447). Od talijanskih
dijalektalnih potvrda nalazi se jedino frisada ‘pesca a spavento, fatta sopra pali di
legno’ (VDVD 85). Miotto smatra da je lema potekla iz ven. frisada (VDVD 85),
a JuriSi¢ da se radi o podrijetlu iz tal. frascata 1 ven. frusata (RGV 57). Vinja se
ne slaze s JuriSicem o venecijanskom, ve¢ sa Skokom o dalmatskom podrijetlu:
»dalmatoromanski leksicki ostatak kao ribarski termin od izvedenice na lat. sufiks
-ATA od FRONS, gen. FRONDIS ‘list’, pl. FRONDIA ‘lis¢e’« REW 3530 > *FRONDIATA
(SKOK 1 534).

» giirla f ‘komad Zeljeza koji drzi jarbol za provu, iz njega vire dva metalna
klina’, ‘limena cijev kroz koju su se s gornjeg kata uljare gurale masline do mlina
u prizemlju’

Skraci¢ (2003: 44) za Murter potvrduje guirla u pomorskom znacenju: ‘zaobljeni
komad zeljeza koji se ucvrscuje s pomocu ¢avala i tako drzi jarbol na kusinu’. Oblik
potvrduju svi konzultirani rje¢nici mletackih i hrvatskih jadranskih idioma: u Sali-
ma girla “zljeb, oluk’ (RGS 103), u Selcu giirla “cijev koja iz kamenog ili limenog
konala postavljenog uokolo kuce a ispod krova, kisnicu odvodi u bunar’ (RSG 118)
i na ostalim punktovima gurla ‘krovni zlijeb® (RCG 114, RGGK 101, RGP 122,
RRG 106, RGV 66, RGOS 69, RGOR 126 i RGMK 83). Vinja, osim u ostalim
rjec¢nicima ve¢ potvrdenog znacenja gurnal ‘kanal za dovod vode’ za Trogir, potvr-
duje i varijante grondal, gronal ‘vijenac krova koji se nekada gradio od poslaganih
kamenih ploca’, a za Vrisnik na Hvaru grundal i za Boskariju u Istri grandoélj, obau
znacéenju ‘streha’ (JEti I 195-196). Miotto i Rosamani potvrduju gorla i gorna, oba
lika u znacenju ‘grondaia (= zlijeb)’ (VDVD 91 1 VG 446). Boerio za termin gorna
potvrduje znacenje ‘kanal kojim voda istjece s krova’ koje, kao i ona potvrdena u
hrvatskim dijalektoloskim rjec¢nicima, pripada opéem, ali potvrduje i znacenje za
pomorsku terminologiju: ‘drveni kanal kojim istje¢e voda preko ruba broda’ (BOE
312). Zbog semanticke i leksicke bliskosti oblika gurla, gurna, grunda, grundal
skloni smo smatrati da svi navedeni likovi potjecu iz istog etimona. Vinja, medutim,
strogo odvaja likove s -nd- za koje je o€ito da potjecu iz kasnog latinskog GRUNDA
(JEti I 195 1 DELIcd). Kada je rije¢ o obliku gurla, uvjeren je da se »gurla mora
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dijeliti od grunda i gurna i da svaki od ta tri dobro potvrdena lika potjece iz drugog
izvora«. »Giirla je najvjerojatnije nastala iz umanjenice od tal. gora ‘jarak, kanal,
bazen’, a taj je deminutivni lik samo dalmatski jer u talijanskom deminutiv gorla
nije zabiljezen, a tr§¢. gurla ‘resica, uvula’, o kojoj govori M. Doria tumacecéi je
(kao ‘ladinizam’) od ugula > ulula > urula > i gola > gurla, o¢igledno je, kao §to je
pokazao Vittore Pisani, preuzeto iz slovenskog ili hrvatskog grlo. Talijansko je gora
nerazjas$njene etimologije i najéesée se izvodi iz jednog predrom. *gaura ‘kanal’«
(JEti I 195-196 i DELIcd). Ostali su izvori: NDVItE 114, SKOK 1 635 i VEweb.

» karti, karfilac m ‘ovalna koSara ravna dna pletena od pruca s ru¢icom’

Potvrde leme nisu Ceste u jadranskim ¢akavskim govorima, a veéinu ih je za-
pisao Skok (II 54): kartol i krtol za Hvar, krtol za Kuciste na Peljescu i za Brac,
krtol i krtoli¢ za Kor¢ulu, krtol, krto, krtoli¢ za Potomje na PeljeScu, krtoldc i
krtolar “Govjek §to plete krtole’ za Soltu. Rocchi (116) takoder potvrduje krtl za
Hvar i Bra¢, a njegove i Skokove potvrde prelaze granice jadranskih idioma, tako
da za Uzice u Srbiji biljeZe krtolj ‘kotarica, rogozar, kofica, sepet, korpa, krosnja,
u kojoj se drze zlice ili viljuske, naprava od drveta za kuhinjsko sude (visi o klinu)
> (SKOK II 54 i Rocchi 116), a nasi ispitanici potvrdili su upotrebu leme krtol
‘pletena kosara koja visi na zidu u kojoj se drzi manje posude’ i u KreSevu u Sred-
njoj Bosni. Dul¢i¢i za Brusje potvrduju kartol, -told, “pletena kosara ravna dna,
u vrhu §ira nego u dnu, a ima jaku rucicu poprijeko’ i dem. kartolci¢c (RBG 498).
U Selcu krtol je “pletena (od Siblja ili vrbe) posuda pravokutnog oblika, a sluzi
za prenoSenje voca pri berbi’ (RSG 181), u Kor¢uli kol je ‘mala koSara’, krtolic¢
‘kosarica duguljastog oblika s ru¢kom’ (RGGK 166). Tesko je odrediti odakle
smo preuzeli oblik, posebno zato §to potvrde nalazimo i izvan granica jadranskih
idioma. Prema Skokovim (II 54) etimoloskim zakljuccima, krajnji je etimon gr¢.
yaptorlog > lat. CARTALLUS ‘koSara’, mediteranskog podrijetla. »Docetak -allus
bio je latiniziran deminutivnim sufiksom -ellus: tal. cartella, -o < kslat. cartellus
(u glosama)«, ali nije do kraja jasno koji je bio blizi posrednik iz kojeg su govor-
nici jadranskih (a i daljih) idioma preuzeli oblik. Prema Skokovu navodenju to bi
mogao biti katalonski u kojem postoji oblik cartre ‘kotarica od vrbovih Sibljika’ jer
Skok smatra da se »i ta varijanta nalazi u ¢akavskom krtil«. Takoder za arbanaski
potvrduje kartelé ‘rucna kosara’ i tvrdi da je talijanizam. Mletacki idiomi ne po-
znaju lemu ni priblizno u nasem znacenju. Najblize nasem kartil, kartilac, kartol,
krtol jest talijanski cartella “custodia di vario materiale per fogli, libri, fascicoli ecc
(= spremnik od razli¢itog materijala za papire, knjige, sveznjeve)’ (VLI 392), ali
je malo vjerojatno da se radi o novijoj posudenici iz talijanskog. Mozda se radi o
posudenici iz nekog juznijeg talijanskog dijalekta, a najvjerojatnije je dalmatizam:
tal. cartella < carta je lat. CHARTA(M), iz gr. chartés (nesigurne etimologije). U
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prilog tom gledanju govori geografska distribucija jer lika kartil, kartol nema na
sjevernome Jadranu ni u mletackim idiomima.

» koslata f “bacva u kojoj se prevozi grozde iz vinograda; koslata se postavi
vodoravno u kar’

Distribucija tog najvjerojatnijeg dalmatizma koji se uvijek nalazi u istoj na-
glasnoj varijanti koslata, ograni¢ena uglavnom na podruéje sjeverne Dalmacije: na
Sestrunju ‘velika bacva s poklopcem’ (RGOS 104), u Rivnju ‘velika baéva koja
stoji u vodoravnom polozaju i ima ve¢i bo¢ni otvor s poklopcem’ (RRG 139), u Sa-
lima ‘velika bacva odozgo otvorena’ (RGS 144), na Izu i u Kukljici koslata “velika
bacva Cetvrtastog otvora za prijevoz mosta’ (RGOI 149 i RGMK 125) i u Vrgadi
i u Pakostanima ‘bacva (velika) s otvorom na sredini boka (ne na dnu)’. Jurisi¢
takoder potvrduje da koslata moze znaciti ‘rupa na gornjem dijelu bacve’ (RGV
95). Izuzetak je Skokova potvrda za Split koslata ‘visoka bacva s ovelikim otvorom
u obliku ¢etverokuta, na gornjem dnu (u nju se stavlja most u vinogradu i karom
vozi doma)’ (SKOK II 163). Rocchi (118) za Dalmaciju prenosi Par¢i¢evu potvrdu
oblika koslata i koslata. Filipi za Istru potvrduje oblik kasteldna ‘velika, najveca
badva za vino’ (IrE III 55.2.). Takoder potvrduje kasteldda za Cabruniée i Svetvin-
Cenat i kasteloda za Labin u znaenju ‘drvena posuda za vodu’, kaste lada za Pulu,
kasta’lada za Rovinj, kaste lada za Bale, Vodnjan i Galizanu i kaste 'lana za Fazanu
(IrE IIT 55.2). Od rje¢nika mletackih idioma potvrda se nalazi jedino kod Rosamani-
ja koji za Piran, Koper, Pore¢ i Labin potvrduje lemu castelana u znacenju ‘visoka
posuda, bac¢va Cetvrtastog otvora za prijevoz vode ili grozda iz polja’ (VG 188). U
istoj natuknici Rosamani upuéuje i na varijante castelada (v Kanfanaru) i castalada
(u Rovinju) (VG 188) i nasoj koslati vrlo blizak oblik cosclade fpl koji se upotre-
bljavao u tergestinskom u istom znacenju “bacva koja je sluzila za transport grozda’
(VG 256). Unato¢ odstupanju na formalnoj razini, semanticka komponenta likova
koje Filipi i Rosamani potvrduju za sjeverni Jadran upucuje na vezu izmedu dviju
tudica koje su se u razli¢itim oblicima i u razli¢ito vrijeme razvile iz istog etimona.
Poveznica se vidi i u tergestinskom cosclade fp! (VG 256). Mletacizmi potvrdeni
u Istri metafori¢ne su izvedenice od latinskog casTELLUM ‘dvorac’ (REW 1745 i
IrE 111 55.2.). Koslata je takoder metafori¢na izvedenica od latinskog CASTELLUM
‘dvorac’, koja je imala razli¢it razvojni put. Na to pokazuje prelazak protonickog
a > o 1 nastavak -afa, pa Skok s pravom nas dalmatinski oblik smatra ‘leksickim
reliktom iz dalmato-romanskoga’ i uz to dodaje da je »vjerojatno izvedenica od
CASTELLUM, u koju se umijesalo i castula < scatula« (SKOK 1II 163). Moze biti
da se u postanak tog oblika nije umijesalo castula < scatula, ve¢ da je samo po
tom principu, dakle uslijed metateze nastala koslata < *coslata < *cas-lét-um < lat.
CASTELLUM.
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» kociin m ‘kuka za privez konopa koji drzi lantinu s jedrom priljubljenu uz
jarbol’

Vidovi¢ potvrduje kocula ‘gvozdena kljuka na konopih $to drzi stabar od
broda’ (PR 216) dok Skok potvrduje da je kocul ‘karika od komostara’ (SKOK 11
118-119). U Vrgadi kociin je ‘zeljezna Sipka s kvakom na krajevima (jednom se
objesi o komostre nad ognjisStem, a na drugu se objesi lonac’ (RGV 91), a bruska
var. kocul ima znacenje ‘kopca; svinuti komad Zeljeza na dnu komostor (zeljeznog
lanca nad ognjiStem) na koji se vjesa lopiza, kotlénka i sl. (sluzi i za druge svrhe)
> (RBG 502). U pomorskoj terminologiji 1za u uporabi je varijanta koculj, ¢ije su
znacenje 1 namjena vidljivi u sljede¢em opisu: ‘Jarbol je s obje strane uévrséen sar-
tijama za bokove broda, tj. za mrtve bande, gdje se nalaze odgovarajuée vitice, tzv.
lande ili koculi’ (Jeli¢ 1985: 127). Ne nalaze se paralele u mletackim i talijanskim
govorima. Skok smatra da se radi o dalmatoromanskom deminutivu na -olus od lat.
cArTUS ‘macka’ REW 1770 > *carTeOLU (koja u denominaciji oruda igra izvjesnu
ulogu) > kocul (SKOK II 118-119). Dok oblik kocul ¢uva romanski deminutivni
docetak -ul, u betinskoj varijanti termina kocun vidljiv je kasniji mletacki utjecaj, tj.
mletacki augmentativni docCetak -one (> hrv. -un).

» kiilah ili kiilaf m ‘otvoreno more’

Vinja potvrduje kiilaf, kiilfa ‘pucina, otvoreno more’ te ovim potvrdama dodaje
1 kulaf'za Dubrovnik i Korculu, kitlap za Krk i kaluf za Mljet (JEti IT 112—113). Skok
u istom znacenju potvrduje kiilaf za Bozavu i Veli otok (SKOK II 229), isti se oblik
nalazi na Sestrunju, na Ravi i u Kukljici (RGOS 111, RGMK 131 i RGOR 158),
a Lorger za 17 potvrduje varijantu s docetnim -4, kiilah, kao u betinskom primjeru
(Lorger, 2008: 132). Vidovi¢ daje potvrde formalnih odstupanja poput varijanti go-
laf za Perast i gulaf za Seget, ali za Makarsku potvrduje kulaf (PR 234). Svi ti oblici
mogu imati sljede¢a zna¢enja: ‘morska pucina’, ‘horizont nad puc¢inom (...) rije¢
se odnosi samo na otvoreni dio mora prema jugu’ (Grohote), ‘otvoreno Jadransko
more, zapadno od nase obale’ (IZ), ‘otvoreno more, puéina Jadrana’ (Zirje) (PR
234). Takoder potvrduje sutivanski oblik kulfada ‘viski konal, otvoreno more’ (PR
234). Konzultirani jadranski repertoari termin poznaju u istoj formalnoj i naglasnoj
varijanti i u istom znacenju kit/af ‘morska pucina, otvoreno more’ (RGS 151, RSG
183, RGV 101, RGP 167, RRG 145, RGGK 167 i RBG 514). Za Kor¢ulu Kalogjera
uz kitlaf potvrduje i varijantu s pocetnim sonoriziranim velarom giilaf (RGGK 167).
Kiilaf je »dalmato-romanski refleks od gré. yoimog “sinus’ > tal. colfo« (SKOK 11
229), a talijanski golfo jest “veliki otvoreni morski zaljev s manjim uvalama’ (DE-
LlIcd). Vinja Skokovu »lapidarno jasnom c¢lanku« (JEti II 112—-113) dodaje povije-
sne Cinjenice koje prate razvojni put grckog etimona. Navodi da starogrcki yodmog
»znaci prvotno zaljev i gotovo posvuda nadomjesta rije¢ sinus. U 5. ili 6. st., ve¢ kod
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sv. Jeronima, najvjerojatnije zbog hiperkorekcije, mijenja se u COLPHUS, COLFUS. Ta
potonja varijanta postala je osnovom za uglavnom sve sredozemne jezike (npr. tal.
golfo). Na isto¢nom su Sredozemlju ¢eséi refleksi sa k- (...). Medu te reflekse idu i
nasi dalmatski prezitci« (JEti IT 112-113).

» kusérba f “zajednicki ribolov vise brodova razli¢itih vlasnika’

Od rjecnika hrvatskih jadranskih idioma koji su nam na raspolaganju, potvrda
se nalazi u Jurisica, kusérba u znacenjima “drustvo, zajednica (spoje se dva tri broda
i idu na ribanje zajednicki, u drustvu)’ i “povjerenik (¢ovjek iz jednoga broda prije-
de kao kontrola u drugi brod, koji ide prodavati zajednicku ribu)’ (RGV 102), te u
Maricic¢a za Kukljicu kusérba ‘ortastvo, partnerstvo, udruga dvaju ili vise ribarskih
brodova’ (RGMK 134). Martinovi¢ za 1z potvrduje glagol kuserbdti se u znacenju
“udruziti se’, uz objasnjenje »Kuserba se vise ribarskih kunpanij radi zajednickog
ribanja i da bi mogli loviti na najveéimi poStami« (RGOI 163-164). Ogranicen
broj potvrda u konzultiranim rje¢nicima hrvatskih obalnih govora popunjava Vinja,
koji prije svega potvrduje trogirsko kusérba u znacenju ‘udruzivanje vise druzi-
na za zajednicki ribolov’ (JEti II 119). Uz trogirsko potvrduje i saljsko kunsérba
i ostale varijante prosirene po cijeloj Dalmaciji: u Prvi¢-Sepurini kuserviti se ili
iti u kusérvu “dogovoriti se pa loviti na istoj posti s dvije mreze kad nisu vlasnis-
tvo istoga gospodara’, u Komizi konsérba “udruzivanje brodova i druzina’, na [zu
kunserbati se “udruziti se’ i na kraju za Vis oblike »s hrv. predmetkom« skonserbat
se ‘udruziti se, ujediniti rad i sredstva’ i skonsérba ‘udruzba, sjedinjavanje (napora,
rada i sl.)” (JEti II 119). Skok potvrduje kusérba ‘zajedni¢ka upotreba broda (po-
morski termin)’ (SKOK II 246) nakon ¢ega spekulira o podrijetlu termina na nasoj
obali. Predlaze podrijetlo od talijanskog conserva ‘brodovi vise vlasnika koji putuju
zajedno’ 1 tomu dodaje »moze biti dalmato-romanski leksicki ostatak kao postver-
bal od lat. CONSERVARE (prefiks CON- i SERVARE “sluziti’ )« (SKOK II 246). Vinja vrlo
eksplicitno pobija postanje iz talijanskog conserva: »nije iz tal. conserva kako se
navodi kod Skoka 2, 246, nego je dalmatski prezitak, §to se vidi iz denazaliziranog
vokalaiiz v > b« (JEti IT 119).

» sprta [ “okrugla pletena kosara’

Isto karti, karfilac. Termin je u uporabi na cijeloj hrvatskoj obali u najcescoj
var. sprta ‘okrugla pletena koSara’ (RGV 196, RRG 277, RSG 331, RGS 335,
RGLB 369, RGOI 373, RGMK 275, RGOR 289 i RGOS 242), u Istri sprta (Sori-
¢i, Golas, Musalez i Krti LAICaG 617). U istom zna¢enju nalazi se varijanta spitva
(RGP 340), sparta (RBG 663), deminutiv spitica 1 augmentativ sprtetina (RRG
277). Miotto potvrduje spérta ‘koSara u kojoj otocanke u grad nose poljoprivredne
proizvode’ i deminutiv spertiza (VDVD 197), a lema je u istom znaéenju potvrdena
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i u molisSko-hrvatskom jeziku (VCM). Talijanski jezik i mletacki idiomi u istom
znacenju rabe varijantu sporta (BOE 694, VG 1078 i VLI 2216). Skok potvrdu-
je sprtva i kaze da je lema dalmatoromanski leksicki ostatak od latinskog sporta
(SKOK 1IT 313). Vinja se slaze da se radi o dalmatskom reliktu, ali za varijante
poput betinske, saljske ili vrgadinske sprta i bruske sparta dodaje: »ne mislimo
da valja polaziti od lat. SPORTA jer to vokalizam ne dopusta, nego od gré. omdprog
‘Spartginster®, ‘brnistra‘ od koje su se odvajkada plele kosare« (JETI III 186).

» spiiga [ ‘spuzva’, pospugdti prf ‘spuzvom osusiti dno broda’

Spuiga ‘spuzva’ jest ‘najrasireniji naziv za Spongia (= Euspongia) officinalis
od Vabrige i Medulina do Kor¢ule i Visa. Standardizirano spuzva preuzima sve vise
terena, a u Boki je opéenito’ (JEti III 189). Skok od varijanta potvrduje standardno
spiizva, istrocak. Sponga 1 varijantu Spinga za Crmnicu (u Crnoj Gori) (SKOK III
314), Vidovi¢eve potvrde ne idu dalje od standardnog spuzva u denom. pospuzvat(i)
‘spuzvom iscrpsti, osusiti’ npr. pospuzvat santine (PR 365). Najrasirenija varijanta
spiiga u uporabi je u Selcu, u Koréuli, Tkonu i na Bracu (RSG 279, RGGK 327,
MRTG1301 RGLB 369), a Vukovi¢ uz tu varijantu za Selca potvrduje i Spiinja ‘isto’
(RSG 359). U Lopudu je u uporabi varijanta spénga, a spénga(t) znaci ‘otrti spu-
zvom ili krpom (dno od barke)’ (LOP 171). Denominal pospiigat “pokupiti tekuc¢inu
krpom ili spuzvom’ nalazi se u Selcu (RSG 279), a u Brusju je za isto znacenje u
uporabi naglasna varijanta pospugat (RGB 609), pospugati ‘isto’ u Vrgadi, Povljani
iu Salima (RGV 162, RGP 277-278 1 RGS 266) i pospuigat u Korculi (RGGK 267).
Zbog raznolikosti Vinjinih varijanta ovdje ih se zapisuje u cijelosti: spugva (Raza-
nac), spiiza (Nerezine), spuzba (Mos¢. Draga), spénga (Zuljana na Peljescu, Kolo-
¢ep, Perast u Crnoj Gori), pospéngat ‘obrisati’ (Janjina na Peljescu) (JEti III 359).
Na Sestrunju spiigva 1 spugdati (RGOS 242), na Ravi 1 u Kukljici na Ugljanu spiiga
i spugati (RGMK 275, RGOR 290) »S mlet. sponga (BOE 693) podudaraju se:
sponga (Brijesta, Korita, Dobrota), sponga (Rabac, Srakane, Meljine), spiinga (Pe-
roj, Kuciste) (...). Cisti je talijanizam spimja u Lovranu« (JEti III 189), a vjerojatno
i Spiinja u Selcu (RSG 359). Skok smatra da je spuzva »dalmato-romanski leksicki
ostatak«, a spuga »starija posudenica« (SKOK III 314, preuzeto iz JEti III 189), s
tom tvrdnjom Vinja se slaze utoliko $to »nasi, kao i gotovo svi sredozemni oblici,
nastavljaju grc.-lat. etimon, ali, premda sve varijante pocivaju na istom izvornom
obliku, ipak variranja upucuju na razli¢ite putove prodiranja u hrv. jezik« (JEti III
189). Zbog toga uz talijanski spugna (VLI 2220) i uz izumrlu varijantu spungia
(VLI 2221) u nastavku prenosimo mletacke varijante koje su mozda bile podrijetlo
nekih nasih jadranskih varijanta: sponga ‘spugna’, spongada ‘spugnata, asciuga-
mento con la spugna’ i spongar ‘spugnare, passare con la spugna’ (GDDT 670 i
VDVD 198), spongar (la barca) ‘asciugare’ (I’interno della barca)« i spongoso
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‘spugnoso’ (VDVD 199), sponga (za Koper VMGD 168, za Trst, Koper, Porec i
Osor na Cresu VG 1077), spongia i izvedenice spongiofo (za Oprtalj) i spongofo
(za Trst, Koper, Milje, Piran, Cres (VG 1077). Boerio potvrduje sponga i sponza
(colla z dolce) »Spugna, Piantanimale acquatica marina notissima, di cui alcune
specie si trovano in mare, benché altre nell‘acqua dolce« (BOE 693). Pospugiti je
denominal od spiiga, kojem je na istocnoj jadranskoj obali dodan prefiks po-. Kojeg
je podrijetla najcesca varijanta spiiga teSko je reci sa sigurnoséu. Skokov prijedlog
da se radi o »starijoj posudenici« (SKOK III 314) podupire Tekavéiceva tvrdnja:
»u posudenicama iz najstarijeg sloja sekvencije /an/ + sugl., a takoder i /on/ + sugl.
reflektiraju se kao /u/ (...). (Tekav¢ic, 1976: 47): lat. SPONGIA(M) > spiiga. 1z Vinjina
teksta vidljivo je da su razliCite varijante na razli¢ite nacine usle u hrvatski jezik. Vi-
nja sa sigurnoscu izdvaja one mletackog i talijanskog podrijetla (JEti III 189 i JaFa
44.1. 186), a u varijanti spénga vidi krizanje sa spengati (< dalm. < lat. (EX)PINGERE,
REW 6512 i JaFa 44.1.) i ne izjasnjava se do kraja o putovima ulaska u hrvatski
jezik standardne varijante spuzva i u jadranskim idiomima najzastupljenije varijante
spuiga. U Jadranskoj fauni 44.1. pise da se u opcoj »upotrebi nametnuo lik spuzva
(...), a stariji su oblici (< dalm. < gr¢. awoyyog) spuga (koji je najrasprostranjeniji),
Spuga, spugva (...)«. Jedino je sigurno da je svima etimon latinski SPONGIA(M) »dal
gr. spongia, vc. forse di orig. mediterranca« (DELIcd, v. takoder JEti III 189, REW
8173 i ERHJ 11 378).

» tratir m ‘veliki lijevak od late’

Potvrde su ograni¢ene na areal sjeverne Dalmacije i Hrvatskog primorja: u
Tkonu tratir ‘veliki lijevak za vino’ (MRTG 132), u Kukljici (RGMK 314), na
Ravi (RGOR 317) i u Povljani (RGP 378) tratir ima isto znacenje, a saljska po-
tvrda tratir ima znacenje “drveni sud s rupom na dnu, kao veliki lijevak’ (RGS
385). U rjecniku govora otoka Sestrunja (RGOS 274) nalazimo varijantu traktir
‘drveni lijevak u obliku kabla, sluzi za pretakanje vina’, a Skok (III 489) takoder
potvrduje traktir ‘imbut, lijevak’, i varijante trator, tratiir (Mikalja), tratiir (Senj),
tratur (Jurjevo) i traturi¢ (Vrbnik). Biljezi i Bartolijevu potvrdu za kr¢ko dalmatski:
tratur “imbuto grande, specialmente da botte’ (BART 11 225 ili BART 332). Battisti/
Alessio za talijanski potvrduju trattéio ‘imbottavino, imbuto’ (koju ne potvrduje
Zingarelli) (DEI 3873). Osim toga, za venecijanski potvrduju traturo, kao i hrvat-
sku varijantu tratur u istom znacenju (DEI 3873). Mletacki repertoari, medutim,
ne potvrduju venecijanski fraturo u znacenju koje se navodi u DEI-ju 3873. Za
mletacke govore fratura je ribarski termin vezan za terminologiju mreza, a Rosa-
mani (Rovinj, VG 1172) ga opisuje kao ‘gustu mrezu potegacu opremljenu s Cetiri
konopa, dva se bacaju s broda, dva s kopna’. Takoder tvrdi da se ta mreza naziva i
cogolaria i da je mreza sli¢na mrezi potegaci. U Betini smo za mletac¢ku varijantu
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cogolaria nasli potvrdu kogii. Boerio (BOE 765) za venecijanski potvrduje isto,
odnosno da se radi o mrezi sli¢noj kogulu (ven. cogolaria). Takoder objasnjava da
su traturi $tapovi koji drze mrezu. Da u vencijanskom postoje potvrde za traturo
u znacenju ‘lijevak’, kao $to potvrduju autori DEI-ja, bez sumnje bismo tvrdili da
je nase tratir posudenica iz mletackog. Ovako smo skloni prikloniti se Skokovu
misljenju: »Mozda dalmato-romanski leksicki ostatak od lat. TRAJECTORUM > srlat.
TRACTORIUM > tal. trattoio, tortor (Verona)«. Rocchi (8844) takoder potvrduje dal-
matsko postanje oblika. Skok takoder tvrdi da mletacki oblik, koji bi odgovarao,
glasi tratur(o) (SKOK III 489). Battisti/Alessio talijanski trattoio takoder izvode iz
latinskog TRAJECTORIUM (da TRAICERE, JACERE). »La voce latina (...) si deve essere
ridotta per tempo a TRACTORIUM, per influsso di TRAHERE ‘trarre (= vuci)’« (DEI
3873). Mozda se radi o viSe putova iradijacije leme, odnosno mozda je to isti slucaj
kao i trata — trakta. Prva je nedvojbeno mletacizam, a druga je ostatak iz balkanskog
latiniteta. Na isti bismo nac¢in mogli opravdati nepostojanost oblika tratur — traktur.

4.3. POSUDENICE NEPOTVRDENOG PODRIJETLA

U ovom dijelu analize opisuju se posudenice o ¢ijem dalmatskom, mletackom
ili nekom drugom romanskom porijeklu ne postoji suglasje medu etimolozima koji
su se bavili terminima u nastavku.

» dékmar (dikmar) m. “mala kuka sli¢na sidru kojom se dizu vrSe s morskog
dna’, dekmariti imprf ‘vuci dekmar po morskom dnu kako bi se zakvacila i dosegla
vria’

Vinja toj lemi, potvrdenoj na cijeloj (uglavnom sjevernoj) jadranskoj obali, po-
svecuje dulji opis i biljeZi cijeli niz potvrda: drkumar (Prvié-Sepurina), drakumar
(12), trakmar (Omisalj), trkmar (Brag), tahm*or (Komiza) takmor (Brusje), ticmar
(Baska Voda), trkumor (Dracevica), frkmdr (Porat) (JEti I 131). U konzultiranim
dijalektoloskim rjecnicima potvrde nalazimo u Salima drakmdr ‘kuka u obliku ma-
log sidra’ (RGS 73), na Sestrunju (RGOS 46) i na Ravi drakmgr ‘alat (poput malog
sidra s konopcem za dizanje vr$a)’ (RGOR 103), u Povljani drakmar (-mara) ‘isto’
(RGP 93), u Vrgadi drkm’ar “Zeljezna kuka na Cetiri kraka, kojom se love potonule
stvari” (RGV 50), a u Kukljici je drkmgr (RGMK 56). Za isti referent u Istri se
upotrebljava termin gram ‘pin (Fazana), ram pin (Pula), granpin, rampin (Liznjan) i
ran ‘pa'n (Rovinj) (ILA 2043). Rjecnici mletackih idioma ne potvrduju oblike bliske
nasem déekmar. Rocchi (8836) prenosi Paréi¢eve potvrde dikmar, drkmar i trakmar
uz objasnjenje »da izgleda da se radi o vaznom dalmatskom ostatku«. Skok se u
SKOK-u IIT 489 slaze i tvrdi da je lema »dalmatskoromanski leksicki ostatak od
vlat. *TRAGINARIUM, pridjevska izvedenica na -ARIUS od TRAGINA« za koju Vinja
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smatra da je »valja preispitati« (JEti I 131). Naime, on u tom terminu vidi dvoclanu
sloZenicu ¢iji je docetni dio najvjerojatnije paretimoloski lik mar ‘more’ ili mdra
‘brk, kuka na sidru’. Vinja smatra vaznim razrjeSenje podrijetla prve sastavnice u
toj sloZenici jer smatra da bi se u trak-/drak- mogao vidjeti jedan od refleksa koji
su se prosirili po Mediteranu polazeéi od genovskoga glagola aftracd sa znacenjem
‘uhvatiti, snazno pric¢vrstiti’. Danas je najceS¢e znacenje toga glagola ‘vezati, pri-
¢vrstiti (brod)’, pa zato vjeruje da je u refleksu tog glagolskog lika izvor prve sastav-
nice trak-/drak-. Postanje tog glagola neki smatraju nepoznatim, a neki smatraju
da je nastao iz germankog trekken (JEti I 132). Kao prva sastavnica nase slozenice
fonetski i semanticki odgovara i lema draga ‘cavafango (sorta di natante atto ai
lavori di ripulitura del fondo marino) (= vrsta plovila kojim se ¢isti morsko dno)
(VG 330), koja u istromletackom ima znacenje ‘leva di ferro’, odnosno ‘Zeljezna
poluga’ < engl. fo drag ‘vu¢i’ (DEI 1389). Oba prijedloga za podrijetlo druge sa-
stavnice semanticki su odrziva i sadrzana u betinskom znacenju termina “mala kuka
sli¢na sidru kojom se dizu vrse s morskog dna’: 1. -mar = mara ‘krak sidra’ (BB
160) < mlet. mara ‘bracci dell*ancora’ (BOE 33, 396) < lat. MARRA “vrst motike’
REW 53701 2. -mar = sadrzaj ‘more’ nalazimo u opisu termina i njegove uporabe:
‘dekmar ili drkmar se vuce po morskom dnu kako bi se dosegla vrsa’. Iako je Vinji-
na etimoloska elaboracija vrlo iscrpna, zakljué¢ak do kojeg dolazi jest taj da »nismo
kadri donijeti konacno i sigurno rjesenje, a sigurni smo samo da je izvodenje od iz
**TRAGINARIUS isklju¢eno u prvom redu iz fonetskih razloga« (JEti I 131-132).

» kalandrika f “jako loSe vino’

Znacenje potvrdeno u Betini razlikuje se od onih koje Vidovi¢ i Vinja potrduju
za ostale dijelove hrvatske i za isto¢ni dio talijanske obale. Ono $§to je zajednicko
betinskoj i ostalim potvrdama jest pejorativna konotacija termina na koju upucuje
sufiks -aka (JEti II 47). Betinskom kalandrdka semanticki je blisko kor¢ulansko
pisandraka ‘lose vino; loSe mlako pi¢e koje ne osvjezuje’ (JEti II 47). Martino-
vi¢ za 1z potvrduje kalandraka ‘neukusno jelo, lose pripremljeno jelo, slaba kava’
(Ki more isti vu kalandraku ca si paricala) (RGOI 126), Marici¢ za Kukljicu isti
oblik u znacenju ‘gulas s malo mesa i mnogo krumpira’ (RGMK 106), a na Ravi
kalandraka je ‘leso krumpir ubacen u zaprzak od bijeloga luka i ulja’ (RGOR 142).
Znacenje koje Vidovi¢ potvrduje za kalandraka ‘ostaci od objeda. Slano, isprano
i prekuhano meso. K tome malo masti, dvije kapule, malo papra i sudeni krumpir.
To je vecera mornaru svukud i vavijek’ (PR 188) blisko je trs¢anskom calandraca
‘stufato di carne e patate, oppure anche carne lessata ricucinata in teglia con le
patate. Pietanza originariamente di gente di mare’ (GDDT 111-2) i onome koje po-
tvrduje Rosamani ‘bobbia di marinai (pietanza speciale ufata a bordo, composta di
carne, prima fatta a lesso e poi cotta in tegame con patate’ (VG 144). Doria navede-
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nom znacenju dodaje »termine marinaresco, attestato su tutta la costa istriana e nel
Quarnaro (a Lussino fatto con le patate, 1°olio e I“aglio)« (GDDT 111-112). Oblik
ne potvrduju Boerio i Miotto, pa se moze pretpostaviti da smo je preuzeli iz tr§¢an-
skog, osim ako Vinjina nedoumica (»jedino pitanje na koje nije moguce odgovoriti
jest ono o strani nastanka termina: jesmo li ga mi preuzeli od Mlecana ili su ga pak
oni preuzeli na isto¢noj obali Jadrana?«, JEti II 47) ne pokazuje na obratan razvojni
put. Kad je rije¢ o blizoj etimologiji rije¢i, nema mnogo izvora na koje se mozemo
osloniti, a oni koji postoje znatno se razlikuju. Doria smatra da se radi o »disimilaci-
ji knjizevnog *calandrata ekvivalenta termina cilindrata koji se odnosi na osuseno
i presano meso. U krajnjem slucaju ca- bi mogao biti i tipican dalmatski refleks lat.
CI-, kao u primjeru kepula ‘cipolla (crveni luk)’, koji je u Dalmaciji nastao iz lat.
CEPA, dakle preko dalmatskog kepiila ili kipula dolazimo do oblika *cylindrata!
To je porijeklo i rijeci calendrato, koja je potvrdena u starim kuharicama« (GDDT
111-112). Takoder smatra neprihvatljivom Pinguentinijevu pretpostavku o podrije-
tlu od »calandra, srednjovjekovni termin koji se odnosi na neku vrstu broda, dakle
meso koje se konzumira na tome brodu« (GDDT 111-112, v. takoder VMGD 39)
koju Vinja, s druge strane, smatra potpuno opravdanom i zakljucuje »kalandr-aka je
nastalo od kalandr-a kao naziv za hranu kojom se na takvom brodu mornari hrane«
(za vise v. JEti 11 47). Betinsko kalandrdka nastalo je pomicanjem semanti¢kog
fokusa s hrane na pice, pri ¢emu je zadrzana pejorativna konotacija.

» katina f ‘poprecna greda na pramcu (na malom brodu)’

Filipi daje dvije definicije termina: ‘sponja palube (ima ih viSe); poprjecni
potpornji na kojima lezi paluba’ i “sponja grotla, poprecna praznjica grotla’ (BB
112—-113), a slicne opise za isti termin nalazimo i za Murter (Skraci¢, 2003: 45).
Filipi navodi da je termin u uporabi diljem hrvatske jadranske obale (BB 112—113)
i spominje cijeli niz formalno i semanticki raznolikih varijanta od kojih izdvajamo
saljsko katinéla/kantinéla »drvena gredica na krmi gajete koja veze brod, uévrséu-
je; drvena das¢ica kojom se pricvrséuju Skure da ne lupaju prilikom vjetra« (RGS
127 1 BB 112) te korculanski i lopudski sinonim lafe ‘komadi drva koji spajaju
dijelove broda’ (BB 113). Varijantu katinéla u znaCenjima ‘gredica koja dijeli sre-
dinu od krmenog dijela gajete’ (RGOR 148), “naziv petog vesla u leutu brojeci od
pramca’ i ‘letva Sto se stavlja izvana na rastvorene prozorske kapke, da ih vjetar ne
okre¢e’ (RGMK 114) nalazi se u rje¢nicima otoka Rave i Kukljice. Vinja pise da je
termin katina prosiren na znatnom dijelu nase obale te da se njegov osnovni seman-
tizam ‘sponja’, ‘veza’ donekle razlikuje prema pojedinim arealima (za vise v. JEti
IT 75-76). Kad je rije¢ o posudivanju i etimologiji lika katina, Filipi smatra da taj
metafori¢ni termin potjece od lat. CATENA ‘lanac’ (REW 1764). Navodi i Skokova
promisljanja o dalmatskom i Vidoviceva o talijanskom podrijetlu, ali se nijednom
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ne priklanja. O tom pitanju Vinja je izravniji i odlucniji: »nismo potpuno kao Skok
sigurni da je rije¢ naslijedena iz balkanskog latiniteta, jer smo je mogli isto tako
preuzeti i iz talijanskih dijalekata juznijih od mletackoga. U prilog tom gledanju
govori geografska distribucija, jer lika katina nema na sjevernome Jadranu ali u
prvom redu Cinjenica da se ovakav semanticki ‘lanac’ — ‘(brodska) sponja’ javlja
u abruceskom gdje nalazimo caténa ‘poluzaobljene drvene daske koje se u brodu
protezu s desna na lijevo’ (Pescara). Nadalje, u salentinskim dijalektima nalazimo
¢ak catina pored catena sa znaCenjem ‘veliki nosa¢’ (Lecce, Brindisi) dok se u
kalabreskom catine fpl takoder odnose na neku ‘“vrstu nosaca ili ¢eli¢nih nosivih
greda koje se kao zasStita od potresa postavljaju izmedu zidova zgrade’ dok je ca-
tina e muru ‘dug i ravan komad kamena kojim se povezuju dijelovi neke zgrade’.
Zbog svega toga, a navlastito jer je rije¢ o dijelu broda, skloniji smo u naSem katina
vidjeti posudivanje sa suprotne obale, i to viSe e — i nego zbog sacuvanog -- koje
nalazimo i u tal. i u n.gr¢. a odatle i po Balkanu« (JEti II 76).

» korotdjnik m “vrsta klijesta, alat za vadenje korotana iz mora’

Potvrde termina ne nalaze se u konzultiranim rjeénicima jadranskih idioma.
Da bi se razumjelo podrijetlo termina korotajnik, potrebno je razjasniti etimologiju
njezine osnove koja je ime skoljke korotan. Jedini pisani izvori u kojima nalazimo
potvrde tog naziva skoljke jesu JuriSicev rjecnik otoka Vrgade: korotana “Skoljka’,
uz napomenu da se radi o nazivu koji se koristi u Murteru korotanj ‘kunjka’ (RGV
95), 1 Vinjini radovi u kojima se temeljito bavi terminom i biljezi njegovu distribuci-
juna hrvatskoj obali (JEti I 100-101i JaFa I142.1.3.). Za Betinjane »korotan je ono
§to je za Spli¢ane musul(a)«, a Vinja ga definira kao $koljkasa sliénog musuli, ali
veceg od nje (Arca barbata). Za Pirovac, Prosiku i Tribunj Vinja potvrduje korotan
a za Murter oblik korotanj (JEti I1 100). Uz navedene potvrduje i Divnicev zapis za
Sibenik iz njegove pjesme U pohvalu grada Sibenika (stih 27, Grada 9, 95 u JEti
IT 100): »more nam pri kruzih ima korotanje«. Prema Skoku, u Svetom Jurju kraj
Senja kotoranjke su ‘Skoljke zvane pedoci’ (SKOK II 170). Vinja u Svetom Jurju
nije dobio istu potvrdu, pa je moguce da mjestani u vrijeme njegova istrazivanja vec
nisu znali za taj naziv. Na Zirju korotinja je ‘vrsta jednostavne mreze’, a u Orlecu
korotiinja ima znacenje ‘oguliti’, ‘kora’ (JEti I1 100-101). Rjecnici mletackih i tali-
janskih idioma ne biljeze ime tog Skoljkasa. Vinjin etimoloski prijedlog iznosimo u
cijelosti: »nismo nacistu §to etimoloski predstavljaju ti malakonimi, kao i toponim
koji je po svemu sudeci, istoga postanja (Korotdn, $kolji¢ u uvali Telas¢ice na Du-
gom otoku) (...). Skok taj lik dovodi u vezu sa *kotor i, usporedujuéi ga s njem.
Kater povezuje s glagolom kotiti se. Veza je samo formalna, pa ¢ak i u tom pogledu
nedovoljno uvjerljiva (...). Buduéi da se isti Skoljkas u drugim mjestima naziva
pdpak (Razanac), a Spondylus gaederopus je kopito (Nerezine, Ugljan, Okrug) te
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kopitnjak (Povlja, Sudurad), mozda bi se moglo — zbog kotoranja i kotoranjka —
pomisljati na *COTHURNUS (< yodopvog) ‘Cizma’, ‘s visokom petom’, ali to je sve
nesigurno i prili¢no daleko« (JEti 100—101). Pitanje postanja naziva tog $koljkasa,
koje se nalazi u osnovi naziva ove ribarske sprave, ostavlja otvorenim. Tomu se
stavu pridruzuju Vuleti¢ i Skraci¢ (2018: 92). Nije sigurno je li ga uopée mozemo
smjestiti medu termine romanskog, u ovom slucaju jedino dalmatskog, postanja.
Nastavak -nik nedvojbeno je hrvatski (usp. ¢ajnik, blagajnik, posluzavnik, v. Babié,
2002: 71).

» minjuldra f ‘jednostruka mala niska mreza maloga oka’

Nijedan konzultirani izvor ne potvrduje taj naziv za mrezu. Nalaze se jedino
potvrde imena ribe koje ¢ini osnovu ovog ribarskog termina: manula “gira, oblica,
riba’ (RGS 177, RGP 189, RGMK 153 i RGOS 131), ménula ‘vrst bijele ribe’
(RGB 531), manula ‘vrsta ribe, girica’ (RRG 166 i RGOR 181), minula, minule
(RGV 119). Mletacki izvori takoder potvrduju jedino ime ribe menola (GDDT 373,
VMGD 105, VG 618 i BOE 410). U Betini se za istu mrezu upotrebljava i termin
prostica. Vuleti¢ (2007a: 100) je za podrijetlo imena te ribe napisao da je Skok kao
neposredni izvor lika naveo mletacki, za $to nema nikakvih odlucuju¢ih argumenata
jer taj leksem jednako tako moze spadati u dalmatski fond, §to Vuleti¢ i Skraci¢
(2018: 114-115) potvrduju i poslije u svojem Leksiku morske faune u sjevernoj
Dalmaciji. Bilo da se radi o preuzimanju iz mletackog menola (SKOK II 373),
bilo da se radi o dalmatskom prezitku, u svakom slucaju krajnji je etimon latinski
*MAENULA (REW 5220a i JaFa 122.1.3.). Naziv mreZe je, kao i primjeri obradeni u
4.1., nastao dodavanjem nastavka -ara na osnovu minjula iako Vuleti¢ (2007a: 101)
1 ispitanici potvrduju da je u Betini u uporabi varijanta manula.

5. ZAKLJUCAK

U ovome su radu etimoloski analizirane i prikazane posudenice dalmatskog po-
drijetla potvrdene u govoru mjesta Betine na otoku Murteru. Radi se o najmanjem
dijelu korpusa od ukupno 560 lema, od kojih je 300 romanskog podrijetla prikuplje-
nih za vrijeme terenskih istrazivanja 2008., 2009. i 2010. iz semantickih domena
ribarstva, pomorstva, vinogradarstva i vinarstva, maslinarstva i uljarstva, ba¢varske
terminologije i terminologije obradivanja i obrade terena i alati. EtimoloSka nas
je analiza dovela do zakljuc¢ka da deset (10) oblika mozemo smatrati hrvatskim
tvorbama na dalmatskim osnovama, da je jedanaest (11) oblika preuzeto iz dalmat-
skog, dok za pet (5) likova nismo sa sigurnos¢u utvrdili dalmatsko podrijetlo zbog
¢ega smo ih kategorizirali kao posudenice nesigurnog i nepotvrdenog, ali moguéeg
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dalmatskog ili nekog drugog romanskog podrijetla. Za taj smo se pristup odlucili
upravo zato §to ovakav rezultat potvrduje Vinjino videnje etimologije kao znanosti
koja uvijek, bez obzira na strogost i na zahtjevnost metode, daje rezultate s »ostat-
komg, a u slucaju obrade betinskih romanizama »ostatci« su vidljivi u primjerima
nesigurnog, ali mogucéeg dalmatskog postanja.

Za utvrdivanje blize etimologije romanizama ponajvise smo se sluzili Skoko-
vim Etimologijskim rjecnikom hrvatskoga ili srpskoga jezika 1 Vinjinim Jadran-
skim etimologijama kao i rje¢nicima mletackih idioma (BOE, VG, VMGD, VDVD
i GDDT), talijanskog (VLI, DEI i DELIcd) i drugim relevantnim radovima iz tog
podrucja. Metodom eliminacije, odnosno nepotvrdivanjem oblika u izvorima mle-
tackih ili talijanskog idioma, a zatim analizom na formalnoj i semantickoj razini
pretpostavljali smo starije odnosno dalmatsko podrijetlo tudica. Vec¢ina analizira-
nih lema pripada semantickom polju ribarstva i pomorstva, pa se u korpusu naj-
viSe isti¢u nazivi razli¢itih vrsta mreza poput brhundra, bugvara, ciplara, fruzdta,
gaundra, minjuldra, palanddra i tunjara, a prisutne su i druge leme iz tog polja
tangati, dekmar (dikmar), korotdjnik, sipac, kusérba, brance, gurla, katina, kocun i
kitlah ili kitlaf- Ostale leme pripadaju bacvarskoj i vinogradarskoj (Stangdti (se) prf,
Stangivati (se), kalandrdka, tratiir, koslata, mastac, mastiti, mast, karti, kartilac,
sprta), poljoprivrednoj (Skrapati) i opéoj terminologiji (spiiga, pospugati).

Dosadasnja su istrazivanja betinskoga govora iz perspektive romanskih utje-
caja (Filipi, 1998 i Skevin, 2010) pokazala da je najveéi broj romanizama preuzet
iz mletackih idioma, Sto je logi¢na posljedica Cinjenice da je mletacki stolje¢ima
bio jezik komunikacije i trgovine i da se Betina pocela razvijati upravo u periodu
najintenzivnijeg rasta venecijanske vlasti i prestiza. Udio je dalmatskih elemenata
manji, kao Sto je prikazano i u ovome radu, jer Betina tradicionalno ne pripada
dalmatskom jezi¢nom arealu uz misljenje da je to podrucje bilo slavizirano mno-
go prije jezi¢ne individualizacije dalmatskog. Potrebno je, medutim, uzeti u obzir
¢injenicu da su u ovome radu obradene samo posudenice iz ograni¢enog broja pret-
hodno navedenih semantickih podrucja, a izostavljena su ostala, poput kuéanstva,
kulinarstva, odjece, obicaja, brodogradnje i morske faune u kojima bismo zasigurno
nasli dalmatske potvrde, poput konistre “vrsta kosare’ (Skevin, 2013: 177), prsiire
‘tava’ (Skevin, 2013: 178), kariitule ‘uskrsna pogaca u obliku pletenice’ (Skevin,
2016a: 636), prsundte ‘fritule’ (Skevin, 2016a: 638), katride “stolica’ ili surgadina
‘omanje sidro’ (BB 227).
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KORISTENE KRATICE
dalm. — dalmatski
denom. — denominal
germ. — germanski

gré. — gréki

hrv. — hrvatski

istromlet. — istromletacki
kaslat. — kasno latinski
klaslat. — klasi¢ni latinski
lat. — latinski

mlet. — mletacki

mn. — mnozina

n.gré. — novo gréki

njem. — njemacki

op¢. — op¢i, opce

rib. — ribarski

srlat. — srednje latinski
st.gr¢. — staro gréki
stand. — standardno, standardni
tal. — talijanski

var. — varijanta

ven. — venecijanski

vlat. — vulgarni latinski
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ON SOME DALMATIAN LOANWORDS IN THE CHAKAVIAN
VARIETY OF BETINA

Summary

The aim of the work is the etymological analysis and presentation of some
loanwords of Dalmatian origin or variants based on Dalmatian lexical morphemes
in the speech of Betina on the island of Murter, which are part of a corpus of 560
lemmas, of which 300 are of Romance origin. The presented corpus was collected
during field research in Betina in 2008, 2009 and 2010 from the older generation
of speakers, followed by etymological and lexicological analysis of loanwords. All
lemmas were checked in the relevant etymological dictionaries, and by the method
of elimination, i.e. by not confirming the form in the sources of the Venetian dialect
or Italian language followed by an analysis at the formal and semantic level, we
assumed an older, i.e. pre-Venetian origin of the foreign words. The research indi-
cated a small share of Dalmatian elements in the total corpus because Betina does
not traditionally belong to the Dalmatian language area because it is considered that
this area was Slavicized long before the linguistic individualization of Dalmatian.
The analyzed terms of Dalmatian origin mainly belong to fishing and maritime ter-
minology and mostly refer to the names of types of fishing nets.

Key words: Betina; Chakavian dialect; Romance influnce; Dalmatian lan-
guage; Venetian.
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SU ALCUNI PRESTITI DI ORIGINE DALMATA NELLA PARLATA CIACAVA
DI BETINA

Riassunto

Scopo del lavoro ¢ I’analisi etimologica e la presentazione di alcuni prestiti
di origine o di base dalmata nella parlata di Betina sull’isola di Murter, che fanno
parte di un corpus di 560 lemmi, di cui 300 di origine romanza. Il corpus presentato
¢ stato raccolto durante la ricerca sul campo a Betina nel 2008, 2009 e 2010 dalla
generazione anziana di parlanti, seguita dall’analisi etimologica e lessicologica dei
prestiti. Tutti i lemmi sono stati controllati nei relativi dizionari etimologici, e con
il metodo dell’eliminazione, cioé non confermando la forma nelle fonti del dialetto
veneto o della lingua italiana seguita da un’analisi a livello formale e semantico, ne
abbiamo ipotizzato un’origine piu antica, cio¢ preveneta. La ricerca ha indicato una
piccola quota di elementi dalmati oppure formatisi sulla base dalmata nel corpus to-
tale perché Betina non appartiene tradizionalmente all’area linguistica dalmata per-
ché si ritiene che quest’area fosse slavizzata molto prima dell’individualizzazione
linguistica delle lingue dalmatiche. I termini analizzati di origine dalmata apparten-
gono principalmente alla terminologia marinara e peschereccia e si riferiscono per
lo piu ai nomi dei tipi di reti di pesca.

Parole chiave: Betina; dialetto ciacavo; influsso romanzo; lingue dalmatiche;
veneto.
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