Ema Botica
Split

MISLIMA I POGLEDIMA — S HARNOSCU

MATI UJEVICU (1901. — 1967.)
Zbornik sa skupa Dani Mate Ujevica

ur. Marija Jovi¢, KreSimira Gudel;j i Josip Lasi¢
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2023.

Urednicka knjiga Mislima i pogledima — s harnoséu Mati Ujeviéu (1901. —
1967.) objavljena je 2023. godine u Zagrebu u izdanju Hrvatske sveucili$ne nakla-
de. Naslov Mislima i pogledima aluzija je na Ujevieva istoimenu monografiju iz
1955. godine, a znanstveni prilozi koje knjiga sadrzi rezultat su rada znanstvenika
koji su svoja istrazivanja predstavili na skupu Dani Mate Ujevica 2021., koji se
odrzao 16. 1 17. srpnja 2021. godine u Imotskom. U uredni$tvu zbornika djelovali
su Marija Jovi¢, Kresimira Gudel;j i Josip Lasi¢, pri ¢emu je upravo J. Lasi¢ napisao
i predgovor, u kojem se otkrivaju okolnosti nastanka knjige. U njemu je predstavio
sudionike znanstvenog skupa, koji su ujedno i autori ¢lanaka objavljenih u ovom
zborniku. Svoj tekst zavrSava zahvalama i isticanjem vaznosti ostavstine Mate Uje-
vica.

Zbornik je podijeljen na tri dijela, zapravo Cetiri ako im pridruzimo i uvodni
dio koji zauzima gotovo sedamdeset stranica. Urednicka knjiga zapo€inje predstav-
ljanjem biobibliografije Mate Ujevic¢a u autorstvu Marije Jovi¢ i KreSimira Gude-
lja, a opisuje se Ujevicevo djelovanje s posebnim naglaskom na popis njegovih
objavljenih radova: knjiga i ¢lanaka. Nastavlja se istrazivanjem Marijane Boric,
koja je analizirala Ujevicev enciklopedijski pristup znanosti te predstavila njegove
urednicke uloge u projektu Hrvatske enciklopedije. Projektu je pristupio postav-
ljajuci hrvatsku povijest i kulturu u europski i svjetski kontekst. Andela Milinovic¢
Hrga proucavala je Ujeviéev pristup hrvatskom jeziku u razdoblju od zavrsetka
Drugoga svjetskog rata do Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
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Jezika. Ponovno se uocava Ujevi¢ev komparatisticki pristup na primjeru njegova
pregleda hrvatske knjizevnosti, ali uocava se i snazna nacionalna svijest. Propitivao
je kodificiranu pravopisnu normu promisljajuci o jeziku kojim su se sluzili vazni hr-
vatski autori poput Antuna Gustava Matosa, ali i vazni hrvatski jezikoslovci poput
Kasic¢a i Belostenca. Ana Cavar istrazivala je metoditka obiljezja gimnazijskih &i-
tanaka u prvoj polovini 20. stoljeca, a Ujevi¢eva uloga uglavnom je uokviriti jedno
povijesno razdoblje. Autorica uocava da se do Ujevic¢eva vremena u udzbenicima
povecava koli¢ina metateksta na Stetu knjizevnih tekstova iako se uglavnom zadr-
zava reproduktivna vrsta udzbenika. Posebnost je Sto se Ujevicev udzbenik odlikuje
originalno$¢u i odmicanjem od sadrzaja i koncepcije prethodnih udzbenika.

(P)ogledi (p)o knjizevnosti drugi je dio zbornika, usmjeren na odnos Mate Uje-
vi¢a i knjizevnosti. Lucijana Armanda Sundov usporeduje Ujevi¢a s Ivanom Rao-
som na razini kr§¢anskog svjetonazora i knjizevnog stvaralastva postavivsi Ujevica
kao Raosova prethodnika. Marina Asturi¢ predstavlja Ujevi¢a kao humanistickog
mislioca koji se nalazio na razmedu izmedu kr§¢anskog i liberalnog svjetonazora.
U svojim idejama nacije on se vraca hrvatskom seljaku, a ulogu umjetnosti vidi u
oblikovanju postenoga drustva kojim upravlja Bog. Marina Kljajo-Radi¢ promatra
glavnoga junaka Ujevic¢eva djela Mladost Tome Ivica, kojeg se tumaci kao Ujevice-
va predstavnika u prikrivenoj autobiografiji ili pak kao njegova alterega. Njegova
dubina pronalazi se upravo u duhovnim i psiholoskim previranjima te prikazuju
jos jedan primjer intelektualca suocena s drustvenom kaljuzom. Tea Rogi¢ Musa
prikazuje Ujevicev odnos prema srpskoj knjizevnosti i njezinoj ulozi u meduratnom
razdoblju pri ¢emu se autor okusao u zanru kritike, a ponovno se otkriva njegova
pozicija kr§¢anskog svjetonazora te snazan nacionalni hrvatski naboj. Njegove kri-
tike ne smiju se gledati kao oblik amaterizma, nego upravo izri¢aj odredene pozi-
cije u specificnom povijesnom trenutku. Kornelija Pinter prouc¢ava kako je Mate
Ujevié¢ uredio antologiju ulomaka i aforisti¢énih MatoSevih izreka te koji je znacaj
prostornog leksika u MatoSevu stvaralastvu. Prostorni leksik otkriva MatoSevu do-
movinu — hrvatske prostore — §to je Ujevi¢u bilo blisko. Ivana Cagalj pise o drugom
Ujevicu, don Iliji Ujevicu, koji je u Dalmatinskoj zagori djelovao u 19. stolje¢u kao
narodni prosvjetitelj. I[vana Odza isti¢e Matu Ujevica i njegovo djelo Mladost Tome
Iviéa kao pretecu suvremenih memoarskih forma, napose u svojemu humoristic-
nom tonu i obiljezjima usmene knjizevnosti. Tea-Tereza Vidovi¢ Schreiber analizira
kako je u Hrvatskoj knjizevnosti Mate Ujevica predstavljen Marin Bego, napose
njegov putopis Niz nasu obalu. Putopis se odlikuje elementima koji su bliski mo-
dernim turisti¢kim vodstvima koja su obiljezena tzv. storytellingom, ¢ime se Bego
pokazuje kao inovativni pisac ¢ije je djelo puno umjetnicke vrijednosti.

Misli(ti) o kulturi tre¢i je dio zbornika u kojem su zastupljeni ¢lanci koji prou-
¢avaju Ujevica iz kulturoloske perspektive. Ivana Cagalj proucava predstavljenost
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Slovaka i slovacke kulture u Hrvatskoj enciklopediji A — E, ¢iji je urednik bio upra-
vo Mate Ujevié. Zakljucila je da se iz navedenog projekta moze uociti leksikograf-
ski koncept predstavljanja pojmova i osobitosti slovacke kulture. Robert Bacalja i
Katarina Ivon prikazali su odnos Mate Ujevica i gradis¢anskih Hrvata 30-ih godina
20. stoljeca. Istice se Ujevicevo iniciranje odnosa gradis¢anskih Hrvata s maticnom
kulturom, a zahvaljuju¢i medu ostalim i njemu do danas se razvijaju dobri odnosi
hrvatskih iseljenika s maticnom kulturom. Josip Lasi¢ uputio je na Ujevic¢ev dopri-
nos istrazivanju identiteta ameri¢kih Hrvata, a koji se opet oéituje u Enciklopediji,
&ijom je Ujevié bio urednikom. Anamaria Sabatini i Toni Capeta istrazuju primje-
njivost Ujeviceva pristupa i metodologije, predstavljenih u knjizi Gradiséanski Hr-
vati, na problematiku iseljeni$tva opéenito. Isticu znanstvenost njegovih poglav-
lja i izrazitu metodi¢nost u pisanju. Stipe Botica predstavlja odnos Mate Ujevica i
Matice hrvatske. Unato¢ tomu §to Ujevi¢ nije djelovao u sklopu Matice hrvatske,
uocava se podudarnost Ujevi¢eve aktivnosti i aktivnosti Matice hrvatske, napose
na podruéju unaprjedivanja hrvatske kulture. Stjepan Lapenda predstavio je Matu
Ujevica iz biografske perspektive s posebnim naglaskom na njegovo priznanje kao
pravednika medu narodima zbog njegova sudjelovanja u spasavanju nekoliko Zi-
dova od odvodenja u koncentracijski logor Jasenovac. Tim radom tako se prikazuje
Ujeviéev odnos prema Zidovima i zidovskoj kulturi, dodatno naglasavajuéi njegov
odnos prema marginaliziranima, pogotovo u opasnim povijesnim zbivanjima. Re-
beka Mesari¢ Zabéi¢ istrazila je Zivot i kulturni rad bra¢nog para Tijan, pri ¢emu
je Pavao Tijan bio stalni Ujevi¢ev suradnik na projektu Hrvatske enciklopedije.
Nedjeljka Leti¢-Tijan pak bila je aktivna kulturna djelatnica u iseljenistvu, a veé je
vise puta istaknuta Ujeviceva okrenutost hrvatskomu iseljenistvu. Njihova suradnja
bila je vazna za odrzavanje hrvatske kulture i jezika izvan domovine nakon Drugog
svjetskog rata. Ivana Vidovi¢ Bolt zainteresirala se Vijencem i doprinosom koji je
svojim djelovanjem dao Julije Benesié, a kojeg je Mate Ujevi¢ postavio za uredni-
ka. Iako je urednistvo trajalo tek godinu dana, Benesi¢ je kao vrstan intelektualac i
svestrana osoba uspio ostaviti neizbrisiv trag na ¢asopis opcenito. Unato¢ tomu §to
je bio polonist, Benesi¢ je primarno bio usmjeren na promociju hrvatskih pisaca.

U cetvrtom dijelu zbornika, Jezicno-povijesno-etnografski kompendij, obuhva-
éene su sve druge teme, pri ¢emu se isti¢u jezikoslovne. Iva Nazalevié¢ Cucevié, na
temelju korpusa dvaju Ujevic¢evih djela, jednog autorskog i jednog umjetnickog,
daje uvid u autorov stil s posebnim osvrtom na (morfo)sintakticke stilske figure.
Cilj je rada bio prikazati jezi¢na obiljezja UjeviCeva pisanja te tako dokazati nje-
govu visoku stilsku vrijednost. SiniSa Runjai¢, Ana Ostroski Ani¢ i Ivana Brac,
uz Pomorsku enciklopediju pod Ujevi¢evim urednistvom, pokazuju kako je Mate
Ujevi¢ utjecao na pomorsku terminologiju u Hrvatskoj, s posebnom pozornoséu
na moderne digitalne baze. Zeljka Macan uhvatila se u kostac sa Zzanrom putopisa
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usporedivsi americke putopise Mate Ujevica, Josipa Badali¢a i Aleksandra Flakera.
Cilj je bio otkriti odrednice Zanra iz pera razli¢itih autora koji potjecu iz iste kulture
i koji su pisali u sli¢no vrijeme. Jurica Budja i Ivana Kurtovi¢ Budja objasnjavaju
rad ra¢unalnog programa koji je kreiran s ciljem generiranja flektivnih oblika hrvat-
skoga jezika, tako stvarajuci pomagala za uc¢enje hrvatskog kao stranog jezika. Tako
se priblizavaju Ujevi¢evim nastojanjima jer je, kao §to je istaknuto u ve¢em broju
radova, Ujevi¢ bio izrazito okrenut hrvatskoj emigraciji. Dodatan dokaz za tu izjavu
¢injenica je i da je ¢lanak napisan na engleskom jeziku, o€ito o¢ekujuéi pozornost
citatelja kojima je izvorni jezik neki drugi od hrvatskoga. Ana Grgi¢ i Ana Nikoli¢
medu silnim rjecnicima obratili su pozornost na rjecnike stilskih figura te predlazu
nastanak digitalnog rje¢nika antonomazija. Clanak Helene Dragi¢ i Zrinke Gabelica
oznacava prijelaz s jezi¢nog na geografski dio Cetvrtog dijela zbornika, ukljucujuéi
u svoj clanak obiljezja obaju podrucja. U srediStu je njihova istrazivanja horonim
Imotska krajina s posebnim osvrtom na hidronime toga podrucja, a sve povezano
s narodnom predajom o njihovu nastanku. Marijana Tomeli¢ Curlin i Tanja Bresan
Anci¢ prikazale su jezik Ante Kuzmani¢a u kontekstu jezi¢nih ostvaraja njegova
vremena, kako je s njima u skladu, a kako se od njih odmice. Istrazivanje utjece i na
razumijevanje razvojnog puta hrvatskog standardnog jezika. Renata Relja promislja
o autoetnografiji kao osobnoj etnografiji, ali i etnografiji opéenito te iluziji objektiv-
nosti i odvojenosti proucavatelja od predmeta svoga proucavanja. Kresimir Regan
i Dubravka Latinc¢i¢ predstavljaju istrazivanje o tvrdom gradu Proloscu (Badnjevi-
ca), slikovitoj rusevini srednjovjekovne utvrde. S Ujevicem se to istrazivanje pove-
zuje samo geografski jer se Prolozac nalazi u Dalmaciji, odakle je bio i sam Ujevic.
Clanak je obogaéen dodatkom s fotografijama i ilustracijama, koje donose i estetski
zavr$ni pecat zavrSetku zbornika Mislima i pogledima.

Zbornik tako donosi detaljan uvid u osobu i djelo Mate Ujevica, intelektualcu
i umjetniku koji danas nazalost polako pada u zaborav, a od ¢ega su ga istrazivaci
ovoga zbornika i htjeli saéuvati. Na temelju svih predstavljenih ¢lanaka uocava se
velika Ujeviceva vaznost za hrvatsku kulturu opéenito, napose na podrucju filo-
logije i odrzavanja veza s hrvatskim iseljeniStvom. Ujevicev katolicki i hrvatski
identitet ostavili su snazan trag na njegovo umjetnicko stvaralastvo, ali i na moralni
kompas, $to se posebno vidi po njegovoj tituli pravednika medu narodima. Ostavio
je traga na kulturnim i jezi¢nim sadrzajima za Hrvate u tuzemstvu i inozemstvu, a
nasljedovanje toga moze se vidjeti i u jezikoslovnim naporima predstavljenim i u
ovome zborniku. Cak i naizgled nepovezana istraZivanja omoguéuju dublji uvid u
Ujevicev lik pa tako ¢lanak o utvrdi u Dalmaciji pokazuje okruzje iz kojeg je Ujevié¢
ponikao i koje ga je formiralo. Mislima i pogledima vrijedan je doprinos istaknutih
hrvatskih znanstvenika u predstavljanju toga velikog intelektualca te polaziste za
buduca istrazivanja, kojih ¢e zasigurno jos biti.
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