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Preliminary communication

Dijalektologija kao lingvisticka disciplina prou¢ava narjecja unutar jezika, ali i nacin
na koji njihova prostorna rasirenost utjece na promjene u jeziku. Cilj je ovoga rada posebno
izradenim dijalektnim kartama s naglaskom na kontaktno podruéje narjecja (duz jadranske
obale) prikazati rasprostranjenost cakavskog i Stokavskog narje¢ja na prostoru Republike
Hrvatske. U tom ¢e smislu kartografski prikaz posluziti i za predstavljanje pojedinih jezi¢nih
fenomena, kao i kontaktnih podruéja dvaju narje¢ja. U radu Ce biti primijenjen alat GIS (Ge-
ografski informacijski sustav), koji ima Siroku primjenu u suvremenoj kartografiji.

Kljucne rijeci: GIS; cakavsko narjecje; stokavsko narjecje; kontaktno podrucje; lingvi-
sticka geografija.

! Rad je nastao u okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruz-
ju (LinGeH, HRZZ TP 3688) koji se izvodi na Sveucilistu u Zadru, a financira ga Hrvatska
zaklada za znanost (voditeljica: prof. dr. sc. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢). Vidi fusnotu br. 2.
Ovaj je rad izmijenjena inacica diplomskoga rada Hrvatska dijalektna geografija s posebnim
osvrtom na kontaktna podrucja cakavskog i Stokavskog narjecja, obranjenoga 2022. godine
na Odsjeku za hrvatski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta u Splitu.
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1.UVOD

Hrvatski se jezik ubraja u skupinu slavenskih jezika, odnosno jedan je od poto-
maka praslavenskog jezika. U vrijeme kada je praslavenski jezik bio rasprostranjen
na podrucju danasnje Republike Hrvatske, doseljavanje Slavena bilo je u punom
jeku te se sa sigurno$¢u moze utvrditi da tada jos nisu bile poznate jezi¢ne znacajke
koje ¢e se kasnije prepoznati i imenovati narje¢jima hrvatskog jezika (Holzer, 2011:
1-2). O hrvatskom se jeziku moze govoriti od vremena srednjeg vijeka. Medutim,
zapisi koji su poznati na hrvatskom jeziku iz vremena starije hrvatske povijesti
nisu relevantni u svjetlu prouc¢avanja dijalektologije hrvatskog jezika jer ne pruzaju
dovoljno $irok jeziéni uzorak. Hrvatski jezik poznaje tri narjeéja: kajkavsko, $to-
kavsko i ¢akavsko, koji su se poslije razvili pod utjecajem drugih jezika, a koji su
im bili izravni kontakt.

Na podruc¢ju Republike Hrvatske postoje tri narjecja, a hrvatski su govornici
iseljavanjem u druge drzave oformili jezi¢ne oaze u kojima se njeguju hrvatski go-
vori (Mogus, 1995: 53-54). Cilj je ovoga rada dijalektoloskim kartama prikazati ra-
sprostranjenost Cakavskog i Stokavskog narjecja, odnosno njihovo meduprozimanje
na prostoru Republike Hrvatske s naglaskom na kontaktno podrucje narjecja (duz
jadranske obale). Takvim prou¢avanjima bavi se lingvistiCka geografija,> koja uk-
ljucuje istrazivanje i sastavljanje dijalektnih karata i atlasa (Kovacec, 2007: 53-74),
odnosno koja se bavi odnosom jezika i prostora, »tocnije rasprostiranjem jezi¢nih
pojava u odredenom arealu« (Vrani¢, 2019: 122).°

Dijalektne karte osnovne su jedinice jezi¢nih atlasa. Dok je u nekim podrucjima
ljudske djelatnosti podatke najjednostavnije i najefikasnije prikazati grafickim pri-
kazom, u dijalektologiji se upotrebljavaju dijalektne karte kako bi se jasno prikazale
granice 1 prostorna rasprostranjenost odredenog govora, dijalekta ili narjecja.

Moderno doba donijelo je brojne inovacije u svim sferama znanosti, pa tako i
u kartografiji.

2 Pri Centru za jadransku onomastiku i etnolingvistiku 2020. godine pokrenut je projekt
LinGeH — Lingvisticka geografija Hrvatske u europskom okruzju (HRZZ 1P 3688), voditelji-
ce prof. dr. sc. Dunje Brozovi¢ Roncevié, koji »koordinira geolingvisticka, dijalektoloska i
etnolingvisticka istrazivanja...« te nudi reprezentativni jezi¢ni zemljovid Republike Hrvat-
ske: https://onomastika.unizd.hr/lingeh (pristupljeno 12. travnja 2024.).

3 »Stokavska je infiltracija poGela u 14. i 15. stoljeéu u razdoblju velikih migracijskih
kretanja zbog turske najezde koja je uzrokovala prodiranje Stokavstine u podrucje ¢akavskih
govora. Novodoseljenici Stokavci dolaze uglavnom iz Bosne i zauzimaju dosadasnja staniSta
¢akavaca. Tako na primjer u polovici 16. stolje¢a dolazi u Dalmaciju vise od 10 tisuca ljudi
iz juzne Bosne...« (Sedzik, 1985: 214-215).
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Razvojem lingvisticke geografije lakSe je istraziti podrucja s jeziénim razli-
kama. »Zadatak joj je prikazati proSirenost jezicnih pojava, ali i analizirati razvoj
zapazenih jezi¢nih promjena i ucrtati izoglose na kartama i jezi¢nim atlasima za-
hvaljujuc¢i cemu se mogu pratiti migracije stanovnistva, medujezi¢ni i medudija-
lektni suodnosi u nekom arealu... Dijalektne su karte (...) imanentne geografskoj
lingvistici i osiguravaju brzi prikaz informacija« (Vrani¢, 2019: 122).

Dijalektne karte nije uvijek moguée prikazati istim modelom jer nije uvijek cilj
vizualizirati podatke na isti nacin. Tockaste su karte jedne od najpreciznijih kara-
ta. Pri izradi takvih karata svi se podatci skupljaju na odredenim punktovima koji
poslije postaju ozna¢enim mjestima na karti. Cesto se prikupljeni podatci grupiraju
na odreden nacin pa na primjer simbol punog kruga oznacava jednu grupu podata-
ka, simbol praznog trokuta drugu i sli¢no. Tako se dobije najpreciznija karta jer se
prikazuju iskljuc¢ivo mjesta koja su istrazena i za koje postoje potvrde. Sljedeca je
vrsta karte linijska karta, koja se sluzi izoglosama u svim njezinim namjenama, bilo
oznacavajuci smjer kretanja odredene jezicne karakteristike ili oznac¢avajuéi smjer
njezina mijenjanja. Jedne od najpopularnijih u modernom dobu jesu prostorne karte
koje prikazuju kompletan prostor, a ne samo odredene punktove. Te karte ¢esto nisu
potpuno precizne jer mali broj istrazivaca zasigurno posjeti svako mjesto na nekom
prostoru i u svakome provede istrazivanje na dovoljnom broju ispitanika. Zbog toga
se Cesto na takvim kartama u neku kategoriju stavi i mjesto koje joj mozda i ne bi
pripadalo. Posljednju vrstu ¢ine povrsinske karte. One su vrlo sli¢ne prostornima,
no uvode prikaz reljefa odnosno nadmorske visine. U tim se kartama jasno naznacu-
je nadmorska udaljenost uz onu zra¢nu, $to dakako ima utjecaja na jezi¢ne kontakte
(Rabanus, 2018: 34-358).

Dijalektna karta moze prikazivati i na koji na¢in nadmorska visina utjece na po-
make u jeziku. Takve se karte izraduju preklapanjem podataka o nadmorskoj visini
dvaju ili vi$e naselja te se to prikazuje izohipsama. S druge strane, ako se Zele prika-
zati samo naselja u kojima se pojavljuje specifi¢na jezicna karakteristika, dijalektna
¢e karta najcesce biti izradena prema tockastom modelu (Rabanus, 2018: 355).

1.2. GEOGRAFSKA TERMINOLOGIJA I UPOTREBA GIS-A

Za potrebe ovog rada koristit ¢e se GIS (Geografski informacijski sustav), alat
za vizualizaciju podataka sakupljenih u relevantnoj literaturi.

Rijec je o programu koji je osmisljen kako bi prikazivanje bilo koje vrste po-
dataka, koji su povezani s prostorom, bilo maksimalno pojednostavljeno. Tim se
informati¢ko-geografskim alatom bilo koji pojam moze povezati s odredenom ad-
ministrativnom jedinicom ili nekim prostorom na zemlji. Brozovié Ron&evi¢ i Sto-
kov isti¢u kako su »moguénosti GIS-a mnogobrojne i raznolike, a ono $to GIS ¢ini
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posebnim, za razliku od drugih informacijskih sustava, jest to $to omogucuje anali-
zu prostornih podataka te generiranje novih informacija iz prikupljenih podataka«
(Brozovié Ronéevi¢ i Stokov, 2017: 65).

Pojava GIS-a uvelike je omoguéila jednostavniju izradu svih vrsta kartograf-
skih prikaza i jednostavnije arhiviranje koristenih podataka. lako je rije¢ o sustavu
koji je u svojem izvornom obliku namijenjen isklju¢ivo u geografiji, njegovi alati
primjenjivi su u raznim drugim disciplinama u kojima je potrebna neka vrsta pro-
storne vizualizacije.

GIS, kao i drugi informacijski sustavi, polazi od baze podataka. Baza poda-
taka definira se kao »skupina ustrojenih, logicki povezanih zapisa ili datoteka; ili
skupina datoteka koje sadrze zapise s podacima §to su medusobno u nekoj vezi, a
korisnici ih mogu rabiti u razli¢ite svrhe« (Pavli¢, 2011: 20). Svi informacijski su-
stavi, pa tako 1 GIS, koriste se jednostavnim principom preklapanja, a sve sa svrhom
stvaranja slozene Citke slike (Kretzschmar Jr., 2018: 67). Preklapaju se razni slojevi,
a svaki od njih nosi odredenu koli¢inu i vrstu informacija koje zajedno omogucuju
$to jednostavniju vizualizaciju. Prvi koristeni sloj uvijek nosi podatke o prostoru
koji se obraduje, poput imena i broja administrativnih jedinica ili punktova, ovisno
o tome kakva se vrsta karte izraduje. Drugi je sloj onaj koji nosi glavni korpus
podataka koji se georeferencira. Na primjeru jezi¢nih karata to su uvijek podatci o
govoru odredenog prostora, a najéesce su vezani za akcentuaciju. Svi drugi slojevi
sadrze podatke poput tumaca znakova, boju koja se rabi za oznacavanje, obrub karte
isl. Tako je uvijek moguce vrlo jednostavno dopuniti rad u bilo kojem trenutku nje-
gove izrade ili azurirati zastarjele podatke. Ti slojevi, preklopljeni, daju kartu koja
jednostavno i pregledno prikazuje prostor s odredenim znaéajkama.

Takav pristup koji je GIS ostvario u izradi karata, revolucionarizirao je kom-
pletnu kartografiju, a time i izradu jezicnih atlasa i karata. Spajanjem metoda izrade
jezi¢nih karata koje omogucuje GIS i novije tehnologije koje je donio drustveni na-
predak, omogucena je izrada interaktivnih karata koje nose mnostvo slojeva i poda-
taka koji pojednostavljuju vizualizaciju i proucavanje jezi¢nih znacajka (Kretzsch-
mar Jr., 2018: 68).

U svojim su istrazivanjima Brozovi¢ Ronéevié i Stokov istaknule kako je u svi-
jetu primjena GIS-a revolucionirala vizualizaciju jezi¢nih rasprostranjenosti (Bro-
zovié Ronéevi¢ i Stokov, 2017: 72).

2. METODOLOGIJA RADA

Kao §to je receno, osnovni alat koriSten u ovome radu za izradu jezicnih karata,
bit ¢e GIS (Geografski informacijski sustav), odnosno besplatno dostupna inacica
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programa ArcMap. Podatci koji ¢e se upotrijebiti za izradu dijalektoloskih karata,
obuhvatit ¢e vektorske georeferencirane podatke o svim administrativnim jedinica-
ma u Republici Hrvatskoj. Svakoj ¢e se administrativnoj jedinici pridodati atribut
koji ¢e sadrzavati »dijalektoloske informacije« te ¢e se zatim prikupljeni podatci
vizualizirali GIS-om.

Prema tome, za izradu dijalektoloskih karata prvo je trebalo pronaci geografske
podatke o prostoru na kojem ¢e se biljeziti pojedina jezi¢na posebnost. Geograf-
ski podatci koristeni u ovom radu preuzeti su s mrezne stranice GitHub.* Provjera
tocnosti podataka ostvarena je usporedivanjem preuzetih podataka s podatcima Ge-
oportala Drzavne geodetske uprave Republike Hrvatske.’ Baza podataka (naprav-
ljena u programu Excel) sadrzavala je 6766 redaka podataka. U svakom se retku na-
lazio podatak o maticnom broju naselja, imenu naselja, imenu op¢ine kojoj naselje
pripada, imenu Zupanije kojoj naselje pripada te o odgovarajuc¢em atributu. U ovom
slucaju atribut je bio podatak o pripadnosti toga naselja, odnosno govora nekom
od narjecja hrvatskoga jezika. Podatci o atributu preuzeti su iz dosadasnjih radova’
hrvatskih jezikoslovaca koji su se bavili opisima pojedinih govora na nekom po-
dru¢ju.” Prema tome, u bazi su se podataka nalazili svi podatci koji su koriSteni za
izradu karata s pridodanim izvorom iz kojeg je atribut preuzet, npr.

MB | Naselje | Opcina Zupanija Narjecje Dijalekt (= atribut)

Dubrovacko- | stokavsko | isto¢nohercegovacko-

6009 | Brijesta | Ston -neretvanska | narjecje -krajiski dijalekt

Takva metodologija rada izabrana je radi jednostavnosti istrazivanja, ali i po-
trebe digitaliziranja podataka koji su ve¢ dostupni u prijasnjim jezicnim istraziva-
njima.

U ovom ¢e se radu koristiti tockaste i prostorne karte. Prostorna karta bit ¢e
koristena da bi se prikazala dijalektoloska slika hrvatskoga jezika. Karte koje ¢e
prikazivati kontakt cakavskog i Stokavskog narjecja, takoder ¢e biti izradene prema
prostornom modelu, no tu ¢e tockastim modelom biti oznaceni pojedini punktovi
u kojima je prikazana neka jezi¢na posebnost. Posebno ¢e biti oznacena podrucja
(naselja, odnosno gradovi) urbanoga govora koje je pod utjecajem medija, stra-

4

https://github.com/justinelliotmeyers/Official Croatia Boundaries (pristupljeno 30.
lipnja 2022.).
5 https://geoportal.dgu.hr/ (pristupljeno 23. lipnja 2022.).
¢ Vidi u literaturi.
7 Zbog opseznosti grade prilozi se u ovome radu nece donositi.
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nih jezika i razlicitih idioma zadobilo poseban status (ne)prepoznatljivog obrasca.
Zbog cestoga medunarjecnog i/ili medudijalekatskog prozimanja, a onda i »zbrke«
na kartama, autorice neée oznaciti ta podru¢ja, no o njima ¢e se govoriti u analizi
rezultata.

Na kartama nece biti prikazane granice svakog naselja, nego granice prostora
koji »posjeduju« zajednicku jezicnu posebnost. Svakoj karti bit ¢e pridodan tumac
znakova, mjerilo i pokazivac¢ sjevera.

U radu ¢e biti prikazana dijalektna karta hrvatskih narje¢ja (karta 1)® i karte s
prikazom rasc¢lambe ¢akavskog i Stokavskog narjecja na podrucju jadranske obale.
Potonje karte odnosit ¢e se na: Istru i sjeverni Jadran (karta 2), srednji Jadran (karta
3)ijuzni Jadran (karta 4). U predmet istrazivanja ulazi sedam zupanija: Primorsko-
goranska, Li¢ko-senjska, Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Istar-
ska i Dubrovacko-neretvanska.’

3. REZULTATI
3.1. PROSTORNE KARTE

3.1.1. Dijalektna karta hrvatskih narjecja

Za prikazivanje dijalektne karte hrvatskih narje¢ja izabrana je prostorna karta.
Prikupljeni podatci preuzeti su iz prethodnih dijalektoloskih istrazivanja.'” Prema
mreznim stranicama Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske teritorij
drzave podijeljen je na »ukupno 555 jedinica lokalne samouprave, i to 428 op¢ina
i 127 gradova te 20 jedinica podruéne (regionalne) samouprave, odnosno zupanija.
Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske, ima poseban status grada i zu-
panije, tako da je u Republici Hrvatskoj sveukupno 576 jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave«.!! Sve navedene opéine podijeljene su na 6758 naselja, a
njima se za potrebe ovog rada dodavao podatak kojim se narje¢jem koriste njihovi
stanovnici. U bazi podataka koja sadrzi popis naselja, jasno su odredene granice
svakog naselja te je zbog toga na dijalektoloskoj karti granica medu narjecjima

8 Prilikom izrade navedene dijalektne karte (karta 1) u obzir su usla sva tri narjecja
hrvatskoga jezika bez obzira na to $to kajkavsko narjecje nije predmet ovoga rada.

° https://popis2021.hr/ (pristupljeno 26. lipnja 2022.).

1% Vidi u literaturi.

" https://mpu.gov.hr/o-ministarstvu/ustrojstvo/uprava-za-politicki-sustav-i-opcu-upra-
vu/lokalna-i-podrucna-regionalna-samouprava/popis-zupanija-gradova-i-opcina/22319 (pri-
stupljeno 26. lipnja 2022.).
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prikazana ostrom linijom. Rije¢ se o prostornim kartama jer su tocno definirane gra-
nice naselja. Kao sto je navedeno, za potrebe izrade dijalektnih karata upotrijebljeni
su podatci pronadeni u relevantnoj literaturi.'?

Dijalektna karta hrvatskih narjecja (karta 1) prikazuje prostor ¢akavskog, kaj-
kavskog i Stokavskog narjecja na prostoru Republike Hrvatske s posebnom ozna-
kom (crna boja) urbanih govora (grad Osijek, Rijeka, Split, Sibenik, Zadar i Za-
greb).

Legenda

I oo dijalekt
kajkavsko narjecje
- cakavsko narjegje

- Stokavsko narjecje

0 40 80 160 km
S T Ty |

Karta 1. Dijalektna karta hrvatskih narjecja (izradila: M. Baranovi¢ Smajo)

12 Temeljito izradena dijalektolo$ka analiza nekog govora istrazivacu ostavlja velik
broj podataka koje je u konacnici potrebno vizualizirati. U nekim slucajevima takvu vrstu
analize jednostavno je nemoguce napraviti bez adekvatne digitalizacije podataka i koriste-
nja razli¢itih alata kako bi se podatci mogli urediti $to brze i jednostavnije te vizualizirati
(Montgomery, 2007: 61-68). S druge strane, Cesto se izraduju karte koje su izradene na
temelju pretpostavke istrazivaca. Ako bi se zeljela izraditi potpuna i precizna dijalektoloska
karta hrvatskog jezika, trebalo bi posjetiti svako naselje, provesti upitnik medu stanovnicima,
obraditi sve prikupljene podatke s terena te ih zatim vizualizirati. Takav pothvat zahtijeva
veliki broj istrazivaca na terenu.
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Zbog manjka dostupnih geografskih podataka nije bilo moguce izraditi cjelovi-
tu kartu narjecja hrvatskog jezika i na podrucju izvan Republike Hrvatske. Linije do
kojih dopiru odredene jezi¢ne pojave ne podudaraju se uvijek s granicama nacional-
nosti, stoga je primjerice Stokavsko narjecje potrebno proucavati u Sirem kontekstu.
Na dijalektnoj karti hrvatskih narjecja (karta 1)'* kajkavsko je narje¢je oznaceno
najsvjetlijom bojom,'* ¢akavsko narjecje nesto tamnijom, a Stokavsko narje¢je naj-
tamnijom bojom.

Glavna je okosnica ovog rada upravo prikaz cakavsko-stokavskog kontaktnog
podrucja na jadranskoj obali. U bilo kojem kontaktnom podrucju dvaju razlicitih
govora nedvojbeno je da dolazi do odredenih prijelaza, odnosno medusobnog pro-
zimanja. Tako Finka (1997: 129) navodi da je u novije vrijeme sve jasnije vidljivo
da se na dodirnim dijalekatskim podrucjima ne mogu povlaciti ostre linije razgra-
ni¢enja. On navodi da ¢e s obiju strana postojati takve osobine koje u dijalektnoj
klasifikaciji mogu biti zajednicke i tipicne za sve one dijalekte u dodiru te da se
njihova pripadnost ovoj ili onoj dijalekatskoj grupi moze samo uvjetno odrediti.'®

3.1.2. Dijalektna karta Istre i sjevernog Jadrana

Dijalektna karta Istre i sjevernog Jadrana (karta 2) donosi pregled dijalekata
zastupljenih na tom podru¢ju. Na tom se podrucju nalazi pet ¢akavskih dijalekata
(buzetski, sjevernocakavski, srednjocakavski, jugozapadni istarski i juznoc¢akavski
dijalekt) te dva Stokavska (zapadni ikavski te zetsko-juznosandzacki dijalekt u Pe-
roju). Utjecaj Stokavskog narjecja moze se zabiljeziti gotovo u svim rubnim podruc-
jima. Crnom bojom oznacena je Rijeka kao primjer urbanoga govora.

Jugozapadni istarski dijalekt (ili Stakavsko-cakavski dijalekt) jest postmigra-
cijski dijalekt u kojem osnovni »jezi¢ni sloj ¢ine znacajke ikavske Stokavstine iz
makarskoga zaleda te jezicne znacajke ¢akavaca Sibensko-zadarskoga podrucja ko-
jim su ti Stokavci uz zadrzavanje prosli na putu do Istre« (Plisko, 2009: 111). Prema
tome, rijec je o govorima koji su migracijama iz Dalmacije doneseni u Istru. Upravo
zbog toga u nekim se govorima i danas ocituju odredene Stokavske osobine. Taj

3 Ova karta izradena je u okviru zavr$noga rada Hrvatska dijalektoloska geografija s
posebnim osvrtom na kajkavsko narjecje, obranjenoga 2020. godine na Odsjeku za hrvatski
jezik 1 knjizevnost Filozofskog fakultetu u Splitu.

14 Kao $to je reeno, o granicama kajkavskoga narje¢ja nece biti posebno rije¢i u radu.

15 »Situiranost na dalmatinskom prostoru (kopnenom i otoénom) uvelike odreduje i
leksicki sastav tamo$njih govornih idioma (¢akavskih i Stokavskih), bez obzira na narje¢nu
pripadnost, a taj je obiljezen trojakim posebnostima: 1. brojnim romanizmima, uslijed dodira
i prozimanja u prostoru i vremenu s romanskim govorima i romanskom kulturnom sferom;
2. slavenskim arhaizmima, zbog izolacije i perifernoga polozaja u slavenskom svijetu; 3.
leksickim lokalizmima, karakteristicnima za specificnosti podneblja« (Finka, 1997: 130).
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Karta 2. Dijalektna karta Istre i sjevernog Jadrana (izradila: M. Baranovi¢ Smajo)

dijalekt npr. karakterizira istodobno postojanje i ¢a i zasto, ali 1 drugi ¢akavski i/ili
Stokavski leksemi. Na jugu toga dijalekta nalazi se premanturska skupina govora
jugozapadnog istarskog dijalekta u kojemu se oéituje najvise Stokavskih obiljezja
(Plisko, 2009: 111-112).

Kada je rije¢ o podvelebitskom podrucju, zanimljiv se dodir ¢akavskog i $to-
kavskog narje¢ja nalazi u gradu Senju. Taj je grad povijesno jo§ od 16. stoljeca
sluzio kao utociste Stokavskog stanovnistva pred turskom ekspanzijom, a kasnije
je postao i trgovacki te administrativni gravitacijski centar. Senjska je cakavstina s
doseljenic¢kim §tokavskim govorima imala mnogo zajednickih osobina (*dj > j, *skj
i *stj > $¢ itd.) te je zbog toga novom stanovnistvu bilo olakSano asimiliranje (Ba-
§i¢, 2016: 4). U Senju u neposrednom kontaktu Zive govornici srednjocakavskog
i novostokavskog ikavskog dijalekta. Tako npr. Sveti Juraj pokraj Senja pripada
Stokavskomu narjecju, njegovu novostokavskomu ikavskomu dijalektu, no i u tom
se govoru osjeca jak utjecaj senjske ¢akavstine (Galovié, 2022: 65-66).
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3.1.3. Dijalektna karta srednjega Jadrana

Dijalektna karta srednjega Jadrana (karta 3) prikazuje navedeno podrucje pre-
gledom ¢akavskih i Stokavskih dijalekata. Na oto¢nom i priobalnom podrucju pro-
stiru se Cakavski dijalekti (srednjocakavski 1 juznocakavski) te Stokavski dijalekt
(novostokavski ikavski). Gradovi Zadar i Sibenik oznaceni su crnom bojom te pred-
stavljaju primjere urbanih govora.

Na ovom ¢akavskom prostoru »§tokavski elementi prodiru veé stolje¢ima: od
prvih preseljavanja pred Turcima do razmjerno novijih dnevnih migracija te preko
sredstava javnog priop¢avanja. Sva su ta mijesanja u literaturi visekratno spominja-
na... na obuhvaé¢enom podrucju smjenjuju se razni dijalekatski tipovi. Izuzmu li se
donekle govori Zatona i Krémine u zadarskome kraju, pa govori Zatona i Zablac¢a u
Sibenskom kraju i donekle samoga Sibenika kao pretezno §tokavskog govora, govo-
ri svih ostalih u svojoj su osnovi ¢akavski, s ve¢im ili manjim stupnjem ¢uvanja ti-
picnih ¢akavskih osobina, osobito akcenatskih, odnosno s vise ili manje Stokavskih
prinova. Zbog toga neke od tih govora mozemo nazivati i ¢akavsko-stokavskima«
(Kurtovi¢ Budja, 2010: 89-90).

A

Legenda

R iuzmotakavski dijalekt
{////// ////A srednjocakavski dijalekt
- *urbani dijalekt

zapadni $tokavski dijalekt

0 10 20 40 km
T |

Karta 3. Dijalektna karta srednjega Jadrana (izradila: M. Baranovi¢ Smajo)

202



Marijana Tomeli¢ Curlin, Magdalena Baranovié Smajo, Maleni doprinos ... (193-210)

»Cakavska ri¢« LIT (2024) * br. 1-2 » Split « sijetanj — prosinac

Zanimljiv je jezi¢ni dodir dvaju narjecja i na otoku Pagu. Naime, sjeverozapad-
nom je makrosustavu (Novalja, Pag, Metajna, Kolan) svojstven ¢akavsko ikavsko-
-ekavski dijalekt, a na jugoisto¢énom se makrosustavu (u govorima Povljane, Vlasici
i Dinjiska) proteze juznocakavski ikavski dijalekt.' Osim toga, danas se unutar toga
makrosustava ne smije zanemariti ni kontakt sa Stokavskim govorima pa se, prema
tome, na tom dijelu moze osjetiti cakavsko-Stokavsko prozimanje.

Na zadarskom podrucju'” novostokavci ikavci danas »jako utje¢u prvenstveno
na cakavske kopnene govore«, a ¢ak su i na otocima ociti »Stokavski utjecaji na
cakavske idiome, pa i pretezno Stokavski identiteti ponegdje« (Lisac, 1999: 68).
U tom pogledu spomenut ¢e se otok Vir, koji pripada ¢akavskom narjecju iako se
na njemu mogu naci i brojni §tokavski elementi (Gali¢ i Lisac, 2015: 5). Kao §to je
receno, sli¢no je i s kopnenim ¢akavskim govorima, pa se npr. u govoru Pakostana
mogu osjetiti i Cakavske i Stokavske jezi¢ne posebnosti (Tomeli¢, 2006: 103).

Na sibenskom je podrucju, kao i na zadarskom, izrazeno postokavljivanje ca-
kavskoga prostora (Sedzik, 1985: 218). Vecina knjizevnih i jezikoslovnih djela sta-
rijih razdoblja s podrugja Sibenika svjedodi o Gakavskoj prolosti toga kraja koja
je, zbog ucestalosti dnevnih, mjesecnih i stalnih migracija Stokavskog stanovnistva,
i§¢eznula.'®

Kao primjer jednoga od ¢akavskih otoka iz Sibenskoga arhipelaga u kojemu se
ocituje jak Stokavski utjecaj, uzima se otok Zlarin. Zlarinski govor pripada juzno-
cakavskom dijalektu koji je »zbog blizine kopna izlozen neminovnom prozimanju s
(novo)stokavskim govorom u gradu Sibeniku i s utjecajem standarda kroz §kolova-
nje ili medije« (Pidara, 2003: 34).

3.1.4. Juzni Jadran

Karta 4 odnosi se na podrucje juznoga Jadrana s pregledom cakavskih i $to-
kavskih dijalekata. Upravo je na tom podrucju najzastupljeniji prodor Stokavstine
do mora. Na srednjodalmatinskim otocima javljaju se Stokavske oaze (Maslinica na
Solti, Sumartin na Bradu, Ragis¢e na Kor¢uli i Suéuraj na Hvaru). Te oaze rezultat

16 Vidi Kartu ¢akavskoga narjecja autorica S. Vrani¢ i S. Zub¢i¢: https://jezik.hr/hrvat-
ska-narjecja.html (pristupljeno 3. veljace 2025.).

17" Dijalektna je slika zadarskoga podruéja vrlo Sarolika. Na zadarskom su podruéju
¢akavci »najduze kontinuirano nazoc¢ni, najprije neizdiferencirani a po prilici od 13. stolje¢a
kao govornici dvaju dijalekata, ikavsko-ekavskoga (srednjocakavskoga) i ikavskoga (juzno-
cakavskoga)« (Lisac, 1999: 67-68). No, na to podrucje od 16. stolje¢a zbog turskih opasnosti
dolaze »Stokavci novostokavske fizionomije, i to najprije Stokavci ikavci iz zapadne Herce-
govine a ubrzo zatim i Stokavci ijekavci iz isto¢ne Hercegovine« (Lisac, 1999: 68).

18 Sibenski je govor danas $tokavski govor, no &akavski su se ostatci sa¢uvali u jednom
njegovu dijelu, u Docu (Sedzik, 1985: 218).
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Karta 4. Dijalektna karta juznoga Jadrana (izradila: M. Baranovi¢ Smajo)

su migracija stanovnistva na otoke s podrucja Makarskoga primorja (Lisac, 2003:
50-62).

Zanimljivost je tog prostora i lastovska oaza, izdvojeni Cakavski dijalekt koji
sadrzi akcenatski sustav s pet jedinica kao neku vrstu kombinacije starije cakavske
i novostokavske akcentuacije (Lisac, 2009: 182).

Jedini je Stokavski otok na cijeloj jadranskoj obali Mljet (i mali otoci oko Du-
brovnika). On s kopnenim prostorom (uz izuzetak nekoliko naselja na Peljescu) Du-
brovacko-neretvanske Zupanije pripada istoénohercegovacko-krajiskom dijalektu.

Prostor sire okolice Splita izlozen je jakom Stokavskom utjecaju. Gotovo cijelo
Sire priobalno podrucje grada Splita moze se smatrati Cakavsko-Stokavskim podruc-
jem. Primjerice, na otoku se Ciovu u modernom vremenu broj stanovnika udvo-
strucio te je novopridoslo stanovnistvo Stokavsko (Juri¢, 2020: 143). Osim takvih
primjera trajnih migracija, na spomenutom prostoru dogadaju se i dnevne migracije
stanovniStva iz Stokavskog govornog podrucja (Dalmatinska zagora) Sto takoder

ima jak utjecaj na Cakavstinu.
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Jedan od zanimljivih primjera ¢akavsko-Stokavskoga prozimanja na tom pro-
storu o€ituje se na poluotoku PeljeScu. Naime, istocni je dio poluotoka (Ston, Bri-
jesta, Putnikoviéi) obiljezen kao dio Stokavskoga narjecja (isto¢nohercegovacko-
-krajiskog), sredis$nji je dio (Kuna, Pijavi¢ino, Potomje, Donja Vruéica) oznacen
kao cakavsko-Stokavski prostor, odnosno kao prostor na kojem je utjecaj zapad-
noga Stokavskoga dijalekta na ¢akavski prostor toliko velik, da se cakavstina po-
negdje jedva moze i osjetiti. Jedino je krajnji zapad poluotoka (Loviste) ¢akavski
(juznocakavski)!® (Tomeli¢ Curlin, 2009: 208).

3.2. TOCKASTE KARTE

Za izradu dijalektnih tockastih karata uzela su se u obzir dva klasifikacijska kri-
terija koja se primjenjuju prilikom podjele ¢akavskog narje¢ja na njegove dijalekte:
refleks praslavenskog jata i refleks praslavenskih skupina *zgj, *zdj, *skj i *stj.
Podatci za izradu punktova na kartama preuzeti su s mreznih stranica Hrvatskog
zvuénog atlasa.® Unutar govora koji su analizirani za izradu zvuénog atlasa, ne
nalaze se govori koji pripadaju lastovskoj oazi i buzetskom dijalektu te zbog toga
nisu uvrsteni u toc¢kaste karte cakavskog narjecja.

Prva dijalektna karta (karta 5) napravljena je kao kombinacija prostornog i toc-
kastog tipa karte te donosi prikaz nekoliko naselja koji pripadaju razli¢itim dija-
lektima cakavskoga narjecja. Izabrana su sljedeca naselja: Blato na otoku Korculi
(juznocakavski dijalekt), Orlec na otoku Cresu (sjevernocakavski dijalekt), Punat
na otoku Krku (srednjocakavski dijalekt) i Rakalj u Istri (jugozapadni istarski dija-
lekt). Na karti su oznaceni refleksi jata u leksemu m/ijeko.?!

Druga dijalektna karta (karta 6) napravljena je takoder kao kombinacija pro-
stornog i tockastog tipa karte te donosi prikaz druge jezicne karakteristike u gore
navedenim naseljima. Na karti su oznaceni refleksi praslavenskih skupina *zgj,
*zdj, *skj i *stj u leksemu Stap.?

1 Loviste je relativno novo naselje, nastalo u 19. stolje¢u (oko 1885.) doseljenjem Hva-
rana iz Gdinja i Bogomolje. Dosavsi na ovo podrucje, stanovnici su »donijeli« i svoj govor,
&akavski, koji je i danas ostao dobro oéuvan (Tomeli¢ Curlin, 2019: 64).

20 Mrezni izvor: http://hrvatski-zvucni-atlas.com/interaktivni-zemljovid (pristupljeno
30. lipnja 2022.).

21 U hrvatskom zvuénom atlasu postoji sedamdeset zadanih recenica u kojima se nalaze
rijeci s pojedinim jezi¢nim posebnostima. ReCenica Jesi li danas kupila mlijeko? upotrije-
bljena je u zvu¢nom atlasu za prikaz refleksa jata. Ta je reCenica posluzila i u ovom dijelu
istrazivanja.

22 Redenica Nabavili smo joj Stap upotrijebljena je u zvuénom atlasu za prikaz prasla-
venskih skupina*zgj, *zdj, *skj i *stj. Ta je re€enica posluzila i u ovom dijelu istrazivanja.
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Karta 5. Dijalektna karta s refleksom jata Karta 6. Dijalektna karta s refleksom
u pojedinim punktovima (izradila: M. praslavenskih skupina *s#j, *zdj 1 *zgj
Baranovi¢ Smajo) u pojedinim punktovima (izradila: M.

Baranovi¢ Smajo)

Jugozapadni istarski dijalekt jedini je Stakavsko-Cakavski dijalekt, Sto je jasno
vidljivo u primjeru stap (karta 6). Svi su ostali ¢akavski dijalekti $¢akavski, §to
pokazuje primjer S¢ap (karta 6). U istom dijalektu (mjestu Rakalj) refleks je jata
ikavski, to se vidi u primjeru mliko (karta 5).

Refleks je jata srednjocakavskog dijalekta ikavsko-ekavski, juznocakavskog
ikavski, a sjevernocakavskog ekavski (Lisac, 2009: 73, 96, 140). Tako leksem
mlijeko u sjevernoCakavskom dijalektu glasi mleko, a u srednjo¢akavskom i juzno-
cakavskom mliko (karta 6).

4. ZAKLIUCAK

Dijalektologija kao jezikoslovna disciplina zauzima vrlo vazno mjesto u lingvi-
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tete unutar jednog jezika. Dijalektne karte osnovne su jedinice jezi¢nih atlasa. One
se upotrebljavaju kako bi se jasno prikazale granice i prostorna rasprostranjenost
odredenog govora, dijalekta ili narjecja. I lingvisticka se geografija bavi istraziva-
njem i sastavljanje dijalektnih karata i atlasa.

Cilj je ovoga rada bio prikaz kontaktnog podrucja ¢akavskog i Stokavskog nar-
jecja, Sto je rezultiralo nizom razlicitih dijalektoloskih karata. Tako je kartografski
prikaz posluzio i za predstavljanje pojedinih jezicnih fenomena, kao i kontaktnih
podrucja dvaju narjecja. U radu je primijenjen alat GIS (Geografski informacijski
sustav), koji ima Siroku primjenu u suvremenoj kartografiji.

Takvom je metodologijom rada predstavljen pomak u dijalektoloskim istrazi-
vanjima. Navedena istrazivanja nisu iznjedrila veliku koli¢inu novih dijalektoloskih
podataka, ali su jasno predstavila na¢in na koji se jednostavno svi podatci informa-
tickim alatima mogu grupirati, preklopiti i vizualizirati. U ovom radu nalazi se Sest
novih dijalektoloskih karata, koje su izradene prema podatcima pronadenima u dje-
lima hrvatskih dijalektologa, $to su marljivo godinama istrazivali skoro svaki kutak
hrvatskog govornog podruéja. Ovim radom dao se skroman doprinos u proucavanju
lingvisticke geografije.
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A SMALL CONTRIBUTION TO CROATIAN LINGUISTIC GEOGRAPHY
Croatian dialect geography with special reference to the contact areas
of the Chakavian and Shtokavian dialects

Summary

Dialectology as a linguistic discipline studies dialects within a language, but
also the way in which their distribution in an area affects changes in the language.
The aim of this paper is to show the distribution of the Chakavian and Shtokavian
dialects in the territory of the Republic of Croatia by using created dialect maps. An
emphasis is on the contact area of the dialects (along the Adriatic coast). The carto-
graphic approach will be used in order to represent certain linguistic phenomena, as
well as the contact areas of the two dialects. The paper will use the GIS (Geographic
Information System) tool, which is widely used in modern cartography.

Key words: GIS; Chakavian dialect; Shtokavian dialect; contact area; lingui-
stic geography.

209



Marijana Tomeli¢ Curlin, Magdalena Baranovié Smajo, Maleni doprinos ... (193-210)

»Cakavska ri¢« LIT (2024) * br. 1-2 » Split « sijetanj — prosinac

PICCOLO CONTRIBUTO ALLA GEOGRAFIA LINGUISTICA CROATA
La geografia dialettale croata con particolare attenzione per le aree di contatto
degli idiomi ciacavi e stocavi

Riassunto

La dialettologia come disciplina linguistica studia gli idiomi all’interno della
lingua, ma anche il modo in cui la loro diffusione spaziale infuenza i cambiamenti
linguistici. Scopo di questo articolo € rappresentare con 1’ausilio di specifiche carte
dei dialetti con ’accento posto sull’area di contatto degli idiomi (lungo la costa
adriatica) la diffusione dell’idioma ciacavo stocavo sul territorio della Repubblica
di Croazia. In questo senso la rappresentazione cartografica servira anche a mostrare
singoli fenomeni linguistici, come anche le zone di contatto dei due idiomi. II lavoro
si servira del GIS (Sistema informativo geografico), che ha ampia applicazione
nella cartografia contemporanea.

Parole chiave: GIS, idioma ciacavo; idioma stocavo;, zona di contatto;
geografia linguistica.
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