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Tehnicko-tehnoloski aspekti Pandziceva djela

U jesen 2024. godine, svega tri mjeseca prije 32. godi$njice smrti Rudija Supeka
(1913. - 1993.), dobili smo prvu monografiju posve¢enu njegovu zivotu i obimnom
socioloskom djelu. Autor ove monografije, koju je na 696 stranica tiskala zagrebacka
Skolska knjiga, je Josip PandZi¢, docent na Katedri za vojnu sociologiju zagrebackog
Filozofskog fakulteta i predavac¢ na Hrvatskom vojnom u¢ilistu ,,Dr. Franjo Tudman”
Pandzi¢ je takoder izvr$ni urednik Polemosa, ¢asopisa za interdisciplinarna istrazi-
vanja rata i mira.

PandzZi¢eva monografija djelo je tehnicki izvedeno s osobitom paznjom. Na,
ponavljam, 696 stranica u prvom ¢itanju potpisnik ovih redaka izbrojio je svega
nekoliko slovnih i oblikovnih gresaka. Svakome tko je ikada pripremio publikaciju
za objavljivanje jasno je kakav je to podvig. Uz to, knjiga je opremljena iscrpnim
kritickim aparatom koji se sastoji od opseznih autorovih podrubnih biljezaka, po-
pisa literature uredno podijeljenog u kategorije koristene grade (izvori, objavljeni
izvori, mrezni izvori, knjige, poglavlja u knjigama i zbornicima, ¢lanci, novinski li-
stovi te ostali izvori) te, $to je za svaku pohvalu pa i jo§ malo iznad toga, kazala
osobnih imena. Prema podacima iz impressuma, za to je zahvaliti autoru, uredniku
izdanja Deniveru Vukeli¢u, lektorici Ivani Ujevi¢, korektorici Ivi Sieber i graficko-
likovnoj oblikovateljici Tessi Bachrach Kristofic.

Knjigu su za objavljivanje preporucili recenzenti Darko Pol$ek i Neven Sesar-
di¢. Potonyji je napisao i opsezan predgovor naslovljen ,,Skidanje pozlate: slu¢aj Ru-
dija Supeka” koji se prostire od 9. do 67. stranice.

Nakon Sesardi¢evog predgovora slijedi autorov uvod, $est obroj¢anih tematskih
poglavlja i zaklju¢ak. Podjela knjige u poglavlja kombinira kronologiju i razli¢ite
tematske okvire Supekovog djelovanja. Prvo poglavlje naslovljeno je ,Kaljenje ce-
lika” i odnosi se na razdoblje od 1933. do 1939. godine. U njemu autor tematizira
Supekovu politizaciju i politicki rad u meduratnom razdoblju. Drugo poglavlje nosi
naslov ,Totalitarni nokturno” te pokriva razdoblje od 1940. do 1949. godine. U
njemu je autor tematizirao Supekovo uées$ée u francuskom pokretu otpora, razdo-
blje provedeno u nacistickom logoru u Buchenwaldu, poratno nepovjerenje prema
logorasima u nacistickim logorima te reviziju tog nepovjerenja i optuzbi dva deset-
ljec¢a kasnije. Razdoblje Supekovog poratnog zivota izmedu Jugoslavije i Francuske,
dakle razdoblje u kojemu je dovrsavao svoje doktorske disertacije i poceo se etabli-
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rati u zagrebackom i jugoslavenskom javnom zivotu (1946. - 1957.), Pandzi¢ je
obradio u poglavlju koje je naslovio ,,Meandri pravovjerja”

Cetvrto poglavlje, naziva ,Kritika socioloskog uma” (1958. - 1989.), peto po-
glavlje ,,Sablast nacionalizma” (1964. — 1992.) i $esto poglavlje ,,Opozicijski konfor-
mizam” (1953. - 1993.) obuhvacaju najdulja vremenska razdoblja. Stoga je razu-
mljivo da su cetvrto (Pandzi¢, 2024: 275-471) i peto (Pandzi¢, 2024: 475-603) po-
glavlje najobimnija poglavlja u knjizi. To su poglavlja u kojima je Pandzi¢ obradio
teme do kojih se vidi da mu je iznimno stalo te oko kojih se s njim, dopustam si
pretpostaviti, mogu voditi duge i plodne diskusije.

Supek kao plagijator

Vazno je, iz najobimnijih poglavlja, izdvojiti potpoglavlje 4.3 naslovljeno ,,Akadem-
ski precaci i stranputice”. Mimo prigovora oko nacina referiranja tudih radova u
svojim djelima, Pandzi¢ u ovom potpoglavlju jasno i precizno pokazuje da je Rudi
Supek u sveuciliSnom udzbeniku Ispitivanje javnog mnijenja (Supek, 1961) te u
hrestomatijskom svesku Herbert Spencer i biologizam u sociologiji (Supek, 1965)
prepisao dijelove teksta od stranih autora bez da je to primjereno referirao. Pandzi-
¢eva je metoda maksimalno transparentna jer je pripremio dvostupcani tabli¢ni
prikaz, pri ¢emu u lijevom stupcu navodi plagirani tekst stranih autora, dok u de-
snom stupcu navodi Supekov tekst iz navedenih izdanja. Dodatan doprinos dao je
Neven Sesardi¢ u predgovoru, gdje je pokazao da je Supek u Ovoj jedinoj zemlji
(Supek, 1973) bez primjerenog referiranja preuzeo podatke o koristenju organofos-
fata u poljoprivredi i katastrofi¢na predvidanja o unistenju okolisa u bazenu jezera
Erie u Sjevernoj Americi (Sesardi¢, 2024: 50-51).

Iako metoda kojom Pandzi¢ dokazuje Supekov plagijat nije sporna, jest njegov

zakljucak koji glasi: ,,... [p]rikazani slu¢ajevi takoder nedvojbeno bacaju sumnju na
autorstvo njegovih ostalih knjiga i znanstvenih radova...” (Pandzi¢, 2024: 470) kao i
posljedi¢na prosudba: ,,... s obzirom na tu spoznaju o razmjerima Supekovog doku-

mentiranog kr§enja akademske cestitosti, njegovo primanje ordena Legije Casti
doima se krajnje neprimjerenim ¢inom...” (Pandzi¢, 2024: 471).

Ako je sumnja na autorstvo Supekovih djela - njih preko cetiri stotine u formi
monografskih publikacija, poglavlja u knjigama, ¢lanaka u ¢asopisima, novinskih
napisa i drugih (Belan-Simi¢ i Murati, 1994) ,,nesumnjiva” kao $to Pandzi¢ tvrdi,
za$to nije podastro dokaze o Supekovim daljnjim plagijatima? Kao $to navodi u za-
hvalama, Pandzi¢ je knjigu pripremao ,priblizno cetiri godine” (Pandzi¢, 2024:
692). Nije li u te Cetiri godine mogao, da je uistinu htio, pronaci barem jedan slucaj
u Supekovim znanstvenim monografijama ili znanstvenim ¢lancima te ga doku-
mentirati kao $to je dokumentirao njegove udzbenicke i hrestomatijske prijestupe?

Kada bih pisao u Pandzi¢evoj maniri, onda bih rekao da je iz njegovog koriste-
nja naheropisa u imenu visokog odlikovanja Francuske Republike (ponavljam, na
471. stranici kaze Pandzi¢ ,,Legije casti”) ,o¢ito” (Pandzi¢, 2024: 124) ili se barem
»moze (...) pretpostaviti” (Pandzi¢, 2024: 145) da Pandzi¢ Supeka smatra be$¢asnim
ili ne¢asnim. Medutim, u tom bih slu¢aju zapao u psihologizacije ili insinuacije ko-
jima se na$ autor sluzi na referiranim stranicama, ali i drugdje u knjizi. Sre¢om, ne
moram zakljucivati iz dojma i/ili predrasude jer mi je dostupna audiosnimka pred-
stavljanja knjige u Zagrebu 13. studenoga 2024. godine. Tamo je Pandzi¢ zakljucio:
»U sustini, jako se tesko suociti s ¢injenicom da je takav, navodno velikan, bio -
ovako, ugrubo receno - staljinist, ubojica, plagijator i negator hrvatskog nacional-
nog identiteta”



Supek kao ubojica

Etiketa ubojice nesto je $to Supeku zajednicki pripisuju Pandzi¢ i njegov recenzent
te pisac predgovora Neven Sesardi¢. Potonji tvrdi da ,,[p]ostoje vrlo jaki dokazi da je
Supek bio ¢lan malobrojne organizacije odgovorne za teroriziranje, teska zlostav-
ljanja i ubojstva zatvorenika u monstruoznim uvjetima koncentracijskog logora
Buchenwalda” (Sesardi¢, 2024: 66). Medutim, kad Pandzi¢ piSe o tome u potpoglav-
ljima 2.3 i 2.4 on jasno kaze da su, zbog nepovjerenja u poratnom periodu, protiv
prezivjelih logorasa vodena sudenja pod optuzbama za suradnju s SS-om, a za koje
Pandzi¢ kaze da se mogu ,,smatrati staljinistickim u svojoj sustini” (Pandzi¢, 2024:
196). Stovise, od 206. stranice pa dalje PandZi¢ je uredno dokumentirao kako se
Supek zalagao za rehabilitaciju svojih logoraskih drugova koji su osudeni u jugosla-
venskim tzv. Dahauskim procesima pod laznim optuzbama za neprimjereno drzanje.

Vratimo se jo$ na tren Sesardi¢evom snaznom zaklju¢ku. On zakljucak fundira
u mahom zapadnim, dakle angloameri¢kim i zapadnonjemackim izvorima. Klju¢ni
su mu pritom izvori nastali u neposrednom poracu. Sesardi¢ uopée ne dovodi u pi-
tanje je li moguce da su zapadni narativi o logorskom komitetu kojim su upravljali
komunisti u nekoj mjeri konstruirani da bi ocrnili hladnoratovske neprijatelje kapi-
talistickog zapada.

Dodatnu sumnju na Sesardi¢evu motivaciju baca ¢injenica da kao ilustraciju
komunisti¢kog rezima u logoru koristi citat §panjolskog pisca Jorgea Sempruna u
kojemu ovaj opisuje kako su crveni kapoi likvidirali zelene kapoe (zelene zbog zele-
nih oznaka na logoragkoj uniformi, koje su oznacavale kriminalce) i od njih preuzeli
vodenje logoraske samouprave. Zatim Sesardi¢ navodi i kako su crveni kapoi likvi-
dirali grupu Poljaka koja je po transportu iz Auschwitza u Buchenwald htjela preu-
zeti logorasku samoupravu od komunista (Sesardi¢, 2024: 27). 1z toga, kao iz cjeline
Sesardic¢evog pisanja (Sesardi¢, 2024: 15-33) dalo bi se zakljuciti da je uistinu bilo
rije¢ o nemilosrdnoj, zlo¢ina¢koj, uistinu morbidnoj skupini. Nasuprot takvoj ocjeni,
pogledajmo $to je o Supeku, Semprunu i radu Medunarodnoga logorskog komiteta
napisao 2022. godine Ivan Ivanji (1929-2024), pisac, prevodilac, svestrani kulturni
radnik i prezivjeli buhenvaldski logoras:

»Zatvorenici bliski Komitetu su preuzeli pisarnice i logorsku statistiku. Novi zatvorenici
su se prijavljivali njima, oni su sastavljali dokumente. Spanski pisac i komunista Horhe
Semprun pise da je pri dolasku u Buchenwald naveo da je po zanimanju student, ali su
ga u pisarnici ispravili: ‘Ma kakav student, studenti nikom nisu potrebni, piSem da si
kvalifikovani radnik] rekao mu je dobronamerno logora$ koji ga je uveo u evidenciju.
Posle je i sam postao jedan od vodecih ¢lanova pisarnice. Potvrdujem da sam i ja imao
isto iskustvo: bio sam petnaestogodisnji gimnazijalac, a upisali su da sam limarski Segrt
i verovatno mi tako spasili Zivot” (Ivanji 2022).

Supek kao tvrdokorni staljinist

Kada je rijec¢ o etiketi staljinista, izdvojit ¢u samo neka mjesta ¢ija proturje¢ja do-
vode u pitanje koherentnost Pandzic¢eve argumentacije. U prvom poglavlju pise: ,,U
jugoslavenskom i francuskom kontekstu Supek je nekoliko puta imao moguénost
donijeti odluke suprotne naputcima staljiniziranoga komunistickog monolita, ali to
nije u¢inio” (Pandzi¢, 2024: 155). Medutim, kad predemo u drugo poglavlje mijenja
se 1 Pandzi¢eva prosudba pa kaze da su u poratnoj ocjeni Kontrolne komisije CK
SKH-a ,,posebice (...) istaknuti Supekova svojeglavost i propusti kao uzroci njegovog
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uhicenja [1942. u Parizu, op. LM]” (Pandzi¢, 2024: 166). Potpuno nevjerojatno za
jednog staljinista, Kontrolna komisija CK SKH-a u svom izvjestaju ekstenzivno citi-
ranom na stranicama 166-167 pise:

»-.. kada je Supeku uslijed provale i hapsenja velikog broja nasih drugova bilo re¢eno od
strane Partije, da privremeno prekine veze sa drugovima i napusti Pariz (...) isti to nije
prihvatio ve¢ ostao da i dalje Zivi u Parizu (...) Takav njegov stav bio je prema odluci
Partije da prekine veze, koje je imao sa svojom djevojkom, a koja je bila ruski emigrant i
¢lan poljske partije te isklju¢ena kao trockistkinja.”

Dakle, ne samo da se mladi staljinist koji nije donosio odluke suprotno Partiji
oglusio o partijsku naredbu, nego je ¢ak bio u vezi s trockistkinjom! Nepostena
Pandzi¢eva strategija sastoji se u tome da posto-poto konstruira narativ o neraskidi-
voj povezanosti Supekovog partijskog i intelektualnog rada ¢ak i kad za Supekov
partijski rad nema adekvatnih, pouzdanih i cjelovitih izvora. A nema ih, razumije
se, jer je Supek bio partijski aktivist u vrijeme dok je Komunisticka partija Jugosla-
vije bila ilegalna organizacija koja, razumljivo, nije vodila mati¢ne knjige ¢lanstva
niti sastavljala detaljne zapisnike o partijskim sastancima i aktivnostima.

Pandziceva rekonstrukcija Supekovog politickog rada u meduratnom razdoblju
ima i ozbiljnijih propusta. Recimo, kad tvrdi da u Kraljevini Jugoslaviji ,,nije posto-
jao viSestranacki sustav” (Pandzi¢, 2024: 89). Ili kad na 127. stranici ne odbacuje
spekulacije o Supekovu ¢lanstvu u KPJ-u iako na 89. stranici kao neospornu ¢inje-
nicu prihvaca da je Supek ¢lan ,tehnike” prvo pokrajinskog komiteta KPJ-a za Hr-
vatsku (Pandzi¢, 2024: 89), a zatim i CK KPJ-a (Pandzi¢, 2024: 90). Sama moguénost
da bi netko bio ¢lanom najkonspirativnije partijske sluzbe (tehnika je umnozavala
ilegalnu literaturu, falsificirala dokumente i sl.) bez da bude provjeren kao ¢lan
Partije potpuno je nerealna i nemoguca.

Postoje i epizode u knjizi iz kojih je ocito da je Pandzi¢u stalo konstruirati na-
rativ koji je po Supeka nepovoljan i ocrnjujudi. Najbolji primjer za to je odnos Su-
peka prema rezoluciji Informbiroa. Pandzi¢u je vazno da Supek bude staljinist i na-
kon povratka u Jugoslaviju da bi mu se odrzala argumentacija iz poglavlja 3.3. ,,Po-
gledi u napadu na Krlezu”. Medutim, za Supekov staljinizam nema dokaza osim
njegovog ¢lanstva u KP-u (prvo Jugoslavije, zatim Francuske) 1930-ih i 1940-ih.
Zato nekriti¢ki preuzima informaciju Sluzbe drzavne sigurnosti SR Hrvatske od 10.
rujna 1968. godine (Pandzi¢, 2024: 200) prema kojoj se Supek ,,pred jugoslavenskim
(...) diplomatskim predstavnikom u Parizu izjasnio za rezoluciju IB-a”. Na istoj stra-
nici prenosi i Supekovo kategoricko negiranje toga, uz navod da je povodom rezolu-
cije IB-a istupio iz KP Francuske koja je rezoluciju podrzala i osudila Jugoslaviju.
Sam Pandzi¢ na 202. stranici dodaje:

»Razlozi za vjerovanje da se Supek opredijelio protiv Rezolucije IB-a barem donekle
pretezu nad suprotnima. Posebice zato $to je inkriminirajuca informacija nastala u tre-
nutku njegova zavodenja u operativnu obradu 1968. u povodu drugih vrsta sumnjicenja’
(Pandzi¢, 2024: 202).

Odmah potom slijedi i izjava Anke Mati¢, ¢iji je odnos sa Supekom prozet su-
kobima od ranih pariskih dana, a koja kategoricki tvrdi da se Supek ,,pravilno” drzao
povodom rezolucije (Pandzi¢, 2024: 202-203). Suocen s ¢injenicom da protiv Su-
peka postoji udbaska konstrukcija nastala povodom studentskog pokreta 1968. go-
dine (vidi Pandzi¢, 2024: 608), a u njegovu korist vlastito svjedocenje, svjedocenje
Anke Mati¢ i drugova ¢ije je utiske Anka Mati¢ prenosila, Pandzi¢ se odlucuje za



»kompromisno rjeSenje” po kojemu je Supek ,inicijalno slijedio primjer KPF-a i
prihvatio teze nepobitnoga komunistickog autoriteta Staljina” jer ,,ono podjednako
odgovara informaciji Sluzbe drzavne sigurnosti i Supekovim tvrdnjama o davanju
ostavke u KPF-u” Ipak, kaze Pandzi¢, pristali uz ovu ili onu varijantu, ,,Supek se
zasigurno kolebao u svojoj odluci” (Pandzi¢, 2024: 216).

Otkud Pandzi¢ zna da se Supek kolebao u svojoj odluci? I na kojeg Supeka mi-
sli: na onoga kojeg mi poznajemo kao sociologa, ili na onoga kojeg je on iskonstru-
irao za potrebe intelektualnog i biografskog atentata koji je isporucio u ovome obi-
mnom svesku? Kakav je to tvrdi staljinist koji malo kalkulira pa se izvuce, umjesto
da pogine kao general Arso Jovanovi, ili da se probije do emigracije kao Vlado
Dapcevi¢, ili barem da zaglavi na Golom otoku kao toliki jugoslavenski kolebljivci?
Ne, Supek je vratio ¢lansku iskaznicu francuskoj Partiji, vratio se u Jugoslaviju i bez
imalo poteskoca ukljucio se u javni zivot.

Po povratku u Jugoslaviju Supek je, kao $to je poznato, objavio knjige Egzisten-
cijalizam i dekadencija (Supek, 1950) te Psihologija gradanske lirike (Supek, 1952).
Prema Pandzicu ,te je publikacije rijetko spominjao poslije u radovima i intervju-
ima” i ,one danas postoje kao podsjetnik na njegov tadasnji intelektualni i aktivi-
sticki angazman komunistickog predznaka u podrudju kulture” (Pandzi¢, 2024:
224). Neka mi ¢itatelj dopusti ironiju, ali Supek je pred smrt odlucio potonju knjigu
ponovo objaviti, neizmijenjenu s tek dodanim predgovorom drugom izdanju (Su-
pek, 1993) vjerojatno iz eurokomunistickog srama zbog svoje staljinisticke proslosti
(usp. Pandzi¢, 2024: 633).

Sve u svemu, negativan tip

Pandzi¢ ne preza ni od neistina da bi Supeka prikazao kao historijskog negativca.
Tako zapisuje kontrafaktualnu recenicu: ,,Od pocetka studentskih prosvjeda [1968,
op. LM], Praxis i KLJS [Korc¢ulanska ljetna $kola, op. LM ] nisu tematizirali student-
ski pokret i Novu ljevicu” (Pandzi¢, 2024: 515). Razlog za to bio je, nastavlja Pandzi¢
na istoj stranici, ugroza ,koju je takav ¢in [podrske] mogao imati za opstanak
KLJS-a” Pitanje je kako onda objasnjava i ocjenjuje objavljivanje zbornika Doku-
menti iz lipnja i srpnja 1968. godine i dvobroja za 1969. godinu (Le$aja, 2014: 136,
139) ili nastavak tematiziranja revolucije i otvaranje tematiziranja nove ljevice kroz
1969. i 1970. godinu u objavljenim ¢lancima u ¢asopisu.

Kor¢ulanska ljetna $kola, prema Pandzi¢evim spoznajama, imala je za misiju
»razabiranje naprednih i nazadnih ideja te stremljenja’, u kojemu su sudjelovali
domadi stru¢njaci, ali i ,,neomarksisti¢ki filozofi poput Herberta Marcusea, Ernsta
Blocha i Jiirgena Habermasa” (Pandzi¢, 2024: 339). Zanimljivo je, medutim, da 69
stranica kasnije Habermasa navodi kao predstavnika teorije komunikativnog djelo-
vanja kritiziraju¢i Supeka zato $to u objasnjenje ,,meduodnosa akcije i strukture”
nije uzimao u obzir radove svojih suvremenika kao §to su A. Giddens, J. Habermas,
G. Ritzer i M. Archer (Pandzi¢, 2024: 408).

Je li Habermas, dakle, neomarksisticki filozof ili postmarksisticki teoreti¢ar
komunikativnog djelovanja? Bez opsirnije teorijske elaboracije, zdravorazumski bi-
smo trebali odgovoriti da je moguce da je oboje. Naime, ako iole poznajemo histo-
riju filozofijje ili historiju ideja, nije nam nepoznato da mislioci protokom vremena
razvijaju i mijenjaju svoje pozicije. U odnosu na temu ove knjige, $to se u njoj i
spominje kroz razli¢ita poglavlja, narocito su relevantni razvoji u misljenju Karla
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Marxa od spekulativnih ranih radova do akribi¢ne i empirijski metodi¢ne kritike
politicke ekonomije. Dakako da je onda savrseno normalno da je na 339. stranici
Pandzi¢eve knjige Habermas neomarksist, a na 408. stranici postmarksist ili ¢ak
(implicitni) nemarksist.

Za jednog mislioca, ipak, po Pandzi¢evim ocjenama, nemoguce je da kroz
znanstvenu karijeru i intelektualni Zivotni put razvija svoje pozicije, biva svestranim
i viSedimenzionalnim i unutar sebe dijalekti¢nim. Problem je da je to isti onaj ¢ovjek
¢ijem je zivotu i djelu ova monografija posveéena — Rudi Supek. On je u uvodu ¢o-
vjek doktrine i dogme (Pandzi¢, 2024: 80), da bi se u zakljuc¢ku potvrdio kao ,kota-
¢i¢ u stroju nedemokratskoga komunistickog rezima” te ,,‘korisni idiot’ jugoslaven-
ske komunisticke partije” koji je ,,svojim istupima izravno i neizravno opravdavao’
represiju nad neistomisljenicima sluzbene politike (Pandzi¢, 2024: 636). Ipak, Pan-
dzi¢ prepoznaje Supekovu transformaciju za koju kaze da je tekla putem od staljini-
sta preko titoista do eurokomunista (Pandzi¢, 2024: 632). Na ranijem mjestu navodi
da se Supekovo ,,misljenje o socijalistickoj vlasti tijekom ukupno cetiri desetljeca
mijenjalo od ideoloskog zelotizma preko suputnistva do svojevrsnog disidentstva”
(Pandzi¢, 2024: 606), da bi raspravljaju¢i o Supekovu konceptu polideterminizma
(Pandzi¢, 2024: 409-412) jasno naveo njegove metodoloske odrednice koje se ni-
kako ne mogu svesti u staljinisticke okvire ozlogladene teorije odraza. Medutim,
svoju zakljuénu ocjenu Supeka kao negativne pojave u naem drustvu i nasoj socio-
logiji s time nije uskladio, ve¢ ovaj ostaje jednodimenzionalni, kako sam ve¢ naveo,
»kotaci¢ u stroju”

Naposljetku, Pandzi¢ Supeka diskreditira i moralisticki se zgrazavajuc¢i nad nje-
govim postupcima. Najbolji primjer za to je sljede(i:

»Naime, on sudjeluje u osnivanju Ujedinjene jugoslavenske demokratske inicijative
(UJDI), a mjesec dana poslije i u pokretanju njezina glasila Republika, koje je izlazilo u
Beogradu. Od pokretanja tog glasila do svoje smrti Supek je izdasno, to¢nije gotovo
potpuno, financirao njegovo izdavanje svojom mirovinom zasluZzenom sudjelovanjem u
francuskom pokretu otpora tijekom Drugoga svjetskog rata. Supek nikada nije osjetio
potrebu da u tim kriti¢nim trenutcima tako velikodu$nu financijsku pomo¢ pruzi nekoj
politickoj ili publicisti¢koj inicijativi u rodnome gradu Zagrebu ili drugdje u Hrvatskoj”
(Pandzi¢, 2024: 553, kurziv dodao LM).

Pandzi¢eva logika ovdje navlas je ista logici anonimnog autora koji je u pozna-
tom ,Elaboratu o Pogledima” predbacio Supeku kritiku komunista i linije Partije
umjesto da ,napada recimo masone i druge neprijateljske grupacije” (Odeljenje
UDB-e za grad Zagreb, 2001: 523). I nepotpisani zastitnik drZavne bezbednosti 1954.
godine kao i potpisani zastitnik hrvatskog nacionalnog interesa 2024. godine odre-
kli su s indignacijom Supeku autonomiju li¢nosti i intelektualnog stvaralastva. Prvi
u ime drzavno-partijskog, potonji, istini za volju implicitno, u ime nacionalno-dr-
zavnog interesa i viSeg cilja, pod svjetlom optuzbe da je Supek davao potporu
»ostvarenju nedemokratskih i neliberalnih, dakle kolektivistickih ciljeva marksizma”
(Pandzi¢, 2024: 80; usp. i poglavlje 4). Pandzica treba, barem retoricki, upitati zasto
Supeku predbacuje nesto ¢ime se sam tako rado sluzi? Zbog ¢ega je Supekovo mi-
$ljenje sub specie socijalisticke revolucije a priori neprihvatljivo, a PandZi¢evo mislje-
nje sub specie tisucljetne teznje hrvatskog naroda za svojom drzavom i superiornosti
liberalistickih pozicija samorazumljivo? Odgovorima, barem takvima koji bi bili
koherentni i suvisli, temeljem ¢itanja ove monografije nemamo se pravo nadati.



Ne bi bilo posteno Pandzi¢evu monografiju odbaciti kao bezvrijednu. Uz
uvodne pohvale tehnickoj izvedbi, za svaku je pohvalu koli¢ina literature i arhivske
grade koju je autor u pripremi ovog sveska obradio i referirao. Utoliko, ova knjiga bit
¢e nezaobilazna prva postaja svakoga buduceg tematiziranja Supekovog intelektual-
nog i politickog nasljeda, barem kao orijentir u pozamasnoj zaostavstini, sekundar-
noj literaturi i arhivskim izvorima. Medutim, neutemeljeni zakljudci, inzistiranje na
politickim diskvalifikacijama i netrpeljivost kojima ova monografija odiSe ne smiju
biti pre$uceni i zanemareni. Stoga se mora reci, Pandzi¢ kritizira Supekov komuni-
zam s pozicija liberalizma, a jugoslavenstvo s pozicija hrvatskog nacionalizma. Isto
vrijedi i za njegova recenzenta i pisca predgovora, ¢ije su politicke pozicije bjelodane
ve¢ desetlje¢ima. Intelektualno je neposteno od Pandzi¢a da svoju poziciju maskira
u znanstvenu neutralnost kada ona to nije. Ako ho¢emo biti iskreni, onda moramo
priznati da sravnjivanje svega $to jest sa dominantnom ideoloskom perspektivom
ima svoje ime — Gleichschaltung. Supek se time nije bavio, Pandzi¢ jest.
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