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Ante StarcCevicC u ustaskoj propagandi 1941 - 1945.

1

Usprkos tomu $to je tijekom 1930-ih godina nastojao izgraditi nadstranacku koncep-
ciju borbe za neovisnu hrvatsku drzavu, pa je u skladu s time posezao za simbolickom
vrijednos¢u ideologa i politicara koji su pripadali raznim strankama, a napose za
likom Stjepana Radica i brata mu Antuna, ustaski je pokret kroz usta svojih prvaka
1 propagandista neprekidno isticao kako svoje prave korijene vidi u pravastvu. Zato
je Ante Starcevi¢, za ¢ijim su imenom posezali i pristase drugih stranaka i pokreta,
od komunista do nacionalsocijalista, i prije proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske
bio stalni rekvizit ustaske propagande. Nakon njezina proglasenja ustasko pozivanje
na StarCevica postalo je jo$ intenzivnije, a nije se manifestiralo samo u novinstvu
i publicistici nego i u podizanju spomenika, imenovanju naselja, podrzavljenju za-
grebackoga StarCeviceva doma, prisvajanju autorskih prava na njegova djela i nizu
slicnih poteza. Smatraju¢i da mu osnovno drzavnopravno ostvarenje, proglasenje
drzave, daje pravo ne problematizirati odnos slobodarske starcevi¢anske ideologije
i naglaSeno autoritarne prakse, ustastvo je sebe proglasavalo praktiénom primjenom
staréevicanstva u konkretnim vojnopolitickim okolnostima. U ovom tekstu, koji je
dio Sire studije o ustaskom odnosu prema Starcevicu i starCevi¢anstvu, sazeto se
prikazuje odnos koji je drzavna propaganda Nezavisne Drzave Hrvatske njegovala
prema njemu i njegovu djelu.

Staréevi¢ je bio Ugitelj i Mesija, koji nije dosao sa
nekim novim bogovima i evandeljima. On je doSao
samo da razradi, da iznese na svijetlo sve ono, §to
je hrvatski narod od vajkada imao i sa¢uvao; on je
dosao, da ispod pepela razmase i raspuse Zeravicu,
koja tamo tinja stolje¢ima i ¢eka svoju domacicu i
svoje vrijeme; on je dosao u tisu¢godis$nje dvorove
svoje domovine, na kojima nijesu prozori veé sto-
lje¢ima otvoreni, pa je teSka zapara, vlaga i otrovni
plin prijetio, da ¢e pogusiti stanovnike i upropastiti
dvore...

Mile Budak (1934)!

BUDAK 1934: 51.
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Uvod

Kao prvak jedne od sredis$njih hrvatskih politickih stranaka u drugoj polovici 19.
stoljeca, rodonacelnik hrvatske nacionalnointegracijske ideologije te simbol, pa i
personifikacija hrvatske teznje za neovisnom drzavom, Ante Starcevi¢ je i nakon
smrti ostao svojevrsna mjera stvari na hrvatskoj politi¢koj pozornici odnosno lik
koji polarizira duhove i u odnosu na koji se ti duhovi oblikuju i svrstavaju. U tom
je smislu bitno utjecao ne samo na one koji su se proglasavali njegovim bastinici-
ma i nasljedovateljima (pa makar to ne bili ni po ¢emu, ¢ak ni po proklamiranim
ciljevima svoje politicke borbe) nego i na one koji su negirali i obezvrjedivali i
njega i njegovo djelo.

Ovim ¢lankom, koji je dio neobjavljene Sire studije, zeli se prikazati i ras¢laniti
poimanje Starcevica i pravaske misli u djelima ustaskih prvaka i ideologa te mjesto
iuloga koju je pravastvo dobilo u propagandnom sustavu i praksi Nezavisne Drza-
ve Hrvatske (1941 — 1945). Tema nije ni nova ni nepoznata, ali u historiografiji ipak
nije cjelovitije obradena. Doticali su je mnogi koji su se bavili povijes¢u pravaske
misli, a dakako i autori koji su pisali o razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske,
napose oni koji su posebnu pozornost posvecivali kulturno-politickim temama,
novinstvu i ustaskoj propagandi. Noviji su radovi u odredenoj mjeri napustili
krajnje pojednostavljeno tumacenje jugoslavenske historiografije komunistickoga
doba, koja je opéenito zastupala glediste da je ustastvo posvemasnja zloupotreba,
pa i negacija starcevicanske misli.

Dok se ta ocjena u ublazenoj formi ipak zadrzava u djelima niza autora, odnos
star¢evicanske misli i ustastva u velikoj je mjeri bio 1 ostao instrumentom kasni-
je, pa i danasnje politicke propagande u kojoj se, kako u Hrvatskoj, tako i izvan
nje (navlastito u srpskoj publicistici), zbog ideolosko-politickih interesa hoce
uspostaviti izravna, ¢ak i uzro¢no-posljedicna veza izmedu StarCeviceva djela i
prakse autoritarnoga ustaskog rezima. Zato se nerijetko susrecu interpretacije u
kojima protivnici pravaske ideologije proglasavaju Starcevi¢a duhovnim ocem i
inspiratorom hrvatskih (ustaskih) zlo¢ina u Drugome svjetskom ratu (koji se potom
izmisljaju i multipliciraju), dok se s druge, suprotstavljene strane, ustastvo nastoji
ekskulpirati od svih zlo¢ina upravo tumacenjem da ono predstavlja prakti¢nu pri-
mjenu slobodarske Starevic¢eve misli u krajnje skucenim i nepovoljnim ratnim
okolnostima. Ma koliko bile suprotstavljene i po nadahnucu i po ciljevima, te se
krajnosti priblizuju, kao §to se krajnosti i inace znaju pribliziti.

Ovom raspravom Zele se prikazati i protumaciti poveznice izmedu Starcevi¢eva
djela i ustastva. To je nemoguce ako se nema na umu da su Ante StarCevi¢ i pra-
vastvo i u prvoj polovici 20. stoljeca imali posebno mjesto i ulogu u propagandi
raznih stranaka te pokreta u Hrvatskoj. Tek je u tom kontekstu moguce cjelovitije
prikazati odnos koji su prema njima imali ustaSko novinstvo i publicistika. Zbog
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prevelika opsega ispusten je pregled pisanja emigrantskih i domovinskih ustaskih
i proustaskih publikacija o Star¢evicu u razdoblju prije proglasenja Nezavisne
Drzave Hrvatske, pa se ¢lanak bavi samo razdobljem nakon toga.

Iz pravaske je propagande ustastvo preuzelo Starceviéev kult

Zbog njegove spomenute vaznosti i simbolicke uloge, za Star¢evicem se pred
kraj dvadesetih te tijekom tridesetih i Cetrdesetih godina 20. stoljeca, u vrijeme
snazne svjetonazorske i ideoloske polarizacije na europskoj te nacionalno-politicke
na hrvatskoj razini, u propagandnoj borbi posezalo s raznih, pa i suprotstavljenih
strana hrvatskoga politickog spektra. Njegovim izravnim bastinicima nazivali su se
pristase nekadasnje Hrvatske stranke prava, nerijetko su se na njega znali pozvati
i sljedbenici Radi¢eve odnosno Macekove Hrvatske seljacke stranke, a pred kraj
1930-ih godina Star¢evic¢a su toboznjim zagovornikom rasnoga tumacenja povijesti
(pa u tom smislu i Hitlerovim preteCom) posve neosnovano poceli proglasavati
rasni teoretiCari poput Stjepana Buca te malobrojni hrvatski nacionalsocijalisti.

Pocetkom 1930-ih, a osobito od sredine tog desetljeca, tj. od vremena kad su se
Komunisticka internacionala i Komunisticka partija Jugoslavije pocele otvoreno
1 zustro zalagati za u¢vrScenje i preuredenje Kraljevine Jugoslavije kao dijela
sustava obrane od Njemacke odnosno njemacko-talijanskog saveza, Ante Star-
¢evi¢ i Eugen Kvaternik postaju sastavnim dijelom i komunisticke propagande.
U njoj pravaska simbolika ima viSestruku ulogu. S jedne je strane vazan njezin
protunjemacki odnosno protugermanski naboj, s druge je na cijeni osobito Star-
Cevicev protuklerikalizam. Njime se i sada, nekoliko desetljeca nakon njegove
smrti, zele paralizirati katolicke protukomunisti¢ke filipike te umanjiti drustvena
uloga Katolic¢ke crkve. Istodobno se upotrebom Star¢evica i Kvaternika pokusava
dokazati da je internacionalisti¢ko nadahnuce Lenjinovih i Staljinovih sljedbenika
izraz isprazne protukomunisticke propagande, a da su komunisti u stvarnosti naj-
bolji i najiskreniji rodoljubi. U njihovoj se propagandi na primjeru Pucke fronte 1
Spanjolskoga gradanskog rata istodobno hoée pokazati da su komunisti mirotvorni
kozmopoliti demokratskog nadahnuca.

Tijekom svih tih godina ustaska je propaganda brizno njegovala kult Starcevica
i Kvaternika. Taj je kult prirodno preuzet iz pravaske propagande, jer su mnogi
istaknuti clanovi ustaskoga pokreta, pa i sdm njegov Poglavnik, stasali u pravaskim
redovima. Utemeljitelji Stranke prava su, prema tumacenju ustaSke propagande,
iz duse hrvatskog naroda izvukli i formulirali aksiome i dogme prema kojima
se mora vrednovati svaki politi¢ki potez. U tome nema bitne sadrzajne razlike
izmedu emigrantske i domovinske grane ustaskog pokreta i Hrvatskog domo-
branstva kao njegova svojevrsnoga legalnoga krila koje djeluje u nizu europskih
i prekomorskih zemalja.
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lako su okrenute ponajprije informiranju strane javnosti, a u manjoj mjeri i
mobiliziranju hrvatskog iseljeniStva, ustaske emigrantske novine i broSure cesto
spominju pravaske ideologe kao svoje uzore i putokaze. Proustaske i ustaske
domovinske publikacije, okrenute domovinskoj publici koja je po prirodi stvari
izlozenija propagandnom djelovanju drugih hrvatskih politickih snaga, napose
onih okupljenih oko Maceka, jo§ ¢eSce, ustrajnije i dosljednije inzistiraju na ide-
oloSkom odgoju svojih Citatelja i pristasa, praveci pritom — usprkos povremenom
verbalnom prisezanju na bastinu brace Radi¢ i politicki kapital koji su namrli
Stjepan Radi¢ i druge Zrtve skupstinskog atentata iz 1928. — sasvim jasne razlike
prema macekovskom reformizmu i pacifizmu.

Proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske 10. travnja 1941. ustaSki pokret —
koji ¢e odmah fakti¢no, a uskoro i formalno prerasti u jedinu dopustenu politicku
organizaciju u drzavi — dosao je u prigodu jos obilnije koristiti Star¢evicevo ime.
Trebalo je pritom, doduse, zatomiti protunjemacku Starcevi¢evu notu, ali ve¢ od
prvih dana postojanja nove drzave njezina se uspostava u tisku slavi kao pobjeda
Starceviceve misli, pa ¢e jedva biti dana da Starcevi¢ nije spomenut u nekima
od brojnih novina i ¢asopisa. Njegov kult, dakako, nije dosezao kult Poglavnika
Paveli¢a — kojemu se odmah pocelo kaditi na sve strane, ¢esto i vrlo neukusno,
s neskrivenim sluganskim tonom — a u mnogim je slucajevima bilo ocito da se
StarCevica Casti kako bi se moglo pohvaliti Paveli¢a, jer: da bi ucenik bio velik,
ne smije ni ucitelj biti mali. No, ipak je Star¢evi¢ slavljen kao nikad ranije: njegov
lik (kao portret, fotografija nadgrobnog spomenika ili fotografija poprsja odnosno
skulptura koje su izradili razni hrvatski umjetnici) nalazi se na vise od trideset
naslovnica hrvatskih novina i ¢asopisa,” a bibliografija tekstova koji se njime
bave ili poimence spominju njegova djela i njegov utjecaj, jamacno bi zahtijevala
odeblju knjigu.

Pisalo se, dakle, o njemu i o Eugenu Kvaterniku skoro svakodnevno, ne jednomiu
vise priloga objavljenih u istome broju novina i ¢asopisa, ali ipak naj¢esce usput, vrlo
Cesto tek prigodno. Povremeno je bilo priloga koji su nastojali sustavnije prikazati
Starcevicev ideoloski i nacionalno-politi¢ki sustav te ga smjestiti u medunarodni
politicki kontekst njegova, ali i onda$njega doba,’ kao i priloga koji su dokumentirali

2 Toliko sam ih nabrojio prelistavaju¢i samo dio periodike iz tog doba, ali je taj uzorak sasvim
dovoljan za zaklju¢ak da nitko od njega nije dobio veéi prostor na naslovnicama novina i ¢a-
sopisa, osim A. Pavelica.

3 M.LORKOVIC, ,Hrvatski narod jerazumio jezik Oca Domovine*, Hrvatski radio-list, 1/1941.,
br. 1, 13. VI. 1941, 11., 13; ,.Dr. Ante Starcevic¢ i drustvovna pitanja“ (predavanje Mile Star-
Cevica, HN, 3/1941., br. 211, 13. IX. 1941., 6; ,,Ante Starevi¢ — prete¢a duha Nove Europe.
Talijansko novinstvo o Ocu Domovine i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj“, HN, 3/1941., br. 231,
3. X. 1941., 6; (nd), ,,.Dr Ante Starcevi¢ kao filozof i knjizevnik®, HN, 3/1941., br. 267, 9. XI.
1941.,12; Josip MACEK, ,,Ustastvo — samorodan pokret”, Hrvatski krugoval, 1/1941., br. 25,
7. XIL. 1941., 15; R. LATKOVIC, ,,StarSeviceva revolucija®, Hrvatska smotra, 10/1942., br.
2, veljaca 1942., 84-91; T. M. [MORTIGJIJA], ,,Otac Domovine dr. Ante Staréevi¢*, Hrvatski
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njegov zivotopis i zivotopise njegovih suradnika.* On je proglasavan putokazom
svakom Hrvatu,® a u priru¢niku za politicki i eti¢ki odgoj hrvatskoga vojnika naveden
je na prvome mjestu (Kvaternik je na drugome!) medu ,,uzorima hrvatskim domo-
branima u ljudskoj i hrvatskoj pozrtvovnosti“.* Tumacilo se: ,,Da jedan Hrvat bude
dobar, vrijedan i u svakom pogledu uzoran domobranski starjeSina, nije dovoljno
samo nazvati se ¢astnikom, docastnikom i t.d. ve¢ se za ovaj viteski i castni poziv
treba prije svega roditi, pa idejno u staréevi¢anskom i ustaskom duhu odgojiti.*” Izbor
Star¢evicevih misli (popracen fotografijom) uvrsten je i u Domobranski prirucnik
za 1942. godinu,? a njemacki je poslanik Siegfried Kasche izvje$¢ivao Berlin da mu
je vojskovoda Kvaternik istaknuo kako se Antunovo slavi u ¢ast dva najveéa sina
Hrvatske, Ante StarCevica i Ante Paveli¢a, pri cemu da je hrvatsko domobranstvo
preuzelo Star¢evicevo geslo ,,Sve za domovinu, nista za sebe!*”

Svojim promicateljem 1 svojevrsnim zastitnikom znali su ga proglasavati i
profesionalni cehovi odnosno struke,'® a isticane su njegove knjizevne vrline i
osobito njegova borba za hrvatski jezik te njegove zasluge za o¢uvanje hrvatskoga

krugoval, 2/1942., br. 8, 22. 11. 1942, 3; V. S., ,,0d Zitnika do Sestina. Zivotni put Ante Star-
Cevica“, Hrvatski krugoval, 2/1942., br. 8, 22. 11. 1942., 10-11; Ljudevit ZIMPERMAN, ,,Bit
Desetog travnja“, Spremnost, 1/1942.,br. 8, 19.1V. 1942, 1; A. ORSANIC, ,,Duh staréevicanstva
u svijetlu europskog nacionalizma®, Hrvatska smotra, 10/1942., br. 5, svibanj 1942.,271-284;
B. JURISIC, ,,Stranka prava usvaja Starcevicev duh, Spremnost, 1/1942., br. 16, 14. V1. 1942.,
1-2; Milivoj MAGDIC, ,,Dva hrvatska pokoljenja®, Spremnost, 1/1942., br. 17, 21. VI. 1942.,
2; Munir SAHINOVIC EKREMOV ,,Osebujnost hrvatskog kulturnog razvitka“, Spremnost,
1/1942., br. 40, 29. XI. 1942., 2; Fedor BREITENFELD, , Krivulja razvitka hrvatske drzavne
misli®, Spremnost, 1/1942., br. 4445, 24. XII. 1942., 7. (¢lanak je prenio i Prosvjetni zivot,
2/1943., br. 7-8, sijetanj—veljada 1943., 33-34); I. ORSANIC, ,,Staréeviéev primjer. Uz 47.
obljetnicu smrti“, Spremnost, 2/1943., br. 53, 28. 11. 1943., 1-2; V. RIEGER, ,,Druztvovni nazori
Ante StarCevic¢a®, Hrvatska smotra, 11/1943., br. 7-10, srpanj—listopad 1943., 447-452.
(-ja), ,,Spomenice, poslanice i ¢estitke Otcu Domovine. Zato¢niku prava hrvatskoga. Neobjav-
ljeni i nepoznati dokumenti nase politicke povjesti, Spremnost, 1/1942., br. 16, 14. V1. 1942.,
3; Stjepan KRIVOSIC, ,,Skolovanje Davida Staréevi¢a. Neobjavljeni podatci iz Nadbiskupskog
arhiva®, Spremnost, 1/1942., br. 29, 13. IX. 1942., 7; S. KRIVOSIC, ,.Romualdo Kvaternik i
,ilirizam**, Spremnost, 1/1942., br. 34, 18. X. 1942., 9; Marija KUMICIC, ,,Posljednji ¢asovi
Ante StarCevica“, Hrvatska smotra, 12/1944., br. 3-4, ozujak—travanj 1944., 114-123; B. PO-
PARIC, , Nekoliko uspomena na Eugena Kumici¢a®, Hrvatska smotra, 12/1944., br. 5, svibanj
1944., 246-250.
5 (v-a), ,,Dr. Ante Starcevi¢ — putokaz svima Hrvatima®, Prosvjetni zivot, 2/1943., br. 9-11,

ozujak—svibanj 1943., 143—144. (preneseno iz HN, 5/1943., br. 669, 28. 11. 1943.)

6 KVATERNIK 1941: 119-132.
7 MAREVIC 1942: 1.

,,Misli Oca Domovine Dra Ante Staréevi¢a“, Domobranski prirucnik za 1942. godinu. 1zdaje
Novinski odsjek Ministarstva hrvatskog domobranstva, Zagreb, 1942., 146-147.

?  KRIZMAN 1980: 340.

,,Dr. Ante Staréevi¢ u obranu odvjetnika®, Odvjetnik. Organ Odvjetnicke komore u Zagrebu,
15/1941., br. 5-7, svibanj—lipanj—rujan 1941., 102-105.
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jezi¢nog i nacionalnog identiteta.!! Slavljena je njegova skrb za hrvatskog seljaka
iradnika,'? a prakti¢no nezaobilazan je u raspravama o hrvatstvu bosansko-herce-
govackih (i sandzackih) muslimana te o pripadnosti Bosne Hrvatskoj. Pisalo se o
njegovu odnosu prema islamu'? i tvrdilo da je ,,sanjao o dzamiji u Zagrebu*,' pa je
umnogim tekstovima i biljeSkama o njezinoj gradnji — zapravo preuredenju Doma
likovnih umjetnika — isticano kako se time ostvaruje davnasnji Staréevicev san."
Skoro svaki ozbiljniji prikaz njegova djela spominjao je onaj naputak pristasama
Stranke prava da je vjera stvar dusevnosti i da se po vjeri ne dijeli nijedan narod, a
skoro svaka od njih ukljucivala je i poznatu Star¢evic¢evu misao da ,,muhamedovci
Bosne i Hercegovine s turskom, muhamedanskom pasminom ne imaju nista; oni
su hrvatske pasmine, oni su najstarije i najcistije plemstvo, §to ga Europa ima“.'®
Kad je osnovana Hrvatska pravoslavna crkva, i strano je novinstvo — nesumnjivo
nadahnuto zagrebackim odnosno hrvatskim izvorima — znalo isticati kako su time
ostvarene davne zamisli Ante StarCevica i Eugena Kvaternika.!”

Osobito brojni bili su napisi o njemu i Eugenu Kvaterniku prigodom obiljezavanja
obljetnica njihova rodenja ili smrti. Osim dnevnoga tiska, o tome je posebnu skrb
vodio stranacki Ustasa koji bi donosio seriju priloga, ilustracija i osvrta. Tada su —
kako pokazuje ,,razpored Hrvatskog krugovala®, objavljivan u svakom broju ¢asopisa
Hrvatski krugoval — o njima drzana i prigodna radijska predavanja, a Starcevica se od
1941. obiljem tekstova gotovo u svim novinama i ¢asopisima slavilo i o 13. lipnju,
blagdanu sv. Antuna. Taj su blagdan, naime, starevicanci (frankovci) jo§ koncem 19.

" Adolf Bratoljub KLAIC, ,,Star&evi¢ kao borac za hrvatski jezik®, Spremnost, 1/1942., br. 8, 19.
IV. 1942., 9., 10; V. NIKOLIC, , Jedinstvenost hrvatske knjizevnosti®, Spremnost, 2/1943., br.
52,21.11. 1943., 9.

2 Bu, ,,Dr. Ante Staréevi¢ i seljastvo*, Ustasa, 12/1942., br. 9, 1. TIL,, 1942., 11; P. ,,Staréevi¢
prema hrvatskom radnistvu. Sloboda — rjesenje drustvovnog pitanja®, Ustasa, 12/1942., br. 9,
1. 1IL., 1942., 12.

13 J.D.,,Ante Star¢evi¢ o Muhamedu®, Nova Hrvatska,2/1942., br. 297, 18. XII. 1942. (Bajramski
prilog), 5.
Poglavnikova dzamija, 6.

Mnogi od tih ¢lanaka uvrSteni su u knjigu DzZamija Poglavnika Ante Paveliéa. Prir. Visnja
Paveli¢, Niz Domovina, Madrid, 1988.

P-o, ,,Ante Star¢evi¢ i Hrvati muslimani. Otac Domovine prema hrvatstvu Herceg-Bosne®,
Ustasa, 11/1941., br. 19, 9. XII. 1941., 6; Dr. Ante Paveli¢ riesio je hrvatsko pitanje. Prir. Ivo
Bogdan, naklada Europa, Zagreb, 1942., 4; ,,Krv se ne da zatajiti“, Novi list, 2/1942., br. 154,
30. IX. 1942., 3; J. D., ,,Ante Starcevi¢ o Muhamedu®, Prosvjetni zivot, 2/1943., br. 7-8, sije-
Canj—veljaca 1943., 32-33. (preneseno iz Nove Hrvatske, 2/1942., br. 18); MAKANEC 1944:
26-28. Starceviceve su misli uvrStavane i u bajramske priloge raznih novina, a Starcevic¢eve misli
o muslimanima uvrstene su i u zbornik ,, Krv je progovorila... " Razprave i ¢lanci o podrietlu
i Zivotu Hrvata islamske vjere, Drzavni izvjestajni 1 promic¢beni ured — podruznica u Sarajevu,
Sarajevo, 1942.,7.,29.,90., dok je na str. 93—100. uvrsten ¢lanak Hazima Sabanoviéa ,,Staréevié
i muslimani®, objavljen u Novome beharu 1941.

17, Orthodoxe Kirche in Kroatien, Pester Lloyd. Abendblatt, 89/1942., Nr. 129, 10. VI. 1942, 1.
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stoljeca poceli slaviti kao Star¢evi¢ev spomendan, a sad je postao jednim od kljucnih
nadnevaka ustaskoga kalendara. U proslosti je najcesce obiljezavan i tradicionalnim
izletom u Sestine odnosno hodo¢aséem na Staréeviéev grob.'s I u meduratnim su
godinama na taj grob — o obljetnici StarCevi¢eva rodenja ili smirti, ali i 0 njegovu
imendanu ili o Svisvetima — hodocastili simpatizeri i pripadnici ustaskog pokreta,'
pa se znalo dogoditi da jugoslavenska policija — prema suvremenim izvjes¢ima
— popisuje kuce na kojima je tog dana bila izvjeSena hrvatska zastava.?’ Znalo se
kasnije i pretjerivati pri podsjecanju na ta hodoc¢aséa,*' ali je StarCevicev grob bio
mjesto gdje su se i nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske polagale prisege.

Tako su, primjerice, 1. studenoga 1941. pripadnici Ustaskog logora Zagreb I. i
II. polozili prisegu nad StarCevi¢evim grobom. Potom je u novinskim izvjes¢ima
posebno apostrofiran govor Grge Pejnovica koji je velicanjem borbe na moru i
kopnu kao uvjetom opstanka i izgradnje hrvatske drzave jasno svjedocio hrvatsko
nemirenje s nametnutim Rimskim ugovorima iz svibnja 1941., te govor Bozidara
Kavrana o StarCevicu i ustastvu: ,,On [Starc¢evi¢] nije nikakav pretjerani naciona-
lista, jer se boji, da se ne bi ogrijesio o tudje, on je zapravo samo nacionalan, sto
postotno hrvatski, ali bez i najmanje primjese imperijalizma. U takvom tumacenju
nacionalizma i manifestacije narodne dinamike stvara on hrvatski politicki moral,
koji —iako danas osamljen u svijetu — postaje jednoga dana mjerilom dokle je do-
spjela hrvatska politika, i tko nam je iskreni prijatelj, a tko neprijatelj. Uljudba se
medju narodima nekako izjednacuje, ostaje moralna visina naroda, da ocijenimo
valjanost i opravdanost njegovog djelovanja.“*

Blagdan Antunova nerijetko je nazivan Starevi¢evim danom ili njegovim
imendanom,? pa se izvjeS¢ivalo kako je proslavljen ne samo u Zagrebu nego i

18 Antunovo®, Hrvatsko pravo, br. 4366, Zagreb, 12. V1. 1910., 4. Nasuprot tomu, u (jugo)sla-
venskim je krugovima nastala inicijativa za slavljenje 5. srpnja kao spomendana tzv. slavenskih
apostola sv. Cirila i Metoda koji je — nasuprot ,,hrvatskom Antunovu* — proglagen ,,narodnim
blagdanom®, bez oznake o kojem se narodu radi. (,,Narodni blagdan®, Pokret, 7/1910., br.
138, 20. VI. 1910., 2; ,,Narodni blagdan®, Pokret, 7/1910., br. 140, 22. VI. 1910., 4; ,,Narodni
blagdan®, Pokret, 7/1910., br. 141, 23. V1. 1910., 3; ,,Narodni blagdan®, Pokret, 7/1910., br.
143, 25. V1. 1910., 2; , Narodni blagdan®, Pokret, 7/1910., br. 145, 28. VI. 1910., 6; ,,Narodni
blagdan u Novoj Gradiski“, Pokret, 7/1910., br. 146, 30. VI. 1910., 6.)

19 Jurigié je u listopadu 1936. zabiljeZio kako je na Staréeviéevu grobu u Sestinama susreo majku
i sestru pok. Marka te Stanka Hranilovi¢a. Ta sestra, Marija Hranilovi¢, bila je pripadnica tzv.
prvoga ustaskog roja. (JURISIC 1994: 265.)

20 Odgovornost®, AIma mater. List hrvatske akademske omladine, 2/1936., br. 7-8, 26. I11. 1936., 6.

21 Tako se je, primjerice, znalo tvrditi da je 1. XI. 1940. odrzan mimohod u Sestine u kojem je
sudjelovalo 1000 sveucilistaraca i radnika (koji da su na Staréevicev grob hodocastili i 1. XI.
1939.), a da je 13 ustaskih satnija bilo 14. IV. 1940. na pogrebu Budakove supruge Ivke koja
je tri dana ranije pronadena mrtva u bunaru obiteljskog imanja. (,,1. studenog 1940. — znacajan
nadnevak u povijesti Ustaskog pokreta u domovini®, AN, 3/1941., br. 269, 11. XI. 1941., 5.)

2 HN, 3/1941., br. 261, 3. XI. 1941., 5-6.

2 [N, 3/1941., br. 119, 13. VL. 1941, 1-2.
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u pokrajini, primjerice, u Dubrovniku, na Bracu, u Imotskome®* ili u Kninu.?
Obiljezavan je vojnim mimohodima, a nije bilo slu¢ajno ni isticanje da je u
Spaliru za svecanu zagrebacku proslavu Starevi¢eva imendana 13. lipnja 1941.
sudjelovalo 1 Hrvatsko pomorsko drustvo Janka Vukovi¢a Podkapelskoga, kao i
Drustvo hrvatskih domobrana za oslobodenje Medimurja,? jer se time nesumnjivo
htjela posredno poslati poruka da se Hrvatska ne odri¢e ni privremeno izgubljenih
primorskih krajeva ni okupiranoga Medimurja.

U novoproglasenoj drzavi je uza Sestinski StarCevi¢ev spomenik, u znak
pocasti Ocu domovine, osigurana ustaska straza ¢ije su fotografije povremeno
objavljivane u novinstvu.?’ Posve je o¢ito da su tom simboli¢nom gestom vlasti
htjele poslati poruku kako proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske predstav-
lja ostvarenje Starcevicevih ideala. Pravu poplavu takvih izjava i ocjena sam
Paveli¢ je u govoru ,,jednoj grupi boraca za slobodu* 17. travnja 1941. sazeo
u poklik: ,,Nauka Ante StarCevica bila je jaca i od Srbije i od Versaillesa i od
Engleske i od Amerike.?® Ona je — tumacio je dalje — potaknula staréevic¢ance
da se ve¢ 1919. odvaze na aktivnu borbu. Kad je postalo jasno da se vise ne
radi o politickom nadmetanju nego da Srbi idu za ,,potpunim unistenjem Hr-
vatske®, Paveli¢ je, kaze on, izabrao drugi put i otiSao u emigraciju: ,,Postavio
sam sebi cilj ostvarenja Nezavisne Drzave Hrvatske, suzbijajuc¢i krv krvlju,
glavu za glavu!“ Drzava je stvorena na UstaSkim nacelima, a ona ,,sadrzavaju
nauku Ante Starcevica®, i ,,kako smo tu drzavu znali stvoriti, tako ¢emo ju
znati voditi i braniti©.?’

Novinstvo je, dakako, biljezilo kad bi pojedina izaslanstva iz pokrajine po-
lagala vijenac na Staréevicev grob (a osobito onda kad se je time htjela poslati
posebna poruka, kao u danima nakon sklapanja Rimskih ugovora),* ili kad bi
taj grob posjetio neki diplomatski predstavnik (tako je pred kraj rujna 1941.
zabiljezeno kako je finski poslanik Onni Talas poloZio vijenac na StarCevicev
grob uz pocasnu strazu bosanske pukovnije)’! odnosno strano nediplomatsko
izaslanstvo.*

2 HN, 3/1941., br. 121, 15. VL. 1941, 6.

2 Starodrevni Knin je najsvecanije proslavio dan Oca Domovine Dra Ante Staréevic¢a™ (HN,
3/1941., br. 124, 18. VI. 1941., 5.)

% HN, 3/1941., br. 117, 11. VL. 1941., 6.

27 Usp. ,,Na grobu Oca Domovine. Pohod ustaskih postrojbi u Sestine®, Ustasa, 11/1941., br. 19,
9. XII. 1941., 2.

% [A.PAVELIC], ,Govor Poglavnika Dra Ante Paveli¢a odrzan dne 17. travnja®, Poglavnik govori.

1941: 8.
2 Isto.

30 lIzaslanstvo sjeverne Dalmacije polozilo vijenac na grob dra Ante Staréevica“, HN, 3/1941.,
br. 97,20. V. 1941., 5.

31 HN, 3/1941., br. 224, 26. IX. 1941, 1.
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Nasljedovanje pravaskih ideologa rezim je nastojao potvrditi i po¢etkom iz-
gradnje radnic¢kog naselja u Donjoj Dubravi kod Zagreba — u danaSnjem gradu
Zagrebu — kojemu je kamen temeljac 7. lipnja 1941. polozio sam Poglavnik
koji je na kraju govora odredio ,,Neka se zove ‘naselje Ante Starcevi¢a, Oca
Domovine’.“** Bilo je i drugih simboli¢kih poteza kojima su se nova drzava i
njezin rezim htjeli pokazati kao legitimni bastinici StarCevi¢eva nauka i pravas-
ke ideologije. Tako je ve¢ prije, 2. svibnja, Paveli¢ potpisao povelju o izgradnji
radni¢kog naselja Eugena Kvaternika u Sisku u kojem su imale biti izgradene
52 kuée, potom je 3. kolovoza donio slicnu odredbu u pogledu varazdinskoga
radni¢kog naselja nazvanog po Stjepanu Radi¢u (26 kuca), a 10. kolovoza po-
svecen je kamen temeljac radni¢kog naselja Stipe Javora u Karlovcu (48 kuca).
U Osijeku je radni¢ko naselje imalo nositi ime Paveli¢eva suradnika i borbenog
¢lana Saveza hrvatske pravaske republikanske omladine (SHPRO) Mije Babica
te popa Luke IbriSimovic¢a.’*

Starcevicev Ce se lik pojaviti i na postanskoj marci, Kvaternikov je bio pripre-
mljen 1945. unizu ,,Zasluzni Hrvati®, ali je tiskanje niza prekinuo slom drzave.*
Ve¢ potkraj svibnja 1941. objavljena je Zakonska odredba o autorskom pravu
na djela Dr. Eugena Kvaternika i Dr. Ante Starcevica, kojom je propisano da ta
prava pripadaju drzavi, a provedba zakonske odredbe povjerava se ministarstvu
bogostovlja i nastave.*®* Malo kasnije, sredinom srpnja, donesena je Zakonska
odredba o osnivanju ,,Zaklade Oca domovine dra Ante Starevica“ u Zagrebu.
Zaklada je osnovana ,,na vje¢nu spomen i u pocast Oca domovine*, a svrha joj
je ,,da promice ciljeve ustaSkoga pokreta®, pa je propisano da ¢e ,,prvi ustaski
odbor Zaklade® imenovati ministar nastave. Istom je zakonskom odredbom
razvrgnuto dionic¢ko drustvo Starcevicev dom d.d. koje se ima likvidirati mimo
odredaba Trgovackog zakona i uz ogranicenja dionicarskih prava, a sva prava
i obveze toga dioni¢kog drustva ima preuzeti Zaklada Oca domovine dra Ante
Starcevica.’’

32 Prigodom nogometne utakmice Hrvatska — Njemacka, njemacko je izaslanstvo u skladu s

protokolom polozilo vijence na StarCevicev i Radi¢ev grob. (,,Herzlicher Empfang in Agram®,
Das kleine Volksblatt, Nr. 17, Wien, 17. 1. 1942., 10; ,,Deutschland im Agramer Landerkampf
2 : 0 siegreich, Neues Wiener Tagblatt, 76/1942., Nr. 19, 19. 1. 1942., 5.

[A. PAVELIC], ,,Poglavnikov govor hrvatskim radnicima prigodom posvete temeljnog kamena
za gradnju prvog hrvatskog radni¢kog naselja ,Ova Domovine Dr. Ante Staréevica‘ [7. lipnja
1941.1%, Poglavnik govori, 29-30.

3% CEROVAC 1942: 192.

3 Die Briefmarke*, Neues Wiener Tagblatt. Wochen-Ausgabe, 20/1942., Nr. 32 (1022), 7. VIIL
1942., 11. Nezavisna Drzava Hrvatska. Katalog — Cjenik hrvatskih postanskih maraka?, Madrid,
1975., 51-52., 81.

36 Narodne novine, 105/1941., br. 37, 27. V. 1941.
37 Narodne novine, 105/1941., br. 76, 15. VII. 1941.

33
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Dva dana kasnije u Narodnim novinama objavljeno je Obrazlozenje zakonskoj
odredbi o osnivanju ,,Zaklade Oca domovine Dr. Ante Star¢evi¢a“u Zagrebu.*® U
nomotehni¢kom je smislu to bilo viSe nego neuobicajeno, jer se razlozi za dono-
Senje nekih propisa nac¢elno ne objavljuju. No, ovdje je Poglavnik o¢utio potrebu
objasniti svoje motive, pa je u tu svrhu obrazlozenjem podsjetio kako je ,.kao
vidljivi znak zahvalnosti hrvatskog naroda svom prvom sinu* bila ,,doprinosima
cijeloga hrvatskog naroda“ podignuta zgrada Staréeviceva doma u kojem je Otac
domovine stanovao sasvim kratko, jer je umro ve¢ 1896. godine. Zbog nedostatnih
sredstava je odlukom zagrebackoga Sudbenog stola 1901. osnovano ,,Dionicarsko
drustvo Starcevicev dom®, kojemu je svrha bila ,,nabava ‘Starcevi¢evog doma’,
koristonosno uZzivanje, ¢uvanje prvobitnoj svrsi, potpomaganje ustanova stranke
prava, novinstva, poduzeca i smjeStenja istih kao i svih organizacija u taj dom.*
Tako je na pocetku i bilo, ali je viemenom ta prvobitna svrha potisnuta, ,,a samo
drustvo, koje je imalo prvotno Cisti idealni narodni netecevni znacaj, stalo je tije-
kom vremena zadobivati sve viSe znacaj jednoga Cisto teCevnoga drustva®, $to se
ilustrira nizom ¢injenica koje se u nastavku opSirno navode te se u Obrazlozenju
zakljucuje: ,,Poglavnik ne moze i ne ¢e dozvoliti, da pojedinci za ulozenu glavnicu
od 12 Din 50 p. dobivaju po dionici glavnicu od 5.000 Din., dakle Cetiristostruku
glavnicu, pa zato odreduje, da se ‘Starcevic¢ev dom’ vra¢a natrag hrvatskom narodu
¢ijim doprinosima i pozrtvovnoséu je podignut.*

Razlozi navedeni u objavljenom obrazloZenju zakonske odredbe zacijelo nisu bili
jedini,* ali to nije utjecalo na daljnju sudbinu Doma, u koji su najkasnije poc¢etkom
lipnja — uo¢i Antunova — preselili i uredi Glavnog ustaskog stana.”’ I tu je simbolika
bila jasna i neslucajna: oni koji u nacionalnom i politickom smislu bastine Starcevica i
njegovo djelo, prirodno stoluju u zgradi koja je napravljena za njega i u njegovu Cast.
Odlukom ministra Budaka od 24. srpnja 1941. u Upravni odbor Zaklade imenovani
su svojedobno istaknuti ¢lanovi Hrvatske stranke prava: Mirko Puk kao predsjednik,
te Nikola Kai¢, Tomo Severovi¢, Dragan Safar i Leon Grivi¢i¢ kao ¢lanovi.*! Potonji
je, inace, ve¢ 30. travnja bio imenovan povjerenikom za Star¢evicev dom te je, skupa
s Mirkom Jerecom i Blazom Lorkovi¢em, nastupao i u prijelaznome razdoblju do
sluzbene primopredaje koja je uslijedila 10. i 11. studenoga 1941. godine.*

3 Narodne novine, br. 77, od 16. VII. 1941. Pod naslovom ,,Zakonska odredba o ,Zakladi Oca
domovine dra Ante Star¢evica“ zakonska je odredba tiskana i u Sluzbenom glasniku Ministar-
stva nastave, 1/1941., br. 4, Zagreb, 1. VIIL. 1941., 185-186., a na str. 186—188. preneseno i
obrazlozenje iz Narodnih novina br. 77 od 17. VII. 1941.

¥ Ops. MATKOVIC 2011: 827-861.

40 Uredi Glavnog Ustaskog Stana preseljeni su u ,Star¢evi¢ev dom‘, Ustasa, }1/ 1941., br. 2,
13. V1. 1941., 10. Vidi i: HN, 3/1941., br. 225, 27. IX. 1941., 3. te MATKOVIC 2011: 839.

4 Sluzbeni glasnik Ministarstva nastave, 1/1941.,br. 5, Zagreb, 15. VIIL. 1941., 294; MATKOVIC
2011: 848.

2 MATKOVIC 2011: 853-854.
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U slavu Starcevicu i Kvaterniku

U meduvremenu su vlasti odlucile popularizirati inicijativu za podizanje Star-
ceviceva spomenika u Zagrebu. O tome je Druzba Brace hrvatskog zmaja govorila
i u doba banovine Hrvatske, pa su u tisku bila objavljivana imena priloznika.*
Postavljanje spomenika ukljucivalo je rekonstrukciju cijeloga StarCeviceva trga,
kako bi sami spomenik djelovao monumentalnije. U sije¢nju 1942. u Umjetnic-
kom je paviljonu odrzana izlozba uzoraka, pa je o tome bilo govora i u novinstvu
i u publicistici.*

Ni predvideni novi glavni grad mlade drzave nije smio ostati bez Starevi¢eva
spomenika. Ubrzo nakon proglasenja drzave bila je, naime, donesena politicka
odluka da se njezinim glavnim gradom proglasi Banja Luka, pa je ured podpred-
sjednika vlade ve¢ 30. travnja 1941., priop¢io da sutra, 1. svibnja, preseljava u taj
grad.® Na natjeaju za tamosnji Star¢evi¢ev spomenik prvu ¢e nagradu odnijeti
kipari Rudolf Ivankovi¢ i Dragutin Filipovi¢.* I u nizu drugih gradova planirano
je podizanje Staréevi¢eva spomenika, a njegovim su imenom nazvane vazne ulice
i trgovi. Takoder su mnogi novinski ¢lanci i naslovnice, kao §to je spomenuto,
bili ureseni fotografijama StarCeviceva lika iz vizure poznatih hrvatskih kipara,
a njima ¢e kasnije (1943.) biti obogaceni i StarCevicevi lzabrani spisi u izboru
Blaza JuriSica, kao i neke sve€ane, prigodne publikacije.*’

Posebnu pocast Staréevicu — 1 opet s ciljem da se naglasi veza izmedu pravas-
kog nauka i ustaskog pokreta — sadrzavala je i Poglavnikova odluka o formiranju
posebne organizacije za mladez, koja je okrunjena Odredbom o osnutku i ustroj-
stvu ,,Ustaske mladeZi“ od 4. studenoga 1941. godine.”® Prema tumacenju Ivana
Orsanica, upravnog zapovjednika te organizacije, Paveli¢ se na to odlucio kako

4 HN, 3/1941., br. 218, 20. IX. 1941., 12; HN, br. 221, 23. IX. 1941., 14; HN, br. 224, 26. IX.
1941., 7. Vidi i: ,,Hrvatski muslimani za spomenik Dra Ante Star¢evic¢a®, HN, br. 249, 21. X.
1941., 8; ,,Hrvatsko muslimansko drustvo dalo 5.000 kuna za spomenik Oca Domovine Dra
Ante StarCevic¢a®, HN, br. 293, 5. XII. 1941., 6.

#“  Mirko SEPER, ,,Spomenik Ovtcu Domovine. Uz izloZbu uzoraka®, Spremnost, 1/1942., br. 1, 1.
II1. 1942., 11; Vladislav KUSAN, ,,0 Star¢evicevom spomeniku®, Hrvatska revija, 15/1942.,
br. 4, travanj 1942., 180—182.

4 HN, 3/1941.,br. 78, 1. V. 1941., 3.
4 HN, 4/1942., br. 405, 19. IV. 1942, 5.

47 Tako, primjerice, fotografiju ToSe Dabca s KrSinicevom studijom za portret Oca domovine

nalazimo na str. 41. publikacije Kroatien baut auf. Zweite Jahreslese in Wort und Bild aus
der Wochenschrift ,, Neue Ordnung ““, Naklada Europa, Zagreb, 1943. Star¢evi¢evim likom na
crtezu Ante Kumana (te fotografijom Eugena Kvaternika) ilustriran je ¢lanak Josipa Horvatha
,Kroatiens Werdegang® na str. 112. zbornika Die Kroaten, Herausgeber Clemens Diederich,
Verlagsbuchhandlung Velebit, Zagreb, 1942.

8 Narodne novine, br. 170, 5. XI. 1941. Usp. ,,Osnovana je ,Ustaska mladez‘“, Ustasa, 11/1941.,
br. 4, 19. VIL. 1941., 11.
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bi suzbio njemacka nastojanja da se hrvatskoj mladezi nametne odgoj u nacio-
nal-socijalistiCkom duhu,* a u sklopu Ustaske mladezi predviden je i poseban
razred ,,ustaske StarCevi¢eve mladezi“ koja obuhvaca posebno musku, a posebno
zensku omladinu od navrSene 15. do navrSene 21. godine. Ve¢ u prosincu 1941.
iziSao je prvi broj Starceviéeve mladezi, internoga priruc¢nog lista za duznosnike
i voditelje radnih jedinica StarCeviceve mladezi, u koji je uvrsten ,,Pravilnik za
rad sa Star¢evicevom Ustaskom mladezi®,*® kao i instruktivni uvodnik upravnog
zapovjednika OrSanica,” koji je i u svojim govorima mladezi isticao kako joj
uzori trebaju biti Staréevic i Paveli¢.>

Pocasti Starcevi¢u i Kvaterniku nisu se zadrzale na tome. Sredinom kolovoza
1941. Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je naredbu ,,0 promjeni imena
upravne ob¢ine Vojvoda Putnik i imena sjedista ove ob¢ine, sela Putnikovo Brdo
u ob¢inu Eugen Kvaternik i selo Kvaternikovo Brdo®, ¢ime je Kvaternikovo ime
trebalo biti ovjekovjeceno na podrucju kotara Doboj. On je, naime, premda nesto
manje od Staréevica, takoder bio stalna tema hrvatskoga tiska,>® a o obljetnicama
Rakovickog ustanka u mnogim je tekstovima isticana poveznica izmedu njegovih
suboraca — takoder nazivanih usta§ama — te suvremenoga ustaskog pokreta.**

U povodu prve obljetnice tog dogadaja iz 1871. nakon proglasenja NDH, koja
¢e takoder biti popracena mnostvom prigodnih tekstova u veéini novina i ¢asopisa,
doglavnik i ministar nastave Mile Budak ispunio je davno obe¢anje SHPRO-a,
naredivsi 7. listopada 1941. da se 11. listopada ubuduce slavi kao Skolski blagdan,

4 ORSANIC 1973: 34-48.
S0 Starcevi¢eva mladez, 1/1941., br. 1, prosinac 1941., 11-15.

I. ORSANIC, ,,Ustaska mladez — snaga drzave®, Starceviceva mladez, 1/1941., br. 1, prosinac
1941., 3-4. Vidi i BLAZEKOVIC 1944: 171-193. i dr.

52 ORSANIC 1942: 9.

M. KARAMARKO, ,,Eugen Kvaternik i hrvatski drzavopravni program®, Hrvatska smotra,
9/1941., br. 5-6, svibanj—lipanj 1941., 263-273; ,,Eugen Kvaternik trazi povrat zavic¢ajnosti
Zagreba®, HN, 3/1941., br. 108, 31. V. 1941., prilog, 1I; Jure PRPIC, , Kvaternikova borba za
Istru®, Hrvatska smotra, 11/1943., br. 7-10, srpanj—listopad 1943., 515-517.

3 U osvitu Rakovice 1871.-1941.“, Ustasa, 11/1941., br. 15, 12. X. 1941, 1; ,,Rakovica i ustas-
ki put”, Ustasa, 11/1941., br. 15, 12. X. 1941., 3; ,,Ustaski put Eugena Kvaternika®“, Ustasa,
11/1941., br. 15, 12. X. 1941., 4-5; ,,U Rakovici®, Ustasa, 11/1941., br. 15, 12. X. 1941., 7-8;
M. KARAMARKO, ,,Kult Rakovice. U spomen 70-godisnjice Rakovi¢ke bune®, Ustaska
mladez. Omladinski prilog Ustase, 1/1941., br. 11, 12. X. 1941., 1-3; M. KARAMARKO,
,,Kult Rakovice. U spomen 70-godisnjice Rakovicke bune®, Plava revija. Mjesecnik Ustaske
mladezi, 2/1941., br. 1, listopada 1941., 14-18; J. JAREB, ,,Povjesna Rakovica®“, Ustaska
mladez. Omladinski prilog Ustase, 1/1941., br. 11, 12. X. 1941., 3-4; R. HORVAT, ,,Kvaterni-
kova buna u Rakovici®, AMC, 5/1941.-1942., br. 2, listopad 1941., 47-53. Karamarkov ¢lanak
,,Duh Rakovice“ objavljen je u Croatian Almanac 1942 koji je pred kraj 1941. iziSao u nakladi
Nezavisne hrvatske drzave u SAD-u (JAREB 2006: 409.), a Horvatovu raspravu — zapravo
njegovo predavanje u Pu¢kom sveucilistu — Hrvatsko sveucilisno drustvo je te 1941. objavilo
kao brosuru pod naslovom Kvaternikova buna kod Rakovice.
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»jer je toga dana 1871. god. u krvi ugusen ustanak Eugena Kvaternika u Rakovici
za uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske®, §to je, tumaci se u naredbi, ostvareno
tek 10. travnja 1941. godine. Sadrzaj naredbe nije se svodio na puku deklaraciju
nego prema toj ministrovoj odluci u skolama toga 11. listopada nije smjelo biti
Skolske izobrazbe, ve¢ se imaju odrzati zaduSnice za rakovicke mucenike i sve¢ana
akademija s predavanjem o znacenju Rakovice i Kvaternika, jer ,,slaveci njega,
slavimo i Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i Poglavnika“.>

Nemajuéi volje, a zacijelo ni potrebe ni razloga ulaziti u rukavce hrvatske po-
liticke povijesti te ras¢lambu kako ideoloskih programa, tako i stvarnih prilika i
odnosa u mladoj drzavi, takvo shvaéanje drzavne propagande prenosili su i drugi.
Tako je, primjerice, Oedenburger Zeitung pred kraj travnja 1941. pisao kako je
poglavnik Paveli¢ izdanak stranke koju je utemeljio Ante Starcevic,”® a Pester
Lloyd je u svibnju te godine donio tekst drzavnoga tajnika, a uskoro i ministra
vanjskih poslova, Mladena Lorkovica, u kojem se tumaci da je Starevic¢evo ucenje
u idejnoj i politickoj podlozi ustastva.’’ U lipnju, povodom proslave Antunova
koje je u hrvatskome tisku bilo prigodom za novo povezivanje Staréevica, Radica
i Pavelica, Neues Wiener Tagblatt Pavelica je nazvao ostvariteljem Star¢evi¢evih
ideja,*® a sredis$nji zagrebacki dnevnik Hrvatski narod prenio je pisanje ¢eSkoga
lista Lidove Noviny o ,,idejnim osnovama Nezavisne Drzave Hrvatske*, naglasa-
vajuci kako se one svode na nacela koja su zastupali Staréevi¢ i Kvaternik.>® To
¢e se ponavljati i kasnije,® pa je i u prvoj inozemnoj knjizi o ustaSkom pokretu,
objavljenoj u Bratislavi na slovackom jeziku, Staréevi¢ ocijenjen preteCom ustas-
koga pokreta.®!

Diplomatsko-obavjestajni krugovi slijedili su hrvatsku drzavnu propagandu, pa
je njemacki poslanik, pripremajuci svoga ministra vanjskih poslova Joachima von
Ribbentropa za prvi razgovor s Pavelicem, 5. lipnja 1941. ocijenio da je Starcevic,

5 Zakonske odredbe, provedbene naredbe i ostali propisi u upravi nastavne struke, I. knjiga (od

10. IV, 1941. do 30. VI. 1942.), 1zdanje Nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb,
1942., 125.

s Dr. Ante Pavelic“, Oedenburger Zeitung, 74/1941., Nr. 93,24, 1V. 1941, 1.

57 M. LORKOVIC, ,,Die Geschichte der Ustascha-Bewegung®, Pester Lloyd, 115, 88/1941., Nr.
21. V. 1941., 4. Uz par stilskih promjena Lorkovicev je ¢lanak pod istim naslovom tiskan i u
Kroatien in Wort und Bild. Bd. 1. Kroatien, Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod, Zagreb,
1941., 84-91.

8 Ausmusterung in Zagreb®, Neues Wiener Tagblatt, 75/1941., Nr. 163, 14. V1. 1941., 2.

¥ HN, 3/1941., br. 121, 15. VL. 1941., 23.

€ Radic‘ Partei in der Ustascha®, Neues Wiener Tagblatt, 75/1941., Nr. 221, 11. VIIL. 1941., 1,
,Eintritt der Bauernpartei in die UstaSa-Bewegung®, Pester Lloyd.Abendblatt, 88/1941., Nr.
183, 11. VII. 1941., 2.

¢ (tm) [T. MORTIGIJIJA], ,,Prva inozemna knjizica o ustaskom pokretu. Vilim Kovar ,Ustasa‘

Bratislava 1942.%, Spremnost, 1/1942., br. 21, 19. VIL. 1942., 9. Prikaz te knjige objavljen je i
u HN, 4/1942., br. 470, 8. VIL. 1942, 2.

303



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 291-318

¢iji se spomendan slavi 13. lipnja, ustvari ,,duhovni otac Paveli¢eva pokreta‘.®?
Da je Starceviceva politicka doktrina idejna podloga ustaskoga pokreta pisao
je tih dana i njemacki obavjestajac Arthur Haeffner,* dok je njemacki general
u Zagrebu Edmund Glaise von Horstenau — svojedobno zaposlenik i ravnatelj
beckoga Ratnog arhiva te strucnjak za povijest Austro-Ugarske — ¢ak pisao kako
je Staréevic ,,osniva¢ danasnje vladine stranke®.*

To, dakako, nije bilo to¢no, jer stranke koju je osnovao Ante Starcevi¢ u orga-
nizacijskom smislu ve¢ odavno nije bilo, ali u ozbiljnoj historiografiji ipak nema
dvojbe da je ustaski pokret doista izrastao iz hrvatske drzavotvorne ideologije koju
su u drugoj polovici 19. stolje¢a oblikovali Star¢evié¢ i njegovi suradnici.®® Taj je
pokret u svom razvoju, razumljivo, usvojio i mnoge druge ideoloske elemente.
Osobito je u drzavnoj praksi napustio staréevicanske demokratske postulate, ali
je na onoj kljuénoj, drzavnopravnoj razini nesumnjivo nastojao slijediti temeljne
tocke pravaske politike.

U istom se smislu Paveli¢ u viSe navrata obracao javnosti. | u govoru iza-
slanstvu bivse Hrvatske stranke prava — jer ni ona kao stranka nije mogla biti
obnovljena ni djelovati u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u kojoj viSestranacje nije
bilo dopusteno —on je 12. listopada 1941. istaknuo kako je ovo prvi put ,,odkada
je nas$ veliki Ucitelj i Voda Ante Starcevi¢ utemeljio nasSu nauku®, da pravastvo
stoluje na bivsemu Markovu, sad Radi¢evu trgu. Dok je ovdje vladao tudin,
pravasa na njemu nije bilo; sad kad je uspostavljena hrvatska drzava i kad je
,»do zadnjega slova“ ispunjen Starcevicev program, pravastvo je na njemu, a na
njemu ce 1 ostati, jer ,,pravastvo, koje se po nauci svog Velikog U¢itelja borilo
za uspostavu Nezavisne Drzave Hrvatske ne moze biti, a da u Hrvatskoj drzavi
ne bude ¢imbenik, koji toj drzavi daje hrptenicu.“*® Na ra¢un prava$tva, nastavio
je Paveli¢, upudivane su poruge, a nesuvremenim i neprakti¢nim proglaSavali
su ga oni kojima su na prvome mjestu bili osobni probitci i koji su se odricali
vlastitoga naroda. Nasuprot tim prakti¢nicima i bezki¢menjacima digao se hrast
koji se nije dao slomiti niti saviti. Taj hrast je StarCevié¢, pa Paveli¢ istice: ,,Ja
vam kazem, da nije bilo Ante Starcevi¢a, ne bi bilo danas hrvatske drzave.* On
je velik po svome programu, ali i po vjeri i pouzdanju u Zivotnu sposobnost
hrvatskoga naroda, medutim: ,,Jo$ nesto. Dok nije bilo Ante Starcevica, nije se
znalo ni za hrvatskog seljaka. Trebao je ispod Velebita do¢i seljacki sin, da dadne
jos u ono vrijeme, koje je bilo takore¢i na prelazu iz feudalnog sustava, da se

%2 KRIZMAN 1978: 483; KRIZMAN 1980: 47—48.
6 KRIZMAN 1980: 129.

6 ISTO: 50-51.

65 BARIC 2012: 13.

6 [A. PAVELIC], ,,Poglavnikov govor izaslanstvu pristasa bivie Hrvatske stranke prava [12.

listopada 1941.1, Poglavnik govori, 90.
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hrvatskom seljaku dadne obiljezje ¢ovjeka, nosioca narodnog imena i narodnog
dostojanstva. ¢’

Uciteljem i ocem Paveli¢ je nazvao Starcevica u svome uvodnom govoru (,,Po-
slanici) pri otvorenju Hrvatskoga drzavnog sabora 23. veljace 1942. rekavsi da je
on medu onim malobrojnim hrvatskim narodnim velikanima kojima sva buduca
pokoljenja trebaju Cuvati zahvalnost i promicati vje¢nu slavu.®® Podsje¢anjem na
njega zapocet ¢e i govor na zavr$noj saborskoj sjednici nekoliko dana kasnije, na
obljetnicu Star¢evi¢eve smrti.® On je, nastavio je tom zgodom Pavelié, ujedno
otac hrvatskoga saborovanja, jer je svojim saborskim djelovanjem ,,dao pecat te-
znjama i volji hrvatskog naroda, da Sabor ne bude spravisce, nego da bude pravi
hrvatski Sabor*. Na koncu daljnjeg niza pohvala potaknuo je Poglavnik predsjed-
nika Sabora neka pri kraju sjednice stavi prijedlog ,,da mi svi ¢lanovi Hrvatskog
drzavnog sabora poslije danasnje sjednice podemo korporativno na dva groba
dvaju velikana hrvatskog naroda, na grob Stjepana Radi¢a i Ante Star¢eviéa!“”

Time je Paveli¢ ponovio i dopunio poziv prof. Dusana Zanka, intendanta Hrvat-
skoga drzavnog kazalista, koji je dan ranije, 27. veljace 1942. u Saboru procitao
saborski biljeznik, da se svi ¢lanovi Sabora pridruze ,,komemoraciji Otca Domo-
vine dra Ante StarCevica“ koja se ima odrzati u subotu, 28. veljace u Kazalistu,
kojom prigodom ¢e biti izveden Mozartov ,,Requiem” i ,,Ave Verum*.”" Kad je
dosla iz Paveli¢evih usta, Zelja da ¢lanovi Sabora posjete Star¢evicev i Radicev
grob shvacena je kao zapovijed, ali ¢lanove Sabora ionako nije trebalo siliti da odu
na grobove koje su prethodnih godina pohodili vlastitom pobudom. Uostalom, nije
sluc¢ajno Ivan Vucemilovi¢, bivsi nacelnik Imotskoga, pozdravljaju¢i otvorenje
Hrvatskoga drzavnog sabora ,,u ime petdeset tisu¢a katolika Hrvata di¢ne imotske
ob¢ine® istaknuo kako je 1912 — 1918. bio biran nac¢elnikom ,,uz sudjelovanje kat.
[olickog] svecenstva na programu Otca domovine dr. Ante Staréevica™.”

Auskladu s time ¢e i drugi autori isticati da ,,nikada nije duh Vodje tako zabli-
stao, a misao hrvatske drzavnosti bila tako Zarko propoviedana i junacki branjena,
kao u zivotu i radu Otca Domovine Ante Star¢evi¢a“.” On je ,,u pravom smislu
rie¢i Vodja hrvatskog naroda i otac Nezavisne Drzave Hrvatske“.”* On je onaj
koji je Hrvatsku probudio iz agonije; njime je zapocela ponovna borba za drzavnu

¢ ISTO: 91.
8 Brzopisni zapisnici, 5.
¢ 1ISTO: 157; Poglavnik Saboru i narodu. Govor na zavr$noj saborskoj sjednici 28. veljace 1942.,
Zagreb, 1942., 5.

Brzopisni zapisnici, 5-6.

T ISTO: 154-155.

2 ISTO: 154.

3 CRLIJEN 1943: 23,

™ ISTO: 25.
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neovisnost, pa je Poglavnik nastavio i uspje$no ostvario njegov program, jer je
ustaski pokret ,,prirodni nastavak staréevic¢anstva“.” StarCevic¢ je ,,mjerodavni i
pravi tumac* volje hrvatskog naroda, on je ,,preteca i inspirator Poglavnikova
duha, njegovog nacionalnog radikalizma i drzavnicke veli¢ine.“’® U propagan-
dnim spisima isticalo se da ,,poslije StarCevic¢a nije nitko vise imao $to dodati ili
oduzeti zgradi hrvatskog nacionalizma, kako ju je on izgradio na poviesti i Zivotu
hrvatskog naroda®.”” On je ispravio Gajeve i Strossmayerove pogreske i zablude

te udario jedinim ispravnim putem, putem hrvatske drzavne neovisnosti.”
Paveliceva sinteza Starceviéa i Radica

U tom su smislu ¢esto tumacena i Ustaska nacela. Taj dokument, jedan od te-
meljnih ustaskih dokumenata uopée, koji je Paveli¢ sastavio i izvorno datirao 1.
lipnja 1933. te ga poslije sve do proljeca 1941. neznatno mijenjao i dopunjavao,
on je i tada i kasnije shvacao kao sazetak StarCevic¢eva ucenja.” Prema iskazu
Slavka Kvaternika u poratnoj istrazi pred jugoslavenskim komunistickim vla-
stima, za njega su Nacela vrijedila kao kakva dogma.® Pritom dokumentu nije
pridavano samo znacenje politiCkoga programa i ideoloske proklamacije, nego su
nakon proglasenja drzave Ustaska nacela shvacana i kao svojevrsni pravni propis
najviSega, malne ustavnopravnog ranga.?! Zbog toga se i naknadno isticalo da su

s J.MACEK, ,.Dvije revolucije®, Hrvatski krugoval, 2/1942., br. 7, 15.11. 1942, 2; B. LORKOVIC,
Ustaski pokret u borbi za oslobodenje Hrvatske, Naklada GUS-a, Zagreb, 1942., 5; V. NIKO-
LIC, ,, Apostol, Ugitelj i Voda. Uz 47. godisnjicu smrti Otca Domovine Dra Ante StarGeviéa®,
Hrvatski krugoval, 3/1943., br. 9, 28. 11. 1943, 3.

6 CRLJEN 1942: 12.

7 Nasi pogledi. Sv. 3. Nas nacionalizam, 1zdaje Povjereniétvo za odgoj i promi¢bu u Postrojniétvu.

Glavni urednik: prof. Danijel Crljen, Zagreb, 1944., 12.
8 MAKANEC 1944: 13.
7 PAVELIC 1996: 315-317.
8 KRIZMAN 1980: 59.

81 Veliki i povjesni dani Hrvatskog sveucili§ta i visokih §kola“, 4lma Mater Croatica (dalje: AMC),

4/1940.-1941., br. 10, lipanj 1941., 363; ,,Nacela Vlade Nezavisne Drzave Hrvatske*, Katolicki
list, 92/1941., br. 17, 29. IV. 1941., 198-199; ,,Pravna nacela u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj®,
Mjesecnik. Glasilo Hrvatskoga pravnickoga drustva, 68/1942., br. 1-2, sijecanj-veljaca 1942.,
1-7; Aleksandar SEITZ, Put do hrvatskog socializma. Govori i clanci drzavnog saveznicara prof.
Aleksandra Seitza, 1zdanje Glavnog saveza staliskih i drugih postrojbi, Zagreb, 1943., 24-25;
E. SLADOVIC, , Rad prema ideologiji triju suvremenih evropskih revolucija, Rad i drustvo.
Mjesecnik za drustvovno-gospodarske probleme, 2/1942., br. 4-5, travanj—svibanj 1942., 148;
A. SEITZ, ,,Ustastvo i rad*, Spremnost, 1/1942., br. 10, 3. V. 1942., 1; M. BUDAK, ,,Proslost
i buduénost Hrvatskog sveucilista“, AMC, 5/1941.-1942., br. 2, rujan 1941., 1-2; V. NIKOLIC,
,.Pitanje strucnog skolstva u naSoj drzavi®, AMC, 5/1941.-1942., br. 2, rujan 1941., 33; Milan
IVSIC, , Narodno pravo — temelj pisanom seljakom pravu ustaske Hrvatske drzave®, Spremnost,
1/1942., br. 9, 26. IV. 1942, 8. itd.
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upravo na njima prisegu polozili i Paveli¢ i cijela hrvatska drzavna vlada,** a nji-
hov nadzakonski znacaj odrazavao se i u tome $to su kasnije na Nacelima prisegu
polagali vojnici i drzavni ¢inovnici odnosno svaki ¢lan ustaskoga pokreta.® I u
sazetu nedatiranu tumacu Ustaskih nacela, koji je o€ito bio namijenjen elemen-
tarnoj politickoj pouci, Ustaska se nacela izjednacuju s ustavom.®

Kako je u ustaskoj interpretaciji novija hrvatska povijest shva¢ana kao okomica
Vitezovi¢ — Staréevi¢ — Sufflay — Paveli¢, isticalo se: ,,Nije Poglavnik ‘izmislio’
ustastvo. On ga je ‘logicki izveo’ iz ¢injenice ‘obstanka i volje’ hrvatskog na-
roda.”® Dosljedno tomu, i kasnije ¢e se isticati kako su Ustav UstaSe i Ustaska
nacela ,,izvadeni iz riznice pravaske ideologije koja je pocivala na pov[i]jesnom
i narodnom pravu hrvatskog naroda, pa su imala i imati ¢e vrijednost za svu bu-
ducnost t. j. doklegod bude i hrvatskog naroda“.® Takvima su ih Paveli¢ i njegovi
suradnici htjeli predstaviti i javnosti, pa se u propagandnim napisima tijekom ci-
jelog postojanja drzave uporno ponavljalo da je ustastvo samo prakti¢na primjena
star¢evi¢anstva u novim okolnostima.®’

Bilo je, doduse, i tekstova koji su neukusno podilazili Paveli¢u naustrb Star-
Cevica,® ali se u pravilu tumacilo kako ,,pravastvo zivi dalje u ustastvu. Borba
za pravo je dio duSe hrvatskog naroda. Pravastvo i ustaStvo, dva razli¢ita imena
za istu borbu, isti pokret odlu¢nih, smjelih, poStenih i jakih boraca za hrvatske
pravice.*® Istini za volju, sasvim rijetko se koristila sintagma ,,pravasko-ustaski®
(kao $to je ministar Mile Star¢evi¢ jednom zgodom ustvrdio kako proglasenje

2 HRVATINIC 1973: 340.

8 Eugen SLADOVIC, ,,Ustavni temelji hrvatske drzave®, Spremnost, 1/1942., br. 9, 26.1V. 1942.,
2; ISTIL, ,,Drzavni ustav i drzavno ustavno pravo®, Hrvatska smotra, 10/ 1942.,br. 9, rujan 1942.,
526; A. SEITZ, Put do hrvatskog socializma, 43., 165; HRVATINIC 1973: 340.

8 NSK, R (VIIIb) — A6-3/2, br. 66.
Nasi pogledi. Sv. 3. Nas nacionalizam, 13.
% HRVATINIC 1973: 299-300.

87 Franjo PAVESIC, ,,Zivi Ante*, HN, 3/1941., br. 100, 23. V. 1941, 6; , Hrvatska drzava i naciona-
listiCka misao®, HN, 3/1941.,br. 114, 8. V1. 1941., 14; ,, . Hrvatskom Zrecu‘ — Ocu Domovine Dru
Anti StarCevicu®, AN, 3/1941., br. 122, 16. VI. 1941., 4; N. T., ,,Otac Domovine i Poglavnik®,
Ustasa, 11/1941., br. 4, 19. VIL. 1941., 14; ,,Ustaski pokret — najplemenitiji izdanak pravastva“,
HN, 3/1941.,br. 240, 12. X. 1941, 3; Pravastvo je rasvijetlilo mrak®, HN, 3/1941., br. 245, 17. X.
1941., 1-2; ,,Ustastvo izvire iz pravastva“, Ustasa, 11/1941., br. 16, 19. X. 1941., 4-5; ,,Ustaski
se pokret razvio iz revolucionarnog pravastva. Znacaj i uloga ,Saveza pravaske republikanske
omladine® i kluba ,Kvaternik**, HN, 3/1941., br. 272, 14. X1. 1941., 3; M. KARAMARKO,
Lljub Starcevic¢ — Paveli¢”, Ustaska mladez. Omladinski prilog Ustase, 1/1941.,br. 17,23. X1.
1941., 2-4. i br. 18, 30. XI. 1941., 4-6; Dusko KALEBIC, ,Pravaitvo i usta§tvo*, Hrvatska
smotra, 10/1942., br. 7-8, srpanj—kolovoz 1942., 389-396.

Tako, primjerice, Mladen Lorkovi¢ tvrdi da bi pojava Starcevica, koji je ,,raspalio zublju neza-
visnosti, zacijelo ostala ,.,tek fragmentom, da se s njome nije slila u povijesnu cjelinu li¢nost
Ante Paveli¢a“. (LORKOVIC, 1941: 1)

8 Pravastvo Zivi dalje u ustastvu®, Hrvatska gruda, 3/1942., br. 111, 26. IX. 1942., 1.
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Nezavisne Drzave Hrvatske predstavlja pobjedu ,,pravasko-ustaske misli*),”* ali
je Paveli¢u u svakom trenutku bilo vazno predstaviti se kao legitimni nasljednik i
izvrSitelj StarCeviceve politicke volje.

No, on je i sada, kao u vrijeme emigracije, iz taktickih razloga posezao za Radi-
¢evim kultom te je u viSe navrata uz bok Starcevicu stavljao jednoga utemeljitelja
seljacke stranke, Stjepana Radica. Brata mu Antuna pritom je redovito zaobilazio,
Sto zapravo jasno pokazuje da mu je puno vazniji bio politicki kapital koji je sa
sobom nosio lik Zrtve skupstinskog atentata, nego ideologija bra¢e Radic¢a. Stjepana
je kao nezaobilaznog velikana, uz Petra Svaci¢a, Huseina Gradascevica, Zrinske
i Frankopane te StarCevica, Kvaternika i Stjepana Javora, spomenuo i u govoru
na Markovu trgu nakon sklapanja Rimskih ugovora kojima je Kraljevina Italija
anektirala dio hrvatskoga primorskog podrucja.®!

Paveli¢ je jednako postupao u mnogim kasnijim prigodama, uvijek kao drzavni
poglavar govoreci pohvalno i o Star¢evicu i o Radic¢u te obojicu nazivajuéi svojim
uciteljima i narodnim vodama. Od toga nije uzmicao ni na stranackim manifestaci-
jama, pajeu govoru ustaSkim duznosnicima 23. studenoga 1941. istaknuo: ,,Ustaski
pokret nije politicka stranka u smislu politi¢kih stranaka, kako smo ih bili nauceni
gledati u prijasnje vrijeme. (...) Vi znadete, da ono, $to mi radimo nije nista drugo
u stvari, nego provadjanje u zivot nauke i ideja Ante Star¢evic¢a u nacionalnom
pogledu, a u druztvovnom pogledu misao i rad Stjepana Radica, koji je ucitelj za
seljacku misao i ideju.“*

Zeleéi i u Hrvatskome drzavnom saboru za 1942. naglasiti kako je ustastvo sin-
teza star¢evicanstva i radi¢evstine, on je u poslanici ¢lanovima Sabora 23. veljace
1942. takoder nazvao Radica ,,vodom i uéiteljem*,” koji je — dometnut ¢e potom
28. veljace — bas kao 1 StarCevié¢, hrvatskom narodu stvorio ,,ogroman kapital*
$to su ga mnogi njihovi nasljednici proigrali: ,,i ja vam kazem, da je 1918. godine
pravastvo, starCevicanstvo, bilo ono, §to je bilo 40 godina prije toga, ne bi Srbija
nad nama bila zavladala 1918.°°* A usporedno s kritikom Staréevicevih i Radi-
¢evih nasljednika, Paveli¢ se u Saboru posluzio utemeljiteljem Hrvatske seljacke
stranke, ¢ija mu je sudbina u jugoslavenskoj drzavi bila argument protiv tadasnjih
demokracija, jer ,,da je demokracija narodna volja, onda bi u nasoj domovini ve¢
1921. godine Stjepan Radi¢ vladao®.”

% M. STARCEVIC, ,,Ustaska drzava i kulturno-prosvjetna djelatnost, Prosvjetni Zivot, 1/1942.,
br. 1-2, srpanj—kolovoz 1942, 5.

o' Nezavisna Drzava Hrvatska — ustaska i seljacka. Veliki govor Poglavnika Dr. Ante Pavelica,

odrzan na Markovu trgu u Zagrebu 21. svibnja 1941., Zagreb, 1941., 3; Poglavnik govori, 18

2 Dr. Ante Paveli¢ riesio je hrvatsko pitanje. Prir. Ivo Bogdan, Naklada Europa, Zagreb, 1942.,
4344,

Brzopisni zapisnici, 5.

% 1ISTO: 159; Poglavnik Saboru i narodu, 19-20.
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Brzopisni zapisnici, 163.
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Shvacanje ustastva kao spoja StarCeviceva i Radi¢eva ucenja bit ¢e puno puta po-
novljeno u ratnome hrvatskom tisku i publicistici,” a novoimenovani predsjednik
vlade dr. Nikola Mandi¢ ¢e u govoru od 13. listopada 1943., u trenutcima kad se
razbuktala nada da ¢e se oko drzavne vlade i samog opstanka drzave zbiti pristase
raznih stranaka, ponovno istaknuti kako UstasSka nacela ,,sadrze srz i StarCevice-
ve i Radi¢eve nauke*.”” U istom ¢e tonu u svome tzv. istraznom elaboratu pred
jugoslavenskim komunistickim vlastima predratni ustasa, potom drzavni tajnik,
Milan Mime Rosandi¢ ocijeniti kako je ustaski pokret, pa tako i Ustaska nacela,
sinteza Star¢evi¢eva drzavnog prava i Radi¢eve seljacke ideologije.”®

Ministar narodne prosvjete, filozof Julije Makanec u svom priru¢niku politicke
nastave za Drzavnu radnu sluzbu — mozda najsustavnijem, a u kasnijoj literaturi
zapravo nezapazenu eseju o ideoloskoj podlozi hrvatskoga nacionalistickoga odno-
sno ustaskog pokreta u koji su, doduse uz odredene koncesije faSizmu i nacional-
socijalizmu (jer Makanec nastupa kao politi¢ar i ideolog, a ne samo kao filozof),
uvrstena i razmatranja o Staréevicu, Radiéu, Sufflayu i Paveliéu — rezolutno ée
ustvrditi da su Ustaska nacela djelo Poglavnikova duha: ,,Ona znae organsku
sintezu svih najvisih vrjednota hrvatske poviesti, a nikako stranacki program. Ona
su za hrvatski kulturni i politicki Zivot sveobuhvatna, i zato za svakog poStenog
Hrvata uvjerljiva i obavezna. Ona znace sintezu nacionalnih ideja Ante Starcevica,
bezsmrtnog oca domovine, i socialnih ideja Stjepana Radica, seljackog vodje i
ucitelja. Ona znace temelj nase buduénosti.*®® Citiraju¢i Paveli¢eva razmisljanja o
znacenju seljaka za opstanak naroda i drzave, a na tu ¢e se temu vratiti i u svome

%  A.PAVELIC, ,Nezavisna Drzava hrvatska — seljacka drzava®, HN, 3/1941.,br. 93,16. V. 1941, 1;
,,Hrvatsko seljastvo i njegova drzava®, HN, 3/1941.,br. 94,17. V. 1941., 1; ,,Ustaska je Hrvatska
seljacka i radnicka®, HN, 3/1941., br. 152, 16. VII. 1941, 1; ,,Hrvatska je ustaska, radnicka i
seljacka drzava. Govor ministra Lovre Susi¢a“, HN, 3/1941., br. 171, 4. VIII. 1941, 1; Milica
DEVCIC-RADIC, ,, Temelji Drzave Hrvatske i seljacka politika, HN, 3/1941., br. 260, 1. XI.
1941., 2; Josip DUMANDZIC, ,,Ustagki pokret i hrvatsko seljastvo®, HN, 3/1941., br. 309, 24.
XII. 1941., 3; Franjo TRBUHA, ,,Dr. Ante Starcevi¢ i Stjepan Radi¢*, Ustaska mladez. Omla-
dinski prilog Ustase, 1/1941., br. 21, Bozié 1941., 6-8; Franjo BUBANIC, Seljastvo i Ustaski
pokret, Naklada Glavnog ustaskog stana, Zagreb, 1942., passim; (-a), ,,Dr Ante Star¢evic i Stjepan
Radi¢ o hrvatskom pravu na Bosnu koje je ostvario Poglavnik Dr Ante Paveli¢. Uz Poglavnikov
ogled ,Pojam Bosne kroz stolje¢a‘*, HN, 4/1942., br. 365, 1. II. 1942., 13; ,,Stjepan Radi¢ i
ustaski pokret”, HN, 4/1942., br. 497, 8. VIIL. 1942, 3; 1. MKk¢, ,,Stjepan Radi¢ — vodja, ucitelj
i mucenik®, HN, 4/1942., br. 497, 8. VIII. 1942., 3; ,,Selo u borbi za nasu narodnu slobodu*,
HN, 4/1942., br. 501, 13. VIII. 1942., 3; ,,Poglavnik ¢e ostvariti StarCeviceve i Radic¢eve ideje o
selu, HN, 4/1942., br. 555, 15. X. 1942., 3; ,,Hrvatsko Antunovo*, Hrvatski krugoval, 3/1943.,
br. 24, 13. V1. 1943, 3; J. MAKANEC, Entwicklung des kroatischen Nationalismus, 3—15; J.
MAKANEDC, ,,Poglavnik u povijesnoj perspektivi®, Hrvatski krugoval, 3/1943., br. 34, 22. VIIIL.
1943., 3; M. BZIK, Ustaski pogledi (1928—1941—-1944), Naklada i izdanje Ustaske tiskare u
Zagrebu, Zagreb, 1944., 49. itd.

7 HN, 5/1943., br. 859, 14. X. 1943., 1; KRIZMAN 1983: 152.
% KRIZMAN 1983: 413-414.
% MAKANEC 1943: 28.
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tumacu Ustagkih nacela, Makanec je ocijenio: ,,Vjera u golemu vrijednost seljactva
u narodnom Zivotu vazan je ¢lanak ustaSkog vjerovanja.*!%

Starcevicevi lzabrani spisi

Godina 1942. bila je osobito vazna za recepciju Starcevi¢eve politicke misli
u drzavnoj propagandi Nezavisne Drzave Hrvatske. Pored mnoStva ¢lanaka u
dnevnome i tjednom tisku, pojavila su se i dva ambicioznija teksta. U Zborniku
hrvatskih sveucilistaraca koji je imao slijediti predratni 4/manah, ali nije uspio
dosegnuti njegovu kvalitetu, Dominko Cvijetin objavio je opSiran ¢lanak o razvoju
hrvatske narodne svijesti od Vitezovi¢a do Staréevi¢a.'”! Clanak je s posebnom
paginacijom te godine objavljen kao knjiga pod istim naslovom,'” a premda ne
postavlja originalnu tezu, nego ponavlja predustasku i ustasku poveznicu izmedu
Vitezovi¢a i Oca domovine, ipak predstavlja pravu apologiju Starcevica i pravas-
tva koji su ,,katarza ilirske price” odnosno povratak na pravi, samohrvatski put s
kojekakvih slavenskih, ilirskih i jugoslavenskih stranputica.

Priblizno u isto vrijeme, bez naznake autora, kao 7. svezak u knjiznici Glavnog
ustaskog stana osvanula je i knjizica Ante Starcevi¢ (Zagreb, 1942.). U katalozima
Nacionalne i sveuéili$ne knjiznice kao njezin autor naveden je Vijekoslav Sizul
(signatura 176.607, sv. 7), a pod tim imenom i s tim naslovom bit ¢e uskoro pri-
kazana i u periodici.'” Knjizica ima 64 stranice te sadrzi sedam ilustracija. No,
Ante Starcevi¢ (na ovitku) odnosno Ante Starcevi¢ (na prvoj stranici), za koju je
takoder navedeno da je objavljena u Zagrebu 1942. godine. Razlike se svode na
svega nekoliko recenica iz zavrSnoga poglavlja, pri ¢emu potonja knjiga nema
ilustracija te ima manje stranica (52), ali zbornik Nasa domovina zacijelo cilja na
nju kad navodi da je autor knjizice o Star¢evic¢u — Ivo Bogdan.'™

Koja je od tih dviju verzija gotovo iste knjige objavljena ranije, treba tek utvr-
diti, ali je u svakom sluc¢aju karakteristi¢no da je Stivo u obje pisano jednostav-
nim jezikom §to pokazuje prvotnu propagandnu svrhu publikacije, pa i njezinu

10 ISTO: 26.
101 CVIETIN 1942: 61-154.

122 Knjiga je objavljena kao izvanredno izdanje o 100. obljetnici Matice hrvatske, tako je na njoj i

oznaceno, a ve¢ formatom pokazuje da nije osvanula u Mati¢inoj poznatoj Maloj knjiznici, $to
znaci da se ARALICA 2009: 161 vara. A koliko je povrs$no €itao raspravu pokazuje i njegova
tvrdnja da Cvietin (Cvijetin) nigdje ne spominje Vitezovi¢evo izvorno prezime (Ritter), $to nije
to¢no.

105 Vilim PEROS, ,,Ustaske knjiZice i brogure®, Hrvatska revija, 15/1942., br. 11, studeni 1942.,
608-615.

Nasa domovina, Zbornik, sv. II.: Hrvatska kultura — Politicka poviest Hrvata, gl. urednik Filip
Lukas, Zagreb, 1943., 552.

104
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namijenjenost mladima odnosno prosje¢nom Ccitatelju, da je StarCevicev jezik
osuvremenjen, a da ni autorski tekst priredivaca odnosno pisca knjizice nije tiskan
morfonoloskim pravopisom. Takoder je zanimljivo da se u samome tekstu poricu
optuzbe kako je Star¢evi¢ zasukani Sovinist te se opsirno citiraju njegove misli o
slozi i ,,bratinstvu® naroda, a naglasava se i to da je Staréevicev pojam ,,pasmina“
tek ,,jedan opceniti pojam ¢udoredno-drustvenog znacenja, a ne rasnokrvnog*.'%

Autor naglaSava da StarCevica ne treba uvijek shvacati doslovno niti od njega
oc¢ekivati odgovore na pitanja koja su donijela druga vremena, no bitan je njegov
odnos prema covjeku i narodu, bitna su nacela koja on zastupa te njegov nacin
zivljenja, razmisljanja i djelovanja. Za njega je selo prava Hrvatska, ali mu —nagla-
Sava se —nije ni nakraj pameti razredna ili staleSka borba, nego sklad izmedu sela i
grada.'® Na dva se mjesta u knjizici (u obje verzije) hvali Filipa Lukasa kao jednog
od ,,najboljih poznavatelja Star¢eviceve nauke*,'”” a najzanimljivije od svega je da
se unavodnoj Bogdanovoj verziji Paveli¢ i usta§tvo ne spominju nijednom rijecju,
cak ni onda kad se nabrajaju poznati StarCevicevi pristase i sljedbenici (premda
se u tekstu zapravo citiraju neke Paveli¢eve misli iz saborskoga govora), dok se u
Sisulovoj verziji Paveli¢ naziva ,,jednim od najvjernijih sljedbenika Staréeviéeve
nauke® odnosno onim koji danas ostvaruje njegov program.'®

Svakako prije izlaska iz tiska ove knjizice, na sjednici Hrvatskoga drzavnog
sabora 26. veljace 1942. ministar nastave Stjepan Ratkovic izjavio je kako Hrvatski
izdavalacki bibliografski zavod kani u dogledno vrijeme objaviti StarCevi¢eva
djela.'” U obliku Izabranih spisa koje je priredio Blaz Juri$i¢ ona su se pojavila
sredinom 1943. godine. Kao i svaki izbor, ni taj nije mogao zadovoljiti svakoga,
ali ta knjiga do danas, sedam desetljeca kasnije, ¢ini nezaobilazno pomagalo za
svako proucavanje Oca domovine i njegova djela.!'’ No, povjesni¢arka Mirjana
Gross je, priznajuci Jurisi¢u da je u tome poslu postupao ,,s velikim poznavanjem®,
ustvrdila kako je njegov izbor iz Starcevicevih spisa bio ,,zabranjen u NDH®.'"!
Nije za to ponudila izvora ni dokaza (kao da takve tvrdnje ne treba dokazivati!),
ali to ne ¢e biti zapreka da se njezina tvrdnja nekriticno ponavlja. Primjerice, Ivo

105 SISUL 1942: 33; BOGDAN 1942: 27.

106 STISUL 1942: 45; BOGDAN 1942: 38.

107 SISUL 1942: 51, 56; BOGDAN 1942: 44, 48.
108 STSUL 1942: 62.

19" Brzopisni zapisnici, 127.
10 Po mnogo¢emu bizarnu kritiku Jurisiéeva izbora iz Stareviéeva djela v. u: Stjepan MARKUS,
Sclavo-Servstvo. Hamletski problem danasnjice, [vl. naklada], Zagreb, 1945. Jurisi¢ je i u
dnevniku komentirao taj ,,denuncijantski postupak, spominjuci da je redakciju Staréevicevih
djela kritizirao i Antun Barac kojemu je zbog toga i pismeno prosvjedovao. (JURISIC 1994:

382)
1 GROSS 2000: 9.
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Goldstein, koji — ¢ini se — 1 sam priznaje JuriSicu da je Citatelju svojim izborom
ponudio ,,istinskog Starcevica®, takoder bez navodenja izvora tvrdi da je knjiga
tiskana 1943., ali je ,,pustena u prodaju tek poslije rata“.!?

To nije to¢no. JuriSicev izbor iz StarCeviceva djela tiskan je 1943. te je od-
mah pusten u prodaju. Objavljeno je vise prikaza te knjige i biljezaka o njezinu
izlasku iz tiska, $to jama¢no ne bi bilo moguce da je knjiga bila zabranjena.'"
U novopokrenutome HIBZ-ovu Viencu moze se pratiti kretanje cijene lzabranih
spisa: prema oglasu u 1. broju ¢asopisa (ozujak 1944.) JuriSi¢ev izbor stoji 600
kuna, u 2., 3 i u 4. broju cijena je narasla na 800 kn, dok u 5. broju (srpanj 1944.)
Izabrani spisi stoje 1500 kuna. Da je knjiga bila zabranjena, ne bi se objavljivali
oglasi niti bi se telalila promjena njezine cijene, koja je ujedno ilustrirala brzi
pad vrijednosti novca.!"* Navodeéi te podatke u jednoj polemici, spomenuo sam
usput kako postoji primjerak JuriSi¢eva izbora koji je jednom u¢eniku Drzavne
treCe muske gradanske Skole u Zagrebu darovan ,,za izvrstno ucenje i uzorno
vladanje* u skolskoj godini 1943./44.'> Zabranjena knjiga jamacno ne bi bila
darovana kao u¢enicka nagrada.

U toj sam polemici spomenuo i da je Stozer Muske ustaske mladezi Zagreb 5.
lipnja 1944. predlozio ministru narodne prosvjete da propise odredeni broj naslova
koje bi svaki maturant trebao prouciti te na ispitu zrelosti pokazati da ih poznaje.
Rijec je, navodi se u dokumentu, o knjigama koje su sastavili ,,moralno i nacionalno
jaki hrvatski profesori, a u ,,najprece politicke knjige* spadaju i Star¢evicevi spisi
uHIBZ-ovu izdanju.''® Prihvacajuci taj poticaj ustaske mladezi, ne traze¢i nikakvo
dodatno odobrenje ili misljenje, svega Cetiri dana kasnije je Ministarstvo narodne
prosvjete uputilo ,,upraviteljstvima svih drzavnih gimnazija i uciteljskih skola“ te
Drustvu hrvatskih srednjoskolskih profesora dopis pod naslovom ,,Domace §tivo
fondu, a od Drustva hrvatskih srednjoskolskih profesora trazi da sastavi ,,popis
nacionalnih pou¢nih i knjizevnih djela za nacionalni, politicki i drzavljanski odgoj
srednjoskolske mladezi®. Medu svega tri naslova koja bi svakako bila obvezatna,

12 GOLDSTEIN 2001: 96; GOLDSTEIN 2005: 523.

13 511, SIDAK?], ,,Izvor pravaske misli. Antologija Staréeviéevih politickih spisa“, HN, 5/1943.,
br. 756, Duhovi [13. lipnja] 1943., 9; ,,Izabrani spisi Ante Starcevica. ,U priredbi Dra Blaza
Jurisi¢a®, Novine, 3/1943., br. 91, 9. VIIL. 1943., 5; Dragutin GJURIC, ,,Vjecni Star¢evié¢®,
Hrvatska revija, 16/1943., br. 11, studeni 1943., 620—621; Zlatko GASPAROVIC, ,,Hrvatska
znanstvena knjiga u godini 1943.“, Prosvjetni zivot, 3/1943.—1944., br. 19-21, sijecanj—velja-
Ca—ozujak 1944., 2-7.

14 Casopis za hrvatsku poviest, br. 1-2, Zagreb, 1943., na koricama donosi oglas, prema kojemu
Starcevicevi Izabrani spisi stoje 500 kuna.

115 JONJIC 2021: 179-181.

116 HR-HDA-216, Ministarstvo narodne prosvjete Nezavisne Drzave Hrvatske (MNP NDH), kut.
2, br. 2052/44 od 5. V1. 1944.
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uz Paveli¢eve Strahote zabluda i Pilarovo (Siidlandovo) Juznoslavensko pitanje,
doslovno navodi i sljedece: ,,Juri§i¢: Ante Starcevi¢, Izabrani spisi, izdanje H. L.
B. Z., Zgb 1943.!"7 Neobicno za knjigu koju je taj isti ustaski rezim ,,zabranio®.

Zakljucak

Iako je tijekom cijeloga svojeg postojanja nastojao nastupati nadstranacki te
okupiti pripadnike razli¢itih stranaka u borbi za stvaranje neovisne hrvatske drzave,
ustaski se pokret u ideoloskom, organizacijskom i personalnom smislu pretezno
naslanjao na Hrvatsku stranku prava, politi¢ku i pravnu sljednicu Ciste stranke
prava koju je Ante Starcevi¢ s Josipom Frankom i nekolicinom drugih suradnika
osnovao nakon stranackog raskola 1895. godine. U skladu s time, ustaski prvaci,
publicisti i propagandisti neprekidno su se, i tijekom emigrantskog razdoblja i u
domovini, pozivali na Star¢evica i njegov politicki nauk. No, usporedno s time su
iz pragmati¢nih razloga, a svakako i s obzirom na socijalnu strukturu hrvatskog
drustva, nastojali koristiti kult Stjepana Radi¢a koji je do silnih razmjera narastao
napose nakon skupstinskog atentata 1928. i skore Radi¢eve smrti.

Pokusali su se na Starevica osloniti i neke druge politicke grupacije, od ko-
munista do hrvatskih simpatizera nacional-socijalistickog rasizma, no jedino ¢e
ustaska propaganda stalno nastojati prikazati ustastvo kao prakti¢nu primjenu
starCevicanstva. Zato su i u emigrantskom i u domovinskom ustaskom tisku do
10. travnja 1941., a napose nakon toga, objavljene tisu¢e ¢lanaka u kojima se
zastupa stajaliSte da ustastvo nije nista novo, nego je tek nastavak i ozivotvorenje
Starceviceve politicke misli i revolucionarnog duha koji je njome nadahnut.

Prema tom tumacenju, iz revolucionarne StarCevi¢eve misli, borbenog pra-
vastva i Rakovice proiziSao je ustaski pokret sa svojim Poglavnikom. No, osim
nekoliko malobrojnih iznimaka, ti su tekstovi ve¢inom prigodni i prigodnicarski,
uglavnom nesadrzajni i namijenjeni dnevnoj politi¢koj propagandi. Oni se skoro
odreda bave samo dvama aspektima Staréevi¢eva djela, onim koji se smije na-
zvati drzavnopravnim te onim u kojem se isti¢e Starcevicevo seljacko podrijetlo
i njegova vjera u hrvatskog seljaka.

Starcevi¢, Kvaternik i pravastvo slavljeni su i na brojne druge nacine, od $kolskih
priredaba do vojnih mimohoda. Tijekom Cetverogodisnjega postojanja Nezavisne
Drzave Hrvatske ipak je objavljeno nekoliko vrijednih i korisnih tekstova o njima,
jednaili dvije knjizice o Star¢evicu (1942.) te izbor iz StarCevicevih spisa (1943.) koji
je priredio Blaz Jurisi¢. Premda u jezicnom odnosno pravopisnom smislu prilagodena
novom vremenu, ta je knjiga ostala liSena ustaske propagande te pojednostavljivanja
i krivotvorenja Starceviceva djela, pa ¢e dugi niz desetljeca, Cak i u demokratskoj
Hrvatskoj, ostati nezaobilaznim, klju¢nim izvorom za njegovo proucavanje.

7 HR-HDA-216, MNP NDH, kut. 2, br. U. m. 446/44 od 9. V1. 1944; JONJIC 2021: 181.
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Ante Starcevi¢ in Ustasa Propaganda 1941-1945

As the founder and key ideologist of the Party of Rights, one of the central
Croatian political parties in the second half of the 19th century, Ante Starcevi¢
was already declared the Father of the Homeland during his lifetime. Given his
role in shaping the Croatian national integration ideology, he remains to this day a
symbol, even a personification, of the Croatian aspiration for an independent state.
As a result, many Croatian political parties used his name in their propaganda,
and Starcevi¢ significantly influenced not only those who invoked his ideas but
also those who discredited or even denied them.

This influence was particularly pronounced in the period before World War II,
at a time of heightened ideological polarization on the Croatian, European, and
even global political stage. During that time, in the late 1920s, as a reaction to the
violence and persecution of Croats in the first Yugoslav state, the Ustase movement
emerged. Since both its founder, Ante Paveli¢, and many of his associates originally
belonged to the Croatian Party of Rights, it was entirely natural for Star¢evi¢ and
his ideology to become central themes in Ustase propaganda. This was especially
evident in the pre-war period, notably in UstasSe literature in the homeland, where
UstasSe ideology, representing militant Croatian nationalism, clashed with the re-
formist tendencies in the Croatian Peasant Party, whose leadership was satisfied
with achieving Croatian autonomy within the Yugoslav framework.

When, in the context of the Axis attack on the Kingdom of Yugoslavia in April
1941, the Independent State of Croatia was declared, the Ustase movement fo-
und itself in a position where it could develop the cult of Ante Star¢evi¢ and his
closest associate, Eugen Kvaternik. Indeed, Star¢evi¢ became a figure whom the
regime’s propaganda celebrated second only to the head of state, Paveli¢. Starce-
vi¢ was written about almost daily, although most often superficially; streets and
settlements were named after him; statues were meant to adorn Croatian cities; his
photographs and drawings frequently appeared on the front pages of newspapers
and magazines; his likeness appeared on postage stamps, and the state claimed
copyright over his and Kvaternik’s works.

Ustase movement was portrayed as the modern, militant form of Starcevi¢’s
ideology in specific international military-political circumstances, and the Inde-
pendent State of Croatia was presented as the realization of Staréevi¢’s work. In
parallel, the regime sought to cultivate the cult of Stjepan Radi¢, with Paveli¢
himself taking the lead in that. In the period before going into exile, Paveli¢ had
directed numerous derogatory remarks at Radi¢ and his Peasant Party. However,
after Croatian national representatives were murdered in the Belgrade National
Assembly in 1928, and Radi¢ himself soon died from the effects of the assassina-
tion, Paveli¢ realized that among the predominantly peasant population of Croatia,
Radi¢, as an extremely popular symbol of the struggle for peasant rights and a
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victim of Greater Serbianism, could serve to attract his former supporters and to
unify the Croatian people in difficult wartime circumstances.

For this reason, the cult of Radi¢ was also developed. Although it never reached
the same level as the cult of Ante Starcevic, it was incorporated into the regime’s
narrative that Paveli¢ and the Ustasa movement represented the only authentic
synthesis and affirmation of both Star¢evi¢’s and Radi¢’s doctrines.

Key words: Ante Starcevi¢, Eugen Kvaternik, Croatian party of Rights, Ante Pavelié,
Ustase ideology, Independent State of Croatia

Kljucne rijeci: Ante Starcevi¢, Eugen Kvaternik, Hrvatska stranka prava, Ante Pavelié,
ustastvo, Nezavisna Drzava Hrvatska
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