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Kako pisati o Stranci prava u socijalistickoj
Jugoslaviji? Rad Ljerke Kunti¢ na istrazivanju
Eugena Kvaternika i Stranke prava'

U ¢lanku se kroz tri indikativna trenutka opisuje rad povjesnic¢arke Ljerke Kuntié
na temi Stranke prava, narocito na osobi Eugena Kvaternika. Njezino djelovanje
stavlja se u kontekst povijesnog trenutka i razvoja hrvatske historiografije. Raz-
matra se ¢lanak iz 1959, pisan s marksistickom filozofijom u pozadini, disertacija
Vanjskopoliticki pogledi pravasa od 1858. do 1871. u kojoj istrazuje Kvaternikovo
djelovanje u emigraciji i njegovo djelovanje argumentirano vrednuje kao ,,strankinu‘
vanjskopoliticku djelatnost, te popularno-povijesni rad 1971, za trajanja Hrvatskoga
proljeca. Ovaj posljednji aspekt otkriva njezinu angaziranost u intelektualnom gibanju
u okviru pokreta te pokazuje meduutjecaj povjesnicara i trenutka.

Uvod

Jedna od prvih osoba u novijoj hrvatskoj historiografiji koja je proucavala
djelovanje Stranke prava jest Ljerka Kunti¢. Osim ostalih, ¢isto historiografskih
razloga, istrazivanje povijesti 19. stolje¢a u socijalistickoj Jugoslaviji postalo
je propulzivno zbog ideoloskih potreba vremena, kao Sto je bilo u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj. U njemu su se mogli traziti temelji za iznalazenje i povijesnu
potporu ideologijama vladajuéega rezima, junaci i ocevi-utemeljitelji. Vaznost
tog istrazivanja za promatrano razdoblje nalazimo na dva polja: prvo, trebalo
je prikazati djelovanje historijskoga materijalizma odnosno obrazloziti sustav,
a drugo, potpomo¢i tadasnjoj nacionalnoj integraciji — jugoslavenskoj, revolu-
cionarnoj, utemeljenoj na marksistickim idejama (tako jedna od sredis$njih tema
postaje ,,Prolje¢e naroda“ odnosno europske revolucije 1848/9).% Ljerku Kuntic,
dakle, treba smjestiti u kontekst djelovanja sve vec¢ega broja istrazivaca nacional-
ne povijesti prethodnog stoljeca na zagrebackom Filozofskom fakultetu (i izvan
Fakulteta), medu kojima nalazimo imena Jaroslava Sidaka, Vase Bogdanova,

' Ovim putem zahvaljujem prof. Bruni Kunti¢-Makvi¢, koja mi je ustupila na koristenje spise
pokojne prof. Ljerke Kuntié.

2 NAJBAR AGICIC 2013b: 278.

369



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 369-382

Mirjane Gross, Miroslave Despot, Vere Cilige, kasnije 1 Tereze Ganza-Aras te
Agneze Szabo.

Jezgru buduce stranke, Antu Starcevi¢a i Eugena Kvaternika, povezivao je
zajednicki cilj, ne metode ni sva shvacanja. Premda je lik prvoga u dogadajnom
smislu temeljito obraden u razdoblju do socijalisticke Jugoslavije, Kvaternik
je ostajao u njegovoj pozadini, pamc¢en kao otac (ili junak) Rakovicke bune ili
shvacen kao politicki prevrtljivac. Naravno, ne moze se reci da nije pobudivao
nikakvu historiografsku pozornost. Osim Kvaternikova Dnevnika, koji je priredio
i objavio Kerubin Segvi¢ te kasnije po njemu napisao knjiZice, isticu se radovi
Augusta Cesarca, izmedu kojih i drama Sin domovine. Zivotna drama Eugena
Kvaternika iz 1940. godine. Djelo o svojem ,,dusevnom suputniku® i heroju, mada
bilo knjizevno, Cesarec je utemeljio na marnom istrazivanju Kvaternikove ostav-
Stine i obilnoga dokumentarnog materijala, te ga drzao historiografski pouzdanim.?

Medutim, Eugenu Kvaterniku potrebno se okrenuti ne samo kao fascinan-
tnom pojedincu nego i zbog razumijevanja izvora i povijesti Stranke prava
(osobito rane faze) kao njezinu drugom polu — ne kao svojevrsnoj suprotnosti
Starcevicu, ve¢ kao komplementarnom sudioniku zajednicke politike, odno-
sno njezinu vanjskopolitickom akteru. Diplomiravsi povijest na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 1950, Kuntié¢ je zaposlena kao asistentica Jaroslava Si-
daka. Doktorski rad na temu Vanjskopoliticki pogledi pravasa od 1858. do
1871. obranila je 1961. godine. Te je godine promovirana u docenticu i bila
je do umirovljenja 1989. zaposlena na Filozofskom fakultetu. Predmet nje-
zina interesa primarno je bilo djelovanje Eugena Kvaternika i Stranke prava
opcenito, osobito djelovanje nakon Rakovicke bune, dotad slabije istrazen
period.* Zahvaljuju¢i poznavanju viSe europskih jezika — njemackog, francu-
skog, ruskog, talijanskog, poljskog i c¢eSkog® — Ljerki Kunti¢ u istrazivanju
je bila otvorena Siroka paleta izvora i literature kojom su bitno nadopunjena
dotadasnja saznanja. Kako bismo prikazali njezin rad vezan uz Stranku prava
u kontekstu povijesnog trenutka u kojemu je pisala te razvoja historiografije
kojoj je pripadala, osvrnut ¢emo se na nekoliko indikativnih trenutaka: ¢lanak
iz 1959, disertaciju Vanjskopoliticki pogledi pravasa od 1858. do 1871.1z 1961,
te popularno-povijesni rad 1971. godine.

3 PROTRKA STIMEC 2023: 414-415. Za pregled svih radova o Kvaterniku nastalih do Drugoga
svjetskog rata vidi SIDAK 1972: 5-15.

4+ STRCIC 1991: 289-290.

5 Arhiv Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Osobni dosje zaposlenice Ljerke Kuntic,
,,Osobni karton radnika*.
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Kako pisati u marksistickom okviru?

Nova je jugoslavenska vlast historiografiju nastojala kontrolirati i trazila od
nje pridrzavanje ideoloskih temelja historijskog materijalizma. Taj zahtjev, koji
je najbolje iskazao Milovan Dilas, ukratko je objasnjiv: ,,...van s burzujskim
nac¢inom razmisljanja, povijest treba sluziti gradnji socijalizma i socijalisti¢kog
covjeka“.® Ipak, sacuvana je baza historiografije iz meduratnih godina, posebice
na istrazivanju ranijih razdoblja kojima se okrenula starija garda, time ostavlja-
ju¢i novija razdoblja mladim povjesnicarima s jatom ideoloskom podlogom.
Dakle, ono sto karakterizira poslijeratnu historiografiju jest spoj konzervativne
pozitivisticke metode rekonstruiranja dogadajnice 1 marksistickog rjecnika. Tek
se sredinom 1960-ih pojavljuju nova pitanja oko teorije i metode.” UvrijeZeno se
drzi da ve¢ tijekom 1950-ih® lagano popusta pritisak staljinisti¢ke ideologije na
historiografiju, a teziste se s idejnosti, koja nikako nije posve napustena, polako
pomice ka pretenzijama na strucnost i kvalitetu. Proucavati Stranku prava ipak
je bilo 1 ostalo osjetljivo, s obzirom na to da je tema bila povezana ne samo s
hrvatskim nacionalizmom nego i s ustaSkom ideologijom.’

Kao u svim socijalistickim drzavama, i u Jugoslaviji je posebnu vaznost imala
ekonomska povijest, time i proucavanje drustvenih odnosa te tzv. ,,naprednih®
elemenata u proslosti, medu koje nije bilo neumjesno smjestati prvake nacionalne
emancipacije.'® Vrlo dobar primjer kvalitetne primjene takve tendencije jest ¢lanak

¢ Vidi npr. njegov programatski tekst DILAS 1949.

7 ANTOLOVIC 2021: 51-56, 62. Situacija u historiografiji, moZemo reéi, preslikava na mikro-
razini jedne discipline situaciju u cijelom znanstveno-sveuciliSnom makrosustavu. Premda se u
planovima Agitpropa postojano nalazilo osiguravanje idejnosti u pojedinim disciplinama i idejni
razvoj nastavnog osoblja, Magdalena Najbar-Agici¢ tvrdi kako rezultati nisu bili zadovoljavajuéi.
Naime, Cesto se pronalaze kritike kako profesori znaju dati marksisti¢ki uvod predavanju, ali
ono §to slijedi nema s time veze, §to je osobito Cest problem kod drustvenih znanosti. Javljalo se
nekoliko problema: oni ideoloski podobni u dobrom dijelu nisu bili stru¢ni, a dobar dio stru¢nih
bio je apolitian. Pa ipak, 1960-ih je godina zagrebacki Filozofski fakultet mogao biti proglasen
dobrim primjerom jer je na njemu postotak komunista medu nastavnicima bio najveéi, pa tako
i utjecaj Saveza komunista na biranje novih kadrova. NAJBAR AGICIC 2013a: 185-196.

8 Vidi npr. NAJBAR AGICIC 2013b: 243. Bozo Repe tvrdi kako pogetkom 1960-ih dolazi do
kraja ,,idejne i politicke monolitnosti* jugoslavenskih vlasti, razvoja i novih potreba koje prati
historiografija. REPE 1999: 319.

U polemici s Miloradom Ekmeci¢em Mirjana Gross tako mu spocitava: ,,Ekmeci¢ ne tvrdi da je
Starcevi¢ rasist u modernom smislu te rijeci, ali smatra da upravo iz njegova ,biologizma‘ vodi
ravna linija do ustastva. Poistovjetivsi cijelo pravastvo sa Staréevicem (...) Ekmeci¢ smatra da
je ustastvo u cjelini preuzelo Stareviéev ideoloski sustav. GROSS 1975: 312-313. Prema:
JAKSIC 2022. U tom ¢lanku nailazimo i na primjer obrnute tendencije, tj. koristenja Stranke
prava za potporu suvremene ideologije, spomenuvsi interpretaciju Vase Bogdanova kako je
Starceviceva ideologija u biti jugoslavenska jer je htjela ,,medusobno pribliziti Jugoslavene®.
ISTO: 301.

10 NAJBAR AGICIC 2013b: 243, 278-280.
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Ljerke Kunti¢ O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanskih stranaka u XIX
stoljecu, objavljen krajem 1950-ih. U njemu se na 45 stranica izlaze ekonomska
situacija u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji te slijedi urbarijalni razvoj i rjeSavanje
pitanja rasterecenja vlastelinske zemlje, pratec¢i zakonodavstvo i stanje na terenu
jos od Marije Terezije pa do kraja 1860-ih, u svrhu otkrivanja ekonomske podloge
stranackih priklanjanja i politickih odluka sudionika sabora 1861. 1 1865. godine.
Kunti¢ tvrdi da je vlastelinima optere¢enima Zeljom za nadoknadom S$tete nakon
razvrgavanja kmetskih odnosa i zapocetog procesa otkupa zemlje jamac za to
mogao biti samo centar jaci od hrvatskog, $to je osiguralo njihovu lojalnost pre-
ma ,,njihovoj klasnoj vladi*. Takoder pise: ,,Realna politika tada u Hrvatskoj nije
znacila: vezati se tamo, gdje ¢e se morati manje zrtvovati od drzavnih prava, nego:
vezati se tamo, gdje je bolja organizacija, da pomogne opljackati seoske mase.*!!
Koje je tu mjesto buducih pravasa? Kunti¢ tvrdi da oni kao predstavnici narodnih
masa ,,svojim sugradanima otvaraju vidik u situaciju bez organiziranog stranog
drzavnog aparata i to, sigurno ne samo u ime drzavnih prava Hrvatske, ve¢ u ime
masa, koje ¢e se u svakoj od dviju sprega i dalje buniti*.!? Pravasi se postavljaju
u opoziciju prema ,,nazovi gradanskim strankama“ i po svome klasnom osloncu,
a njihovo je uporiste sitna burzoazija, kako kaze Kunti¢: ,,seljacki element, koji
upravo od 1848. i postaje sitna burzoazija“."* Ljerka Kunti¢ tako se nadovezuje
na Augusta Cesarca koji je jos prije rata (1940), izuzetno se zanimajuci za Kva-
ternikovo djelovanje, ideologiju Stranke prava okarakterizirao ideologijom sitne
burzoazije. Time se postavlja nasuprot Vasi Bogdanovu, koji tri godine ranije o
pravastvu pise kao o ideologiji seljastva. Nadalje, tvrdio je kako u Kvaterniku
pronalazimo prvoga hrvatskog kr$¢anskog socijalista te stranku smjestio na krajnju
ljevicu onodobne hrvatske politicke scene.'
ternikov poziv na moralnu revoluciju nije naSao podrsku zbog lojalnosti ,.klase i
oblika vladavine osudenih historijskim razvojem®,'> mada zastario, ne bi trebao
odvu¢i paznju od teze koja ipak drzi vodu i obja$njava nelogi¢nosti hrvatskih
pregovaraca zauzvratnom madarskom garancijom zemljisSnog otkupa. U sklopu
potrage za povijesnim naprednim elementima, Stranka prava istice se kao jedan
od njih. Prema zakljucku ¢lanka Ljerke Kunti¢, Stranka prava bila je radikalna
gradanska stranka, Cija se politika ,,hrvatskog drzavnog prava® na saborima nije
mogla izboriti upravo zbog nepomirljivosti prema klasnom i drzavnom kompro-
misu. Njezinoj politici opirali su se veleposjedi, kojima je jedino kompromis (s

1 KUNTIC 1959: 75.

2 ISTO: 75.

13 ISTO: 76.

14 GROSS 1973: 3; ZANINOVIC 1972: 76.
15 KUNTIC 1959: 73.
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Becom ili Madarima, pitanje je sredstva, a ne cilja, piSe Kunti¢) osiguravao zastitu
drustvenih i ekonomskih interesa te poretka. Stranka prava nije vodila realnu po-
litiku jer je to bio ,,jedini nacin, da u praksi ocuvaju demokratski karakter svoga
politickog programa.*'®

Kako znanstveno obraditi lik i djelo?

Ljerka je Kunti¢ bila studentica i asistentica Jaroslava Sidaka. Moguée da ju je
on svojim seminarima o problemima hrvatske povijesti 19. stolje¢a, medu njima
i onima posveéenima Anti Staréevicu, usmjerio na te teme.'” Sidak se u istraZi-
vanju 19. stolje¢a bazirao na definiranju politickog razvoja; svojim je studentima
usadivao dogadajnicu s ponekim uplivima gospodarske i povijesti drustvenih
odnosa. Jos je do pocetka 1960-ih moderna literatura o pravastvu i Star¢evicu bila
oskudna, ve¢inom publicisticka; ono nesto znanstvene potjecalo je iz razdoblja
prije druge Jugoslavije. Sidak je svoje studente savjesno s njome upoznavao i po
potrebi joj kriticki pristupao, prisjeca se (od Kunti¢ 10 godina mladi) Tomislav
Raukar.!® Ukoliko pogledamo redove predavanja na Filozofskom fakultetu u drugoj
polovini 1940-ih, dok je Kunti¢ studirala, i potrazimo predavanja iz povijesti 19.
stoljeca, vidimo da je Jaroslav Sidak tijekom akademske godine 1946/47. drzao
Povijest Evrope 1830.-48. 1111 (te nespecificirani Seminar),” a tijekom 1948/49.
Povijest Evrope 1848.-1871. 11 I1.%° Specifi¢ni predmeti posveceni nacionalnoj
povijesti 19. stoljec¢a u kurikulumu se javljaju tek u ljetnom semestru akademske
godine 1949/50, u kojoj je Vaso Bogdanov drzao Povijest juznoslavenskih naroda
u XIX. stoljec¢u i Novovjeku historiju Hrvatske od 1790.-1918. godine.*' Sidak se
ogranicio na pisanje leksikografskih tekstova i bavljenjem tek nekim aspektima
Stranke prava. Primjerice, 1951. napisao je uvod i pogovor Cesarcevu ¢lanku
Kriza Stranke prava i nasi ‘komunari’ 1871. Ostali Sidakovi ¢lanci i tekstovi
posvecéeni Stranci prava izlaze od druge polovice 1960-ih.?> Ovo napominjemo

16 ISTO: 83-84.
17 BRANDOLICA I SIMETIN SEGVIC 2012: 302.
15 RAUKAR 2012: 19-20, 24; STANCIC 2012: 39.

Sveucilisne viasti, osoblje, ustanove i red predavanja u Sveucilistu u Zagrebu u zimskom semestru
Skolske godine 1946-1947: 80. SveuciliSne viasti i red predavanja u Sveucilistu u Zagrebu u
ljetnom semestru Skolske godine 1946-1947: 17.

2 Sveucilisne vlasti, osoblje, ustanove i red predavanja u Sveucilistu u Zagrebu u zimskom semestru

Skolske godine 1948-1949: 84. Sveucilisne vlasti i red predavanja u Sveucilistu u Zagrebu u

ljetnom semestru Skolske godine 1948-1949: 15.

Red predavanja u ljetnom semestru Skolske godine 1949-1950: 17.

2 MATKOVIC 2012: 98-102. Promatrajuci njegovu bibliografiju vidimo da je jos pedesetih
primarno podrucje Sidakova znanstvenog zanimanja bilo bosansko bogumilstvo. Intenzivno
se bavi 19. stolje¢em tijekom 1960-ih godina. ZADRO 2012: 393-435.

21
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kako bi se naglasila vaznost i znacenje rada Ljerke Kunti¢, koja je rad svog ucitelja
na pravastvu debelo premasila, i ¢iji se interes za Stranku prava, ¢ini se, javljao
istodobno sa Sidakovim.? Disertacija na ukupno 841 stranicu teksta i 37 stranica
priloga prati cjelokupni Kvaternikov vanjskopoliticki rad, od 1858. godine do
Rakovice 1871. Takoder sadrzi razlaganja opce povijesti pravastva: od istupa
na saboru 1861, njegova znacenja i reakcija na nj, preko istrazivanja domacih
pristasa pravasa ili njihovih inozemnih pomagaca, korespondencije Kvaternika i
Starcevica, pa do analize vanjskopolitickih pogleda te politicke teorije izraZenih
u Casopisu Hervatska kljucne 1871. godine. Zanimljivo je da nakon Kunti¢ u
hrvatskoj historiografiji nema znatnijega bavljenja Kvaternikovim likom i dje-
lom,* izuzev rada Mirjane Gross. No, i ona se pisu¢i o Kvaternikovoj emigraciji
i vanjskopolitickom djelovanju, kako u Povijesti pravaske ideologije iz 1973,
tako i u Izvornom pravastvu iz 2000, bazira na doktorskoj disertaciji Kunti¢eve.?

Zasto se Ljerka Kunti¢ odlucuje na tu temu? Kako pise, Kvaternikova je vanj-
skopoliticka aktivnost mnogo veca od one Starceviceve, a ipak historiografija
do toga trenutka njegov rad nije ,,pokusala ocijeniti onako, kako je ocijenjen
Staréevi¢“.?® Buduéi da je postojala korespondencija i obavijesna veza Star-
cevica 1 Kvaternika glede vanjske politike, sasvim korektno zakljucuje da se
moze i u razdoblju do 1868. govoriti o ,,strankinoj“ vanjskoj politici. Kunti¢
nadalje pokazuje da je potonji bio glavni i jedini ,,strankin vanjskopoliticki
agent, strankina vanjska politika u mnogome se svodi na njegovu aktivnost, o
kojoj je Starcevic¢ Cesto obavijesten tek nakon §to je Kvaternik ve¢ poneki potez

2 Stjepan Antoljak njezin je znanstveni rad ocijenio ovako: ,,Dr. Ljerka Kunti¢ ve¢ gotovo tride-

set godina radi dosljedno, stalno, vrlo uspjesno i zapazeno na obradi cjelokupne Kvaternikove
licnosti 1 djelovanja, dok se drugi znanstveni radnici i historicari, kako nasi tako i strani, samo
parcijalno osvréu na Kvaternika.“ ANTOLJAK 204: 448.

2 Za historiografiju o Kvaterniku od Drugoga svjetskog rata do 1971. vidi SIDAK 1972: 16-23.

25

Vidi npr. GROSS 1973: 35-37, 56-58. Gross je, zanimljivo, mada visoko vrednujuci rezultate
njezina istrazivanja, dala negativno misljenje o tekstu preradenom za izdavanje. Kritike se,
medu ostalim, odnose na nedovoljnu prilagodbu jer tekst ,,jo$ uvijek nosi sva obiljezja sirovog,
nedotjeranog golemog teksta u kojem se gube vrijednosti samog izvornog materijala i uopcavanja
autorice®; na tematsku i kompozicijsku nedosljednost; na to §to ,,izbor, klasifikaciju i prezentaciju
materijala apsolutno diktira Kvaternikov dnevnik a ne cjelovita problematika njegove djelat-
nosti i njegovih misli“; i na to da se ,,postavlja kao odvjetnik koji pise plaidoyer®, tj. pokusava
obraniti Kvaternika od raznih optuzbi. Gross zakljucuje kako: ,,Ni jedan povjesnicar koji se
bavi hrvatskom povijesti 19. stolje¢a ne moze prijeci preko rezultata Lj. K. I sama sam iz njena
teksta vrlo mnogo naucila. Historicar, Zeljan znanja, ima dovoljno strpljenja da se probije kroz
dunglu (sic!) nesredenih podataka. No knjiga ne moze biti namijenjena desetorici historic¢ara.*
Hrvatski drzavni arhiv. HR-HDA-1783.3.2. Osobni fond Jaroslava Sidaka. Sidak jo§ po&etkom
1970-ih naglasava kako je disertacija Ljerke Kunti¢ ,,sve do danas najcjelovitiji znanstveni rad,
gotovo sav posvecen Kvaterniku i vremenski omeden godinama njegove politicke djelatnosti*
u kojoj ,,opravdano zakljucuje da je ,Kvaternikov udio u stvaranju pravaske ideologije [ ... ]
pretezan, barem prema dokumentima koji su pristupacni‘.“ SIDAK 1972: 18.

26 KUNTIC 1961: 2-3.
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izveo.?” Posebnu vrijednost disertaciji dodaju napisi (i, ukoliko je potrebno,
prijevod napisa) dostupnih tadasnjim stanovnicima Trojednice, preko kojih su
mogli graditi svoja shvacanja vanjskopolitickih odnosa: od vaznih ¢lanaka u
domacim publikacijama do, primjerice, pisama ruskog povjesnicara i publicista
Mihaila Petrovi¢a Pogodina®® izaslih u njemackome prijevodu, na temelju kojih
suiKvaternik, a kako vidimo u Na ¢emu smo 1 Star¢evié, u odredenim trenutcima
oblikovali svoje stavove.” Korpus materijala dopunjava se i preno$enjem poanti
Kvaterniku nepoznatih spisa, a koji su oblikovali vanjsku politiku zemalja koje
je pohodio u svojim ,,misijama“. Preokre¢u se negativni sudovi ranijih autora
o Kvaternikovim ,,preorijentacijama®, nastali koliko iz nepotpunosti dostupnih
spisa, toliko i zbog njihova nepoznavanja unutrasnje politike zemalja u kojima
je agitirao. U disertaciji pokazuje kako one nisu odraz ni nestalnosti njegove
li¢nosti ni siromastva, ve¢ reakcije na nezainteresiranost pojedinih vlada. Ta
»hestalnost™ zapravo podcrtava Kvaternikovu vjernost uvijek istome cilju, to
jest oslobodenju Hrvatske.

Zanimljivo je osvrnuti se na istrazivanje Kvaternikova koketiranja s Rusijom
te iznijeti ispravke koje Kuntié¢ unosi u teze Kerubina Segvi¢a. On je, naime,
veci dio Kvaternikova dnevnika obradio i s komentarom izdao ve¢ 1907. godine.
Medutim, kritizira Kunti¢, proizvoljno je izostavljao dijelove koji su se kosili s
njegovim tendenciozno napisanim komentarom na dnevnik. Takvo krnje izdanje
koristeno je i dalje, prenoseci neto¢ne zakljucke. Rade¢i na potpunoj gradi, Kunti¢
polemizira s Segvi¢evim tvrdnjama koje podcrtavaju Kvaternikovu religioznost i
njome objasnjavaju raznorazne poteze. Segvi¢, ona dokazuje, prenagladava vjerski
kontekst naustrb politickome. Najspornije je pitanje Tajne knjige, politickog spisa
o vjerskim, politickim, ekonomskim interesima i planovima Rusije u Palestini,
koji je Kvaternik dobio za boravka u Moskvi i za koji je pogresno vjerovao da ¢e
zanimati katolicke zemlje zbog zadiranja u njihove interese na tom podrucju, te
ima izrazenog pravoslavizma. Na to se nadovezuje tema Kvaternikove u ocaju
proklamirane spremnosti na ,,pusti materijalizam*, odnosno pokusaj da Tajnu knji-
gu nakon neuspjesnog nudenja Francuskoj, Rimu i Austriji, pokusSa prodati natrag

2 ISTO: 5.

2 M. P. Pogodin (1800 — 1875) bio je povjesnicar, publicist, i tajni savjetnik u Ruskome Carstvu;

slavofil i panslavist. Za Krimskoga rata napisao je red pisama u kojima se bavi ruskom unu-
tarnjom i vanjskom politikom, s temom potrebe slavenskog jedinstva i vodece uloge Rusije u
slavenskom svijetu. Predlagao je stvaranje dunavskog/jugoistocnog slavenskog saveza s Kon-
stantinopolom kao glavnom gradom i pod pokroviteljstvom i vodstvom Rusije, koji bi prema
vanjskome svijetu nastupao kao ujedinjeni front, a unutar sebe ne zadirao u unutrasnje poslove
¢lanica. Ruskome caru savjetuje proklamirati podr$ku uspostavama novih-starih drzava na
jeziénom temelju: Poljske, Greke, slavenskih zemalja, Madarske. SIRINJANC I RIASENCEV
2010: 33, 41-42; GEORGIEVA 2007: 59, 61.

Starcevi¢ se izravno referira na Pogodina i donosi ukratko njegove teze o Austriji, prije no $to
pocne razlagati sve prednosti i vrline Rusije. STARCEVIC 1878: 14—15.

29
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Rusiji. Kunti¢ pise kako Segvi¢ (a za njime i Nehajev)™ tumadi to kao Kvaternikov
politicki grijeh, to jest kao vodenje racuna samo o materijalnoj egzistenciji. ,,To
je bilo lakse®, tvrdi Kunti¢, ,,nego da analizira, odabire i prizna, da je Kvaternik
tada zrtvovao svoga katolickog boga.“*! Taj se materijalizam pak sastoji u ovom:
Kvaternik je, pokusavajuéi prodati Tajnu knjigu osobito Rimu, naglasavao nje-
zinu vjersku vaznost i borbu za katolicizam, kojemu jest bio privrzen do razine
misticizma. Medutim, ne nasavsi kupca, on je nudi Rusiji ne iz siromastva (jer,
kako sam pise, mogao ju je jednostavno prodati i bilo kojim novinama), vec jer je
odlucio bozju stvar, tj. zastitu katoli¢kih interesa, podrediti hrvatskoj stvari! ,,On
se spisom sluzio u ime katolicizma; dakle kao antipravoslavnim spisom; a ¢inio
je to u ime i za korist hrvatske politike [...] ‘Tajna’ je bila licna Kvaternikova
stvar 1 to po svome religioznome znacenju za nj; u politickome pogledu bila je
tajna za nj sredstvo, da se domogne novca i saveznika za politicki rad.“*?> Buduci
da je upravo Kvaternikov Dnevnik jedini izvor o izgubljenoj korespondenciji iz-
medu njega i StarCevica, analizom dnevnickih zapisa i drugih saCuvanih pisama
Kunti¢ je ustvrdila nekoliko to¢aka. Prvo, da medu njima 1863. ,,nije postojao

30 Nehajev ¢itavo poglavlje svoga djela posveéuje ,,tajnoj knjizi“. Citavu epizodu tumaci ovako:

,,Tajna je knjiga za njega postala nekom amajlijom, koja ima da posluzi u teskim vremenima.
Kadgod bi Kvaternika napala bijeda zivota, on bi dvostrukim zanosom i regbi za svijet zaslije-
pljenih o€iju vjerovao u posebno odredenje i svoje i razli¢itih objekata maste i realnosti, Sto bi
mu ih nanasala sudbina. (...) Oc¢ajan radi odugovlacenja, radi polaganih ili nikakvih uspjeha,
Kvaternik je viSe puta u svoje prognanic¢ko doba stvarao zdvojne odluke, da ¢e od idealiste postati
materijalistom. (...) Postoje u Kvaternikovoj ostavstini biljeske iz ruskih dana, iz kojih se vidi,
da je ve¢ onda htio pisati Novoseljskom iz inostranstva u pogledu ,Tajne knjige‘; bilo je to u
ono vrijeme, kada je radi nemara sluzbene Rusije trpio glad, htio otié¢i iz Rusije, i prijetnjama o
,Tajnoj knjizi‘ osvetiti se i naplatiti za pretrpljene patnje. Momenat ,krize duse‘ bio je sasvim
slican kasnijem.”“ NEHAJEV 1932: 107-108.

KUNTIC 1961: 48-49. O Segvi¢evim historiografskim naporima kasnije je sudeno ovako:
,Njegove su biografije tipi¢an primjer amaterske historiografije 19. stoljeca, podijeljene izme-
du znanstvenosti, erudicije, romantizma i publicistitko-knjizevni¢kih naginjanja.© SIMETIN
SEGVIC I SIMETIN SEGVIC 2016: 292. éegvic’ naime u svome uvodu pise: ,,Iz ovoga ,dnev-
nika‘ ¢e ¢itatelj uvidjeti i Kvaternikov karakter, strogo religiozan. On je drze¢i se ¢vrsto nacela
0 bozjoj providnosti zabludio u fatalizam pod imenom predestinacije. Dugo se je to cuvstvo u
njemu razvijalo, dok je do zablude doslo. Prema svojem ¢istom vjerskom uzgoju i osvjedoCenju
sudio je sve u zivotu po nacelima vjere. [z toga osvjedocenja nice njegova ljubav prema otacbini.
On ljubi Hrvatsku i za nju se pregara, jer tako Bog od nas zahtijeva. On je u tome pravi asketa,
kao $to je asketa i u svakom drugom radu zivota. Kada mu je birati izmegju vjere i politickog
uspjeha, on se drzi vjere, jer zna, da to ne bi bio nikakov uspjeh uz cijenu prevjere. (...) Naéi
¢e Citatelj u ovom ,dnevniku® amo i tamo Stokod, §to ¢e mu se Ciniti da se ne slaze sa katon-
skim znacajem, sa uzviSenom krepos¢u Kvaternika. Ba$ sam i to donio, da uvidimo potpuno
¢ovjeka, da mu zavirimo u dusu, da se osvjedo¢imo, kako nije bio bez strasti, bez boli i ako se
na te malenkosti njegove ne moze protegnuti $to pise Renal: ,U najuzviSenijim teznjama nagje

1907: 9-10.
2 KUNTIC 1961: 58-60.
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detaljni dogovor o tome $to ¢e Kvaternik izlagati u Francuskoj“.3* Drugo, da se
Kvaternikovoj emigrantskoj agitaciji u Hrvatskoj pridavala velika vaznost, pa
mu i Starevi¢ u tome razdoblju ,,na neki nacin daje neko prvenstvo®.** I najzad,
mada su im se stavovi o djelovanju po nekim pitanjima razlikovali (Starcevi¢ u
nekoliko pisama prigovara Kvaterniku), vidljivo je da se Kvaternik ne namjerava
odijeliti ni od Star¢evicevih shvacanja ni od njega osobno.

Kako povjesnicar sudjeluje u narodnom pokretu?

Hrvatsko je proljece dalo svjezi impuls hrvatskoj historiografiji, kako tematski,
tako 1 metodoloski. U trenutku burne politicke situacije obnavlja se interes za
vazne trenutke nacionalne povijesti i javlja se potreba revalorizacije kolektivnog
stava naspram njih. Interes javnosti pogurao je znacajnu produkciju popularno-
povijesnih tekstova, televizijskih i radio emisija. Trenutak je obiljezio osobu
povjesnicara, nametao mu osjecaj neke posebne uloge i pozvanosti, kao i teme.
Zauzvrat su pojedinci svojim radom i Sirenjem saznanja obiljezavali 1971. godinu.
Ona je potaknula propitkivanje dotadasnje historiografije: ideolosku podlogu,
ali 1 politicko znacenje. Ne manje vazno bilo je ruSenje njezine zatvorenosti u
sebe, ,,duh vremena obuzet povijesnim interpretacijama i reinterpretacijama‘
popularizirao je intelektualne rasprave povijesne provenijencije i njihove akte-
re, profesionalne i one bez institucionalne afilijacije.*> Ulje na vatru dolijevale
su obljetnice kojima se reafirmiralo nacionalne junake. Naime, poklopile su se
tada one pogibije Zrinskog i Frankopana s onom Rakovicke bune, godinu prije
rodenje Frane Supila, kojima se pridruzilo rasireno slavljenje Stjepana Radica.
Ovdje ¢emo se zaustaviti na pravaskoj tematici koju je Kunti¢, u svojoj najpro-
duktivnijoj godini, kao strucnjak za Kvaternika obradivala i u tisku i na radiju.
Treba spomenuti kako nakladnik Znanje tada pokrece izdavanje serije Politicki
spisi pa se objelodanjuju i Kvaternikovi, koje je priredila upravo Kunti¢ te napisala
uvodnu studiju Kvaternik i njegovo doba.*® U njoj se valorizira Kvaternikov rad
i lik kao ,,utjelovljena diplomacija tadanje Hrvatske®, a Rakovicu kao ,,sinonim
za cilj vrijedan svake, pa i krajnje zrtve®.”’

Radio je jos uvijek bio, uz novine, najvazniji nacin informiranja. Naime, prema
statistickim podatcima, 1971. u SR Hrvatskoj djelovale su 64 radiostanice s uku-
pno 30 944 sata govornog programa (nasuprot tomu, ukupni program televizije

3 ISTO: 436.

34 ISTO: 434.

35 BRANDOLICA I SEGVIC 2019: 702703, 706.
36 ISTO: 722-724, str. 705 fusnota 18.

37 KUNTIC 1971b: 62, 64.
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brojao je 3 697 sati). lako se raskorak medu brojem radioprijemnika i televizora
sve viSe smanjuje, joS uvijek je znacajan: 796 426 (6 stanovnika na jedan radioa-
parat) nasuprot 527 925 (8 stanovnika na jedan televizor) na ukupno 4 426 221
stanovnika.* Nije stoga ¢udno §to i on postaje mjestom javne tribine i popristem
borbe za kulturni utjecaj.

Za Radio Zagreb pripremila je dvije emisije. Povodom skupa povjesnic¢ara o
Kvaterniku nastala je Eugen Kvaternik i Evropa 1857-1871, ukojoj ukratko iznosi
i valorizira njegovo agitiranje kod raznih europskih sila i kontekst, nazivaju¢i ga
,hacionalnim revolucionarom (...) izuzetnom pojavom nase novije povijesti upra-
vo po situiranju hrvatskog pitanja u medunarodne i evropske okvire®.* Scenarij za
pet epizoda emisije Rakovicka buna napisan je za vise lica, te se u njemu mijesaju
izravni citati Starcevica i Kvaternika s kontekstualnim tekstom i replikama. Osim
same bune daje se pregled pravaske politike i mnogo prije nje, Kvaternikovo
agitiranje vani i politicka represija nad pravasima doma. Radijska dokudrama,
makar s ciljem popularizacije povijesti, ipak je drama — njoj su potrebni junaci i
njihovi antagonisti. Potonjima ¢e se prikazati, $to je zanimljivo, narodnjaci; dok su
pravasi predvodeni Star¢evi¢em, a pogotovo Kvaternik, pozrtvovna i domoljubna
sila dobra. Povijesni trenutak dopustio je domoljubni naboj, podcrtan na zavrsetku
emisije recenicom: ,,Krvlju zaliveni Kvaternikovi spisi iz Rakovice sacuvali su
se do danas kao poruka kojoj vrijeme ne moze nista oduzeti, ve¢ samo dodati:
slatko je umrijeti za domovinu.“4°

I kroz tekstove u listovima vidimo pomak. Pravasi su i ranije prezentirani kao
revolucionari, ali kao sitnoburzoaski nacionalni kotaci¢ u stalnom napretku klasne
borbe. Sada, oni su izrazito nacionalni junaci u borbi za oslobodenje Hrvatske,
¢ija je kulminacija Rakovica. U broju Kamova iz listopada 1971, posvecenom
Kvaterniku, Kunti¢ je napisala uvodnu raspravu o Kvaternikovu liku, djelu i na-
¢elima, izabrala i priredila dotada neobjavljene Kvaternikove spise te prevela dio
knjige sovjetskog povjesnicara Freidzona Borba hrvatskog naroda za nacionalnu
slobodu, izasle godinu ranije. Tomu je pridodala i svoj komentar na nju, koji pred-
stavlja dobar kontrast pomaka koji je hrvatska historiografija napravila u odnosu
na sovjetsku. Naime, Freidzon citavu politiku pravasa, tako i cilj oslobodenja
Hrvatske, bazira na ekonomskoj osnovi. Medu ostalim pise: ,,Upravo obrana
interesa nacionalne proizvodnje i trgovine navodila je pravase da istiCu zahtjev
narodnog suvereniteta i nezavisnosti.“*! Podloga takvih razlaganja citirana je Le-
njinova teorija o ekonomskim faktorima koji potiCu stvaranje nacionalnih drzava.
U svome pak uvodu Kunti¢ izlaze kako je ulomak iz te ,,vrijedne i zanimljive

3 SGH-72: 14, 210.

% KUNTIC 1971a: 6.
#  KUNTIC 1971c: 37.
4 FREIDZON 1971: 11.
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knjige* odabran jer dobro ilustrira autorovu, klasi¢nu sovjetsku metodologiju,
koju kritizira navode¢i kako ,,zanemaruje, za volju odabrane nau¢ne koncepcije,
ono konkretno i neponovljivo u historiji drustva i naroda. [...] (Tako) dospijevaju
i Narodna i Stranka prava u istu struju i smjer, a da pri tome ostaju na marginama
i medunarodni (politicki) utjecaji i (politi¢ki) utjecaj struktura u samoj monarhiji
i na njenim granicama.“** Napisala je takoder za Studentski list prigodne ¢lanke
Eugen Kvaternik. O stogodisnjici ustanka u Rakovici 1 Pariska komuna, stranka
prava i Eugen Kvaternik, a u Hrvatskom tjedniku tekstovima na temu Fugen
Kvaternik u borbi za slobodnu Hrvatsku suradivala je u Sest brojeva.*

Kraj?

Nakon 1971. Kunti¢ vrlo rijetko objavljuje, no ne prestaje pisati. Tako je iza
njezine smrti ostalo nekoliko rukopisa, §to dovrSenih $to nedovrSenih, vec¢inski
vezanih uz Stranku prava i osobu Kvaternika, medu njima i prijepis njegova dnev-
nika. Njezina disertacija, mada skrac¢ena, preradena i priredena za tisak poc¢etkom
sedamdesetih, nikada nije objavljena. Jesu li to sprijecile politicke okolnosti ili §to
drugo, ne zna se. Svjetlo dana nije ugledalo ni 184 kartice dugo djelo /z historije
hrvatskog sabora godine 1861 — Godina 1848. u debatama sabora. Prilog histo-
riji nastanka zakonskog clanka 42/1861, zavrSen 1986, u tisak Arhivu Hrvatske
predano dvije godine kasnije. Bolest i smrt prekinule su je u radu na njezinu
posljednjem djelu, zapocetom 1989. godine. Rije¢ je o monografiji o Eugenu
Kvaterniku, naslovljenoj Eugen Kvaternik — Advocatus Croatie, planiranoj kao
spoj novih poglavlja i nekolicine preradenih iz disertacije.* Nikada nije objasnila
svoju ,,odsutnost™ nakon 1971. godine. Naime, do smrti objavljuje svega tri en-
ciklopedijske natuknice, i jedan rad o nastavi povijesti.*> Razlog moZemo samo
nagadati: je li to rezigniranost nakon velike nade (vidljive u velikoj angaziranosti
za Hrvatskog proljeca), jesu li njezini tekstovi ili ideje zbog nepocudnosti odbijani
u promijenjenim politi¢kim okolnostima? Cinjenicom da se ponovno ,,aktivira®
krajem osamdesetih, opet u politicki burnom razdoblju, mozda je nagovijesteno
da stanka nije nastala zbog vlastite znanstvene iscrpljenosti, nego zbog vanjskih,
politickih razloga. Baviti se Strankom prava tako se pokazalo lakmus-testom
sadasnjice, §to je vrlo dobro ilustrirano upravo na primjeru prof. Kuntic.

2 ISTO: 10.
4 KUNTIC-MAKVIC: 4-5.
#“ ISTO: 7-9.
4 ISTO: 5-6.
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How to Write About the Party of Rights in Socialist Yugoslavia?
Ljerka Kunti¢’s Research of Eugen Kvaternik and the Party of Rights

The paper describes, through three indicative moments, the work of a Croatian
post-war historian Ljerka Kunti¢ on the Party of Rights, and especially on her
emphasis of the person of Eugen Kvaternik. Having been side-lined as a “second
fiddle” to the party’s founder, Ante Starcevic, he emerges in Kunti¢’s work as the
figure of higher importance than mere romantic hero. Her activity is placed in the
context of the historical moment and the development of Croatian historiography
— the research of the 19" century carried the weight of explaining and grounding
new system. First, we take a look at the article from 1959, written with underlying
Marxist philosophy — explanation of the different parties’ position during 1861
parliamentary discussion based on the economic-proprietary possessions. Second,
the dissertation “The Foreign Policy Views of the Party of Rights from 1858 to
18717, in which she researches Kvaternik’s activity in emigration and evaluates
it as the party’s foreign policy activity, polemizing with previous evaluations.
Lastly, we look at her popular-historical work during the year 1971, or the so-called
“Croatian Spring”. This last aspect reveals to us her involvement in the popular
movement and shows the mutual influence of the historian and the moment.

Key words: Ljerka Kunti¢, Croatian historiography, Party of Rights, Eugen Kvaternik
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