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Venerini hramovi i sveti$ta u rimskoj
provinciji Dalmaciji

Clanak obraduje Venerine hramove i sveti§ta na prostoru rimske provincije Dalmacije.
Nakon pregleda okolnosti vezanih uz rani razvoj kulta, ve¢a paznja posvecena je ostat-
cima arhitekture, natpisima i figuralnim spomenicima koji izravno potvrduju ili bi mogli
ukazati na postojanje mjesta bozi¢ina stovanja u Kuriku, Enoni, Potirni na otoku Korculi,
Dioklecijanovoj palaci u Splitu i Saloni. Pored toga, krace su navedeni i ostali spomenici
koji sugeriraju organizaciju Veneri posvecenih prostora na ostalim lokalitetima rimske
Dalmacije. Na temelju sveobuhvatne analize navedenog materijala i kriticke sinteze posto-
je¢ih podataka donose se zakljucci o formalnim karakteristikama, karakteru, geografskoj
rasprostranjenosti te vremenu i razlozima nastanka hramova i svetista u kojima je Venerin
kult odrzavan. Oni ¢e usto biti kontekstualizirani unutar okvira religijskih potreba lokal-
nog stanovnistva te Sirih povijesnih i politickih zbivanja na prostoru Rimskog Carstva.

Uvod

Rimski, autohtoni i orijentalni kultovi na prostoru rimske provincije Dalmacije
vrlo su dobro obradeni u velikom broju znanstvenih i struénih radova,' neovisno o
tome jesu li oni predmet rasprava koje u obzir uzimaju vise razlicitih, ali tematski
srodnih kultova ili sveobuhvatnijih obrada specifi¢nih materijalnih i duhovnih as-
pekata Stovanja pojedinih bozanstava.> S obzirom na iznimnu popularnost ovakvog
pristupa istrazivanju rimske religioznosti u provinciji Dalmaciji, pomalo ¢udi da su
tragovi Venerina kulta rjede zastupljeni u relevantnoj literaturi te da sva dostupna
materijalna svjedocanstva nisu objedinjena unutar jedne studije. Naime, relativno
brojni kultni, votivni i dekorativni predmeti koji posvjedocuju Stovanje ove bozice
uglavnom su spomenuti u Sirim monografskim pregledima likovnosti i spomenicke
bastine odabranih regija,® dok su radovi koji se bave isklju¢ivo njezinim kultom

Clanak je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru projekta Izmedu bogova i ljudi — Kultovi i
stanovnistvo rimske Dalmacije prema zavjetnim natpisima, koji financira Hrvatska zaklada za
znanost (HRZZ 1P-2020-02-7214, voditeljica dr. sc. Ljubica Perinic).

Popis tekstova navedene tematike premasio bi okvire ovog rada. Opsezniju bibliografiju vidi
u: POTREBICA 2002; 2008; SANADER 2008.

Poput, primjerice, pregleda anticke umjetnosti u hrvatskim krajevima (CAMBI 2020: 179-180;
185; 187-189) ili kultnih i votivnih spomenika pojedinih geografskih regija IMAMOVIC 1977:
155-157; 392-395, kat. br. 145-146; ZANINOVIC 2005).
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rijetki i pretezito zasnovani tek na dijelu poznatog materijala ili obradi pojedina¢nih
spomenika.* Ovaj rad, usmjeren na obradu Venerinih hramova i svetista u rimskoj
Dalmaciji, nastoji doprinijeti popunjavanju navedene historiografske lakune. U
njemu su u obzir uzeti svi ostatci arhitekture, epigrafski spomenici i skulpturalni
prikazi koji izravno potvrduju ili bi mogli ukazati na postojanje sakraliziranih
prostora posvecenih Veneri. Na temelju njih donose se zakljucci o formalnim ka-
rakteristikama, karakteru, geografskoj rasprostranjenosti te vremenu i razlozima
nastanka hramskih objekata i sveti$nih prostora u kojima je Venerin kult odrzavan.
Oni ¢e usto biti kontekstualizirani u okvirima specifi¢nih religijskih zahtjeva kul-
tnih zajednica na prostoru provincije te Sirih povijesnih i politickih dogadaja na
podrucju Rimskog Carstva.

Venera — razvoj kulta i rani hramovi

O podrijetlu 1 najranijim ulogama rimske Venere gotovo se nista ne zna. Na os-
novi etimologije njezina imena, odnosno apelativa indoeuropskog korijena venos i
glagola venerari,’ jedan dio autora drzi da je bila rana zastitnica vrtova, vrtlarstva
i agrikulture,® dok joj drugi pretpostavljaju slozeniji karakter i uloge uze vezane
uz seksualnost te posrednistvo izmedu bogova i ljudi.” Neovisno o razini to¢nosti
takvih tvrdnji, razvidno je da se vec tijekom 4. stoljeca pr. Kr. italska Venera pocela
asimilirati s grékom Afroditom,® od koje postepeno preuzima mitolo$ku pozadinu,
ikonografiju i Siroki spektar razli¢itih uloga. Upravo je sloZena narav bozice kroz
cijelo trajanje kulta omogucavala Stovateljima da u njoj pronadu karakteristike koje
¢e odgovarati raznovrsnim individualnim i kolektivnim religijskim potrebama, o
¢emu najbolje svjedoci velik broj pridjevaka koji se pojavljuju uz njezino ime.
Najraniji od njih vezan je uz prvi poznati hram bozice, posvecen Veneri Uslisa-
teljici (Venus Obsequens) na dan odrzavanja festivala Vinalia Rustica.’ Gradnju

4 Neki od takvih radova su: IVCEVIC 1999; JELICIC-RADONIC 2011; MATIJEVIC & KURILIC
2011; VELCIC 2013. Clanak M. Zaninoviéa (ZANINOVIC 2005) o Afroditi i Venerama na
tadasnjoj hrvatskoj obali najbliZi je sveobuhvatnoj obradi kulta u rimskoj Dalmaciji. Medutim,
ni u njemu nije obuhvacen prostor cijele provincije te je naglasak stavljen na izbor najreprezen-
tativnijeg materijala. Pored toga je vazno napomenuti da su nakon objave Zaninovi¢eva rada
otkrivena dodatna svjedoCanstva kulta na vise lokaliteta, ¢ime su proSirene spoznaje o nacinu
i razlozima njegova §irenja u rimskoj provinciji Dalmaciji.

5 Vidi: SCHILLING 1965; SCHMIDT 1997: 192; ZANINOVIC 2005: 160-161.

¢ WISSOWA 1912: 289; MORFORD et al. 2018: 677.

7 SCHILLING 1954; WLOSOK 1967; MARTIN 1987: 11-14.

8 SCHMIDT 1997: 192; MORFORD et al. 2018: 677.

Festival je odrzavan 19. augusta, a slavio je berbu grozda i plodnost. Dvije posvete Venerinih
hramova na ovaj dan svjedoCe o tome da je on isprva mogao biti pod pokroviteljstvom navedene
bozice (WISSOWA 1912: 289), no kasnije je zasigurno bio vezan uz Jupitera (Varro. Ling. V1.
16; EDEN 1963: 451; LIPKA 2009: 42).
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ovog zdanja zapoceo je 295. pr. Kr., usred Tre¢ega samnitskog rata, konzul Kvint
Fabije Maksim Gurg (Quintus Fabius Maximus Gurges), a sredstva za njegovo
podizanje navodno su osigurana kaznjavanjem nevjernih rimskih matrona.'® Iako
potonji podatak treba uzeti s osobitom dozom opreza, vrijeme i okolnosti nastanka
objekta, zakljucno s prominentnim polozajem koji je zauzimao u blizini Aventina
i Cirka Maksima, sugeriraju da su Rimljani polagali nadu u bozi¢inu pomo¢ pri
osiguravanju zZeljenog ishoda rata i opéeg odrzavanja ispravnih moralnih vrijednosti.

U sli¢nim je okolnostima, nakon teskog poraza u bitci kod Trazimenskog je-
zera 217. pr. Kr., u Rim sa Sicilije uveden kult Venere Ericine (Venus Erycina)."
Odluka o posveti njezina hrama na Kapitoliju oznacila je trenutak u kojem je
Venera nedvojbeno prihvac¢ena u sluzbeni panteon rimskih bozanstava te je usto
predstavljala uobicajenu praksu uvodenja novih kultova s novoosvojenih podrucja
u trenutcima opce krize na kraju 3. stolje¢a pr. Kr.!>? Dobru prihvaéenost kulta
nadalje potvrduje Cinjenica da je 181. pr. Kr. istoj bozici podignut jo$ jedan hram
ispred sjevernih gradskih vrata (Porta Collina)," dok je 1. aprila 114. pr. Kr., posto
su tri Vestalke osudene na smrt zbog povrede zavjeta cednosti,'* dodatno svetiste
posvec¢eno Veneri Vertikordiji (Venus Verticordia).” Ona je za glavnu zadacu,
slicno kao i u ve¢ spomenutom sluc¢aju Venere Uslisateljice, imala usmjeriti srce
prema Cestitosti.'®

Daljnji tijek razvoja Venerina kulta prvenstveno je vezan uz trojicu vojskovoda
kasne Republike. Prvi od njih bio je Lucije Kornelije Sula (Lucius Cornelius Sulla),
koji se stavio pod pokroviteljstvo bozice i odlucio ga iskazati kroz preuzimanje
dodatnog kognomena Felix na prostoru Apeninskog poluotoka i titule Epaphroditos
u rimskoj Grékoj.!” Vode¢i se Sulinim primjerom, poveznicu s Venerom potom
je naglasavao i1 njegov nekadasnji saveznik Pompej Veliki (Gnaeus Pompeius
Magnus). Ovaj je vojskovoda za zastitnicu prikladno odabrao Veneru Pobjed-

10 Serv. den. 1. 720; Liv. X. 31. 8-9.

T Liv. XXII. 9. 7-11; 10. 10; XXITII. 30. 13; 31. 9; SCHILLING 1954: 233-254; SCHMIDT 1997:
193; ORLIN 2007: 62; MORFORD et al. 2018: 677. Ovaj bozi¢in pridjevak izveden je iz imena
grada i planine (Eryx) na zapadu Sicilije.

2. SCHILLING 1954: 248-266; BEARD et al. 1998: 80. Hram je bio posvecen 215. pr. Kr. Iste
je godine odrzan lektisternij, koji je prvi put ukljuc¢ivao 12 bozanstava. Tom je prilikom Venera
povezana s Marsom, $to je dodatno doprinijelo legitimitetu i popularnosti njezina kulta (MOR-
FORD et al. 2018: 677). Sto se ti¢e uvodenja novih boZanstava u Rim, vrlo dobar usporedni
primjer predstavlja sluzbeno pristizanje Kibelina kulta 204. pr. Kr.

3 Strab. VI. 2. 6.; SCHMIDT 1997: 193.

14 OpseZniju bibliografiju i viSe detalja 0 ovome dogadaju vidi u: WILDFANG 2006: 93-95; 106,
n. 10.

15 SCHILLING 1954: 226-233; SCHMIDT 1997: 193; TAKACS 2008: 43-44.

16 SCHMIDT 1997: 193.

17" Plut. Sull. 19. 9; 34. 4-5; BALSDON 1951; BEARD et al. 1998: 144; ORLIN 2007: 67.
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nicu (Venus Victrix) te joj je 55. pr. Kr. posvetio hram u sklopu monumentalnog
kompleksa kojeg je dao podi¢i na Marsovoj poljani.'® Istoj varijanti boZice hram
se zavjetovao posvetiti 1 Gaj Julije Cezar (Gaius lulius Caesar) prije bitke kod
Farsala.” On je, medutim, naknadno odlucio da ¢e se u monumentalnom zdanju
koje je dao sagraditi na vlastitom forumu (Forum lulium) ipak Stovati Venera Ro-
diteljica (Venus Genetrix).*® Odabirom posvete gradevine bozici s ovim pridjevkom
Cezar je dodatno propagirao tvrdnju prema kojoj je rod Julijevaca podrijetlo vukao
od Venere,?! odnosno njezina sina Eneje, mitskog osnivaca grada Rima. Time je
ujedno nagovijestio vlastitu bozansku prirodu i uévrstio Venerinu ulogu zastitnice
rimskog naroda. Potonja ¢e jos jednom snaznije do¢i do izrazaja za Hadrijanove
vladavine, kada je na Svetoj cesti (Via Sacra) podignut hram Venere i Rome.*

Venerini hramovi i svetista u rimskoj Dalmaciji

Krk (Curicum)

Najraniji epigrafski spomenik s prostora rimske provincije Dalmacije koji
izravno potvrduje postojanje objekta u kojem je odrzavan Venerin kult pronaden
je 1990. u gradu Krku, a glasi:

Turus Livius / Hospotis F(llius) Et Vo/Lses Oplinocus / Noventi F(Ilius)
Pr(Aetores) ------ Aeldem Ven(Eris) Ex Pec(Unia) / Pub(Lica) Refi(Ciendum)
Cur(Averunt) Idemq(Ue) / Proba(Ve)Runt. >

1z natpisa se i$¢itava da su se dva gradska duznosnika (Turus Livius Hospotis
1 Volses Oplinocus Noventi) pobrinula za ponovno podizanje Venerina hrama
(aedes*) o javnom troSku. Motivi iza ovog postupka nisu zabiljezeni, no fraza
curare reficere jasno ukazuje na to da je formalizirano mjesto Stovanja ove bo-
zice u antickom Kuriku moralo postojati i prije nastanka natpisa. Njegovu prvu
gradevinsku fazu stoga bi trebalo datirati najkasnije na sam pocetak 1. stolje¢a,?

18 Stamper 2005: 122-123.

1 App. B Civ. 1. 68; 102.

20 Vise o hramu Venere Roditeljice i Cezarovom forumu vidi u: GROSSI 1936; ULRICH 1993;
STAMPER 2005: 92-102.

2 Suet. ful. 6; App. B Civ. 11. 102, Cass. Dio XLII. 22. 2.

2 Zavise o ovome zdanju vidi: GUVEN 1990; STAMPER 2005: 206-212; GONZALEZ-LONGO
2021.

2 Rije¢ je o vapnenackoj plo¢i koja se ¢uva u galeriji Fortis. Literatura: LIPOVAC 1991: 40, n.
17: STARAC 2000; KURILIC 2006: 137, br. 1; EDH 053925; EDCS 57200001; TM 184599.

2 Rije¢ aedes oznacava zgrade u kojima je ¢uvana statua bozanstva. Zbog toga je ovaj pojam
blizak hrvatskoj rijeci ,,hram" te ga tako treba i prevoditi.

% Nastanak ovog natpisa autori razli¢ito smjestaju u sredinu 1. stolje¢a pr. Kr. ili na prijelaz iz 1.

stoljec¢a pr. Kr. u 1. stoljeée. Za prvu dataciju opredijelile su se G. Lipovac iA. Starac (LIPOVAC
1991: 40, n. 17; STARAC 2000), a za drugu A. Kurili¢ (KURILIC 2006: 137, br. 1).
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KRK - KUCARIST
Arheolo$ki nalaz

Slika 1. Tlocrt i presjek gradevine u ulici Antuna Mahniéa, Krk (N. Kocijan, u: MANE-
NICA 2015: 103, sl. 12)

a zabiljezeni zahvat pripisati uobic¢ajenoj praksi redovnog odrzavanja sakralizi-
ranih prostora. 1z tog razloga kuricki se natpis moze uvrstiti u skup epigrafskih
spomenika koji dokumentiraju obnovu ili ponovno podizanje hramova i svetista u
rimskoj Dalmaciji,?® ¢ime je naglaSena nuznost odrzavanja njihovog kontinuiteta.
Ono §to, medutim, izdvaja ovaj spomenik od usporednih primjera jest ¢injenica
da su u blizini mjesta njegova pronalaska otkriveni ostatci arhitekture s kojima
ga vjerojatno treba dovesti u vezu.

Naime, pri adaptaciji prizemlja zgrade u Ulici Antuna Mahni¢a pronaden je
objekt (Slika 1) kojeg je N. Novak na Valentinovo 2011. prezentirao medijima
kao hram posvecen Veneri.?” Rije¢ je o zapadnom, zacelnom dijelu gotovo 7 m

26

Na 11 natpisa iz rimske provincije Dalmacije pojavljuje se glagol restituere (CIL 111 1786; 1789;
1790; 13981; 14674; 14972; ILJug 247; 674; 2003; 247; AE 2004: 1098), dok je glagol reficere
zabiljezen na 4 spomenika (CIL 111 1952; 8544; 13904; 14243).

N. Novak preuzeo je istrazivanja nakon sluc¢ajnog otkrica strukture 2010. On nikada nije obja-
vio njihove rezultate, no ukratko ih prenose tiskane novine i internetski portali (samo dva od
brojnih primjera su: TRINAJSTIC 2011; Nova Akropola. https://nova-akropola.com/mozaik/
zanimljivosti/pronaden-venerin-hram-u-gradu-krku/. [posjet 29.4.2024]). Pretpostavljenog
Venerinog hrama kasnije se dotakao F. Vel¢ié¢ u svom radu (VELCIC 2011), a potom ga je,
temeljem uvida u rezultate arheoloskih istrazivanja te tehnicku i foto dokumentaciju, sazeto
obradio i H. Manenica u doktorskoj disertaciji (MANENICA 2015: 100-103).

27
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Siroke pravokutne gradevine, podignute na svega 30 m udaljenosti od danasnje
obale mora. Otkriveni dio ima duljinu od 5 m, a sastoji se od ravnog zacelnog
zida u koji je upisana eksedra s ramenima i bo¢nih prostorija nepoznate namjene.
Zidovi strukture sacuvani su do visine od 1 m te su istovremeno sagradeni u tehnici
opus pseudo isodomum.?® U zapadnom dijelu eksedre pronadeni su ostatci podnice
od vapnene zbuke, koja je izvorno sluzila kao podloga za poplocenje, a danas se
nalazi ispod razine mora.”? Pored nje, u sredi$njem dijelu eksedre otkriveno je
zidano postolje valjkastog oblika. Prema nacinu zidanja i polozaju zakljucuje se
da je ono nastalo u istom trenutku kao i ostali dijelovi gradevine.

S obzirom na to da je ovo postolje moglo imati funkciju podesta za kultnu
statuu, ono je posluzilo N. Novaku kao jedan od glavnih argumenata za odre-
denje novopronadene gradevine kao hrama.* Ta hipoteza ¢ini se vrlo izgledna i
kroz prizmu drugih dostupnih podataka. Primjerice, tehnika zidanja i pronalazak
dijagnostickih ulomaka keramike iz okvirnog razdoblja izmedu 1. i 3. stolje¢a u
istom sloju s ve¢ spomenutim nepokretnim nalazima potvrduju dataciju objekta
u rimsko razdoblje,’! a njegove dimenzije, smjestaj i tlocrtna dispozicija, unato¢
pojavi eksedre, ne sugeriraju civilnu funkciju.* Iz navedenog slijedi da analogne
primjere kurickom zdanju zaista treba traziti medu antickim kultnim gradevi-
nama,” na $to takoder upucuje usporedba njegove veli¢ine s ostalim hramskim
objektima iz rimske Dalmacije. Unato¢ tomu, ni jedan nalaz iz same strukture

8 MANENICA 2015: 100. Navedena visina ne dopusta sagledavanje nac¢ina komunikacije glavne i
bocnih prostorija zbog toga $to ne postoje tragovi koji bi ukazivali na prisutnost vrata ili prozora.
H. Manenica navodi da su izmedu njih mozda postojali samo manji prozori (MANENICA 2015:
101), no svakako bi bilo opravdanije pretpostavljati moguénost izravnog pristupa, neovisno o
tome jesu li u tom slucaju vrata bila postavljena s vanjske strane gradevine ili, §to je logi¢nije,
unutar nje.

»  MANENICA 2015: 100.

30 Nova Akropola. https://nova-akropola.com/mozaik/zanimljivosti/pronaden-venerin-hram-u-
gradu-krku/. (posjet 29.4.2024).

31 MANENICA 2015: 100.

32 Eksedre su primarno bile karakteristiCan element zdanja civilne namjene, primjerice bazilika i
kupalisnih sklopova, no dimenzije i tlocrtna dispozicija otkrivenog dijela kuricke gradevine ne
idu u prilog takvim odredenjima. Zdanje gotovo sigurno nije sluzilo kao bazilika zbog toga Sto
su takve strukture, radi ispunjavanja razli¢itih funkcija i prihvac¢anja brojnih posjetioca, u pravilu
bile trobrodne i vecih razmjera. Pored toga, u njegovom zacelnom dijelu, gdje bi zasjedanje i
kretanje ionako bilo znatno otezano zbog postojanja navedenoga zidanog postolja, nisu otkri-
veni tragovi poviSenog tribunala. Gradevina usto ne pokazuje karakteristike rimske kupali$ne
arhitekture, a takvu interpretaciju ne podupire ni pronalazak ostataka termalnog kompleksa u
njezinoj neposrednoj blizini (MOHOROVICIC 1971).

3 Na temelju arhivskih podataka F. Vel¢i¢ je doSao do uvjerenja da je na lokalitetu bila podignuta
srednjovjekovna kapela sv. Ane te je slijedom toga naveo da bi pronadene ostatke mozda trebalo
interpretirati kao crkvu (za vise vidi: VELCIC 2013). Ipak, takvom odredenju u prilog ne idu
veé navedeni podatci, kao ni ¢injenica da je orijentacija pronadenog zdanja suprotna od one
uobicajene za crkvene gradevine.
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ne pruza informacije o tome kojem je bozanstvu ona bila posveéena. Do sada je
ponudeno samo jedno tumacenje, prema kojem je na tome mjestu Stovana bozica
Venera,* a po¢iva upravo na spomenutom natpisu.

Eksedre se vrlo rijetko pojavljuju u rimskoj sakralnoj arhitekturi prije Cestih
sirijskih primjera iz 3. stoljeca. Ipak, od 1. stoljeca pr. Kr. nadalje mogu se primi-
jetiti i u tlocrtnoj dispoziciji nekolicine ranijih hramskih objekata. Prvi i najbolji
takvi primjeri su hramovi Venere Pobjednice iznad Pompejeva kazalista i Venere
Roditeljice na Cezarovom forumu te hram Marsa Osvetnika na Augustovom fo-
rumu. Vazno je naglasiti da je veca eksedra u posljednja dva slucaja bila upisana
u ravni zacelni zid te da su je u Cezarovu zdanju, bar od Domicijalnove vladavi-
ne, dodatno flankirale dvije manje prostorije, koje su bile otvorima povezane sa
sredi$njim prostorom.** Zbog vremena nastanka i cjelokupne arhitektonske kon-
cepcije potonja hramska gradevina mogla bi biti od znacaja za odredenje titulara
kurickog hrama s obzirom na to da u njoj mozda treba traziti analogije, odnosno
pojedine karakteristike i uzore kojima su se arhitekti 1 graditelji manjeg zdanja
mogli voditi, posebice ako je ono bilo posveceno Veneri. Na takvo razmisljanje
dodatno upucuje ¢injenica da su stanovnici Kurika, kao i liburnsko stanovnistvo
nekih drugih gradova,*® vjerojatno stali na stranu Cezarovih trupa tijekom njegovih
sukoba s Pompejem. Time su zasigurno zavrijedili Cezarovu naklonost te bi stoga
bilo logi¢no pomisliti da je on odlucio odobriti gradnju hrama osobne zastitnice
kako bi iskazao zahvalnost i naglasio vezu s vjernom lokalnom zajednicom nakon
pobjede u gradanskom ratu (koji je ukljucivao i pomorsku bitku uz sjeverozapadnu
obalu otoka Krka), ili da je pak rije¢ o odgovoru lokalnih mo¢nika, s obzirom na
to da sli¢ni izrazi lojalnosti nisu rijetka pojava. Medutim, navedenoj hipotezi u
prilog ne idu izostanak bozi¢ina pridjevka Roditeljica na spomenicima iz Kurika
i ¢injenica da Cezara nije moguce dovesti u vezu s vjerskom politikom koja bi za
cilj imala izravan utjecaj na religijske prakse lokalnog stanovnistva. Stovise, &ini
se da su u kasnorepublikansko doba zitelji urbanih sredista svih pravnih statusa
imali autonomiju pri odabiru sluzbenih kultova i religijskih festivala.’” U takvim
su okolnostima uzori €esto trazeni u Rimu, a Cezarova naklonost Veneri imala je
indirektan utjecaj na sve ve¢u popularnost njezina kulta, koji se iz politickih i prak-
ti¢nih razloga ¢inio osobito privlacan zajednicama na Sirokom prostoru buduceg
Carstva.*® Medu njih vjerojatno treba ubrojiti stanovnike Kurika te, slijedom uspo-

3 TRINAJSTIC 2011; MANENICA 2015: 101-103.
3 Vidi: STAMPER 2005: 95, sl. 71.

3 M. Zaninovi¢ smatra da su uz Cezara stali stanovnici gradova poput Kurika, Jadera i Enone,

dok su vangradske liburnske zajednice pretezno bile na strani Pompeja (ZANINOVIC 1988:
56).

37 Usp. RIVES 1994.

3% RIVES 1994: 303-306.
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rednih primjera, zakljuciti da su oni preuzete religijske obrasce prilagodili lokalnim
vjerskim potrebama. U takvom je kontekstu lakSem prihvacanju Venerina kulta na
Krku zasigurno pridonijela naklonost Liburna zenskim bozanstvima,** zbog koje
je autohtono stanovniStvo iza bozanstva novog imena i forme moglo prepoznati
ve¢ dobro poznate koncepte plodnosti i stvaralacke snage. Iz tog je razloga H.
Manenica pokusao usporediti i povezati karakteristike Venerina kulta u Kuriku s
onima enonske Venere Anzotike,* no valja naglasiti da na Krku za sada ne postoje
dokazi koji bi uputili na sinkretizme Venere i autohtonih Zzenskih bozanstava.

Vrlo je izgledno, dakle, da je kuricko zdanje bilo posveéeno Veneri, no za po-
tvrdu ili opovrgavanje takvog objasnjenja potrebno je provesti nova arheoloska
istrazivanja u isto¢nom dijelu gradevine. Ona bi takoder mogla dovesti do konkret-
nijih spoznaja o izgledu procelja, iako je vec¢ i sada s velikom sigurno$¢u moguce
zakljuciti da je prednji dio hrama sadrzavao tetrastilni pronaos.*' Kao §to je veé
naglaseno, podatci s kurickog natpisa, analogna tlocrtna rjeSenja iz Rima i Sira
politi¢ka zbivanja upucéuju na to da je prva faza gradevine bila podignuta tijekom
druge polovice 1. stoljeca pr. Kr. U slucaju da se natpis odnosi na ovu strukturu,
ona je u nepoznatom trenutku i u nejasnim okolnostima bila tesko oStecena te je
zahtijevala znacajnu intervenciju.*

Nin (Aenona)

Jedno od najvaznijih skulpturalnih ostvarenja Sireg enonskog prostora zasigur-
no je kip Venere Anzotike s malim Prijapom (Slika 2) s poluotocica koji zatvara
ulaz u ninsku luku.®* Detaljni opis ovog spomenika, zbog veéeg broja stru¢nih
i znanstvenih radova u kojima je ve¢ donesen, na ovome mjestu bio bi suvisan.

3 Uz ve¢ spomenuti natpis, na otoku Krku nedavno je pronaden jo§ jedan spomenik na kojem
se pojavljuje boZi¢ino ime. Rije¢ je o fragmentu pravokutne glinene plo¢e iz Omislja (anticki
Fulfin), gdje su navedeni Jupiter, Venera i duumvir (CAUSEVIC-BULLY & VALENT 2015:
115-116, sl. 3).

4 MANENICA 2015: 102-103.

4 Na ovaj zaklju¢ak upucuju dimenzije gradevine, usporedba s ostalim hramskim ostvarenjima
iz rimske provincije Dalmacije i moda vremena u kojem ona nastaje.

4 N. Novak i H. Manenica drze da stradavanje hrama treba dovesti u vezu s gradanskim ratom,
kada su ga mogle unistiti Pompejeve trupe (Nova Akropola. https://nova-akropola.com/mozaik/
zanimljivosti/pronaden-venerin-hram-u-gradu-krku/. [posjet 29.4.2024]; MANENICA 2015: 103).
Ova tvrdnja ne ¢ini se izglednom zbog toga $to dostupni podatci idu u prilog dataciji objekta nakon
46. pr. Kr., odnosno nakon zavrSetka rata izmedu Pompeja i Cezara i posvecenja hrama Venere
Roditeljice na Cezarovu forumu u Rimu. Pored toga, Venera je bila i Pompejeva zastitnica pa je
malo vjerojatno da bi njegovi pristase planirano razorili objekt u kojem je odrzavan njezin kult.

4 Skulptura je izradena od mramora (vis. 100,5 cm, vis. baze 13, 5 cm, §ir. baze 40 cm). Literatura:
DEGRASSI 1937: 284-288; ABRAMIC 1939; 1940: 174-176; GALLI 1939: 50-53; SUIC 1968:
40; 1969: 73-75; CAMBI 1980; 2020: 185, sl. 268; MEDINI 1984; KOLEGA 2004: 125-130,
br. 53; GIUNIO 2005: 217-218, sl. 6; ZANINOVIC 2005: 162.
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Ipak, vazno je naglasiti da su pri njegovoj koncepciji i izradi umjetnici posegnuli
za klasi¢nim repertoarom ikonografskih obrazaca Venere (Afrodite) te da Prijap,*
njezin sin iz veze s Dionizom, takoder pripada standardnom grcko-rimskom krugu
bozanstava. Iz navedenog nadalje proizlazi da nacin prikaza ni po ¢emu ne moze
uputiti na autohtoni karakter likova. Njega, medutim, posvjedocuju dva epigrafska
spomenika votivnog karaktera, koji su pronadeni na istom mjestu kao i skulptura.
Prvi od njih posvecen je autohtonoj Anzotici, a drugi Veneri Anzotici, rimskoj
interprataciji spomenute liburnske bozice:

1. T(itus) Appuleius T(iti) L(uci) l(ibertus) Antigonius / Anzoticae / v(otum)
s(olvit)®

2. Veneri ------ Ansotic(ae) / sacrum / Baebia C(ai) f(ilia) Maximil/la ex
testament(o) /° L(uci) Corneli Bassi fecit*

Ovi spomenici Cine Skolski primjer interpretationis Romanae, a kontekst
njihovog pronalaska sugerira da su izvorno stajali unutar istoga sakraliziranog
prostora. Njegovo postojanje za sada se moze pretpostaviti samo na temelju rijeci
M. Abramica, koji je u zidanim strukturama uz koje su otkriveni natpisi i skulptura
prepoznao manje hramsko zdanje pravokutnog tlocrta s ,,niSom u obliku apside*.*’
Vec¢ je prikazano da su upisane eksedre, na koje asocira Abramicev opis, za kasne
Republike i ranog Carstva podizane u zac¢elnim dijelovima hramova posvecenih
Veneri. Ta Cinjenica ide u prilog i ¢ini izglednijom Abramicevu interpretaciju,
no svakako i dalje treba ostati oprezan pri njezinom preuzimanju zbog toga Sto
strukture uz enonsku luku nikada nisu bile sistematski istrazene, pa stoga ni
karakter gradevine ¢ijim su dijelom bile nije mogao biti utvrden sa sigurnos$éu.*®

N. Cambi drzi da je skulptura Venere Anzotike u navedeni prostor postavljena
iz zavjeta te da nije mogla imati ulogu kultne statue zbog dimenzija i pretpostav-
ke o tome da je u istom sakralnom prostoru ve¢ otprije postojao kultni kip, ¢ije
zamjenjivanje ne bi bilo vjerojatno.*’ Ovdje ipak treba imati na umu da preciznija

# Preciznije, enonska Venera pripada ikonografskom tipu boZice tijekom dotjerivanja (usp. CAMBI
1980: 274-276). Vise o njemu vidi u: SCHMIDT 1997: 208-211.

Ploca (vis. 28 cm, §ir. 46,5 cm, deb. 10 cm, vis. slova 5,5 cm) je izradena od vapnenca, a ¢uva
se u Arheoloskom muzeju u Zadru (inv. br. 257). Literatura: DEGRASSI 1937: 287-288; AE
1938: 31; GALLI 1939: 52; ABRAMIC 1940: 174; SUIC 1969: 73; KURILIC 1999: br. 2876;
427; ZOVIC & KURILIC 2015: 427, br. 50; EDH 021960; EDCS 15900045; TM 182018; Lupa
24147.

4 Ploca (vis. 34 cm, $ir. 45 cm) je izradena od vapnenca, a cuva se u Arheoloskom muzeju u Splitu.
Literatura: AE 1940: 6; GALLI 1939: 52-53; ABRAMIC 1940: 175; SUIC 1969: 73; CAMBI
1980: 276-277; KURILIC 1999: br. 2931; ZOVIC & KURILIC 2015: 427, br. 51; EDH 020721;
EDCS 15700109; TM 181991.

4 ABRAMIC 1940: 175.
% Usp. ABRAMIC 1940: 174-175.
49 CAMBI 1980: 277-278.
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kronologija gradnje pretpostavljenog hrama i postavljanja svih navedenih spome-
nika nije poznata buduci da su oba natpisa datirana u Sire razdoblje od 1. stoljeca
do prve polovice 2. stoljeca, a skulptura Venere Anzotike i Prijapa u kasno 1.
stolje¢e.”® S druge strane, manje dimenzije kipova ne mogu biti kljucni kriterij za
odredenje njihova karaktera zbog toga §to je izgled kultnih statua ovisio o brojnim
parametrima, ukljucujuéi popularnost pojedinih bozanstava, veli¢inu hrama i
plateznu moc¢ sljedbenika. Uz izgled, klju¢ni aspekti pri odredivanju kultnog sta-
tusa skulpturalnih ostvarenja uglavnom su njihov polozaj i ukljucenost u ritualne
radnje,’! no o njima u ovom sluc¢aju nema informacija. Dostupni podatci dovode
tek do pretpostavke o manjim dimenzijama zdanja u kojem je kip stajao, iz Cega
proizlazi da je komunikacija s bozanstvima bila poprili¢no intimna. U takvom,
limitiranom prostoru, svi su dijelovi hramskog inventara morali biti izravno ili
neizravno ukljuceni u ritualne radnje, pa je stoga razlika izmedu predmeta koji je
postavljen ex voto i sredi$nje statue bozanstva bila gotovo zanemariva.’?> Drugim
rije¢ima, viSe skulptura unutar istog svetiSnog prostora, neovisno o pocetnim
razlozima i mjestu njihova postavljanja, moglo je imati kultni karakter u slucaju
da su redovito bile ukljucene u ritualne aktivnosti.

M. Sui¢ je smatrao da je postavljanje lika malenog Prijapa uz Veneru za cilj
imalo naglasiti podredenost muskog principa Zenskom te da skulpturalna kompo-
zicija stoga ilustrira vrijednosti koje proizlaze iz retencija matrijarhalnog uredenja
i posljedi¢ni dominantan polozaj Zena u liburnskom drustvu.> Pri prihvacanju
ovog tumacenja takoder treba biti oprezan zbog toga Sto ono pociva na pretpo-
stavkama o socijalnom uredenju Liburna koje se temelje na prominentnoj ulozi
zenskih bozanstava u dostupnoj religijskoj slici i podacima koje donosi geograf
Pseudo-Skilak u 4. stolje¢u pr. Kr.» Navedeno uistinu svjedo¢i o vaznom polozaju
koji su zene zauzimale unutar liburnskih zajednica, no nije dostatno za potvrdu
matrijarhata ni potrebe njegova naglasavanja kroz likovno stvaralaStvo. Zapravo
je vjerojatnije da je Prijap prikazan zbog toga $to je, kao itifalicno bozanstvo koje
se povezuje s plodno$cu, obiljem i poljodjelstvom, dodatno naglasavao aspekte
Venere i Anzotike koji su bili najvazniji za ispunjenje religijskih zahtjeva lokalne

% Datacije prema: EDH 021960; 020721; CAMBI 2020: 185.
S MYLONOPOULOS 2010: 6-10.

2 Usp. SZABO 2018: 119.

33 Usp. MYLONOPOULOS 2010.

s SUIC 1968: 39-40; 1969: 73-76; 1981: 260.

U kratkom unosu o Liburnima, Pseudo-Skilak navodi da njima vladaju zene slobodnih muzeva,
koje usto imaju odnose i sa svojim robovima i muskarcima iz drugih krajeva (Ps. Scyl. 21). Valja
ipak napomenuti da dostupna epigrafska grada ne ide u prilog Pseudo-Skilakovim rije¢ima i
pretpostavkama o matrijarhalnom uredenju liburnskih zajednica buduéi da se, primjerice, na
spomenicima Latrina kulta s oCuvanim imenima dedikanata pojavljuje vise muskaraca nego
zena (SANADER & VUKOV 2019: 387).
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Slika 2. Kip Venere Anzotike i Prijapa, Arheoloski muzej u Splitu,
inv. br. AMS-38100 (T. Seser)

zajednice. Dakako, treba priznati da je mozda bio izabran i zbog toga $to je nje-
gova prisutnost, ovisno o promatracu i njegovim individualnim preokupacijama,
u odredenoj mjeri naglasavala sve navedeno, no njegov odnos s Venerom nikako
ne moze biti direktno usporeden s vezama Izide i Ozirisa ili Kibele 1 Atisa kako
M. Sui¢ naglasava,’® budu¢i da su navedeni bozanski parovi supruznici ¢iji je
odnos ljubavne i seksualne prirode, dok je odnos Venere prema Prijapu isklju-
¢ivo maj¢inske naravi.’’ U svakom slu¢aju, razvidno je da su Venera i Anzotika
kao bozanstva povezivana s reprodukcijom, plodnos¢u i stvaranjem bile srodnog
mitoloskog karaktera te da je on omogucio integraciju njihovih kultova i poslje-
di¢no zajednicko Stovanje sve do trenutka kada je Venera u potpunosti zasjenila,
a potom 1 zamijenila Anzotiku.

6 SUIC 1969: 75.
57 Usp. CAMBI 1980: 278.
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Potirna na otoku Korculi

Natpis pronaden 1857. u Potirni na jugozapadnom dijelu otoka Korcule drugi
je 1 posljednji epigrafski spomenik iz rimske provincije Dalmacije na kojem je
spomenuto mjesto odrzavanja Venerina kulta, a govori o tome da je izvjesna
Signija Ursa, kéi Signija Simfora (Signia Ursa Signi Symphori filia), dala od
temelja podici svetiSte (templum)>® Venere Pelagije (Venus Pelagia) i postaviti
njezin kip (signum):*

Signia Ursa Signi / Symphor(i) f(ilia) ------ templum / Veneri Pelagiae a / solo
fecit et signum /° ipsius deae posui(t) / sac(erdote) L(ucio) Cornificio Secundo
K(alendis) Mai(i)s®

Ovaj, danas izgubljeni, natpis zasigurno je stajao na uoc¢ljivom mjestu u sve-
tistu Venere Pelagije, gdje je za cilj imao ovjekovjeciti postupke dedikantice i
kontinuirano joj osiguravati istaknuto mjesto u kolektivnoj svijesti pripadajuce
religijske zajednice. Podizanje sakralnih objekata i postavljanje bozanskog lika
pripadaju medu najvaznije religijske ¢inove,®' a s obzirom na potrebna financijska
sredstva, nedvojbeno ukazuju na pripadnost Signije Urse viS§im drustvenim slo-
jevima. Sli¢ne munificijencije imuénijih pripadnika kultnih zajednica posvjedo-
¢ene su brojnim spomenicima s prostora cijeloga Carstva, ukljucujuéi provinciju
Dalmaciju, pa sadrzaj natpisa iz Potirne i razlozi njegovoga isticanja ne izlaze iz
ocekivanih okvira dokumentirane religijske prakse. Ono po ¢emu ovaj epigrafski
spomenik ipak odudara od komparativnih primjera jest pojava neobi¢nog spoja

8 Rije¢ templum izvorno je oznacavala iskljuéivo posveceni prostor na kojem je mogla, ali nije

morala postojati gradevina u kojoj je ¢uvana skulptura bozanstva. [z tog je razloga ovaj termin
preciznije prevoditi kao ,,svetiste” nego kao ,,hram*, iako treba naglasiti i to da su se terminoloske
granice pocele gubiti kako je vrijeme odmicalo te da je stoga rije¢ templum ponekad koristena
i za oznaCavanje hramova u uzem smislu.

% Rijec signum ubraja se medu najéesce latinske termine za skulpturalna ostvarenja. U Sirem smi-
\ g ) 1| p \

slu oznacava vidljive znakove koji omogucuju percepciju nevidljivog (ORIA SEGURA 2000:
454; ESTIENNE 2010: 259; STEWART 2003: 22-23; 33; MYLONOPOULOS 2010: 5). Iako
njime mogu biti nazivani razliiti predmeti, termin je uobicajeno primjenjivan za oznacavanje
prikaza u punoj plastici te se u takvim slucajevima gotovo uvijek odnosi na prikaze bogova
i careva (GROS 1976: 161, n. 48; ORIA SEGURA 2000: 454; STEWART 2003: 22-23; 33;
AGUSTA-BOULAROT 2015: 34).

@ Literatura: OSTOJIC 1878: 39-40; LIUBIC 1887; CIL 111 3066 = 10093; ILS 3179; LISICAR
1951: 128-131; ILJug 256; KUNTIC-MAKVIC 2001; ZANINOVIC 2005: 157; 162-163;
DEMICHELI 2007: 79; GIRARDI JURKIC 2012: 131; EDH 061175; EDCS 28400322; TM
186368.

Kontekst natpisa i pretpostavljene manje dimenzije objekta u Potirni sugeriraju da je rijec signum
oznacavala kultnu statuu. Ipak, i na ovome mjestu treba biti oprezan zbog toga Sto karakter
rimskih skulpturalnih ostvarenja ¢esto nije moguée dovesti u izravnu vezu s njihovim nazivljem
(usp. STEWART 2003: 19-20; LINAND DE BELLEFONDS et al. 2004: 418; BOSCHUNG
2007; ESTIENNE 2010: 257, MYLONOPOULOS 2010: 4).
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imena rimske bozice Venere i grékog pridjevka pelagia te je stoga njemu po-
trebno posvetiti vecu paznju. Naime, rije¢ pelagia izvedena je iz gréke imenice
more, TéAAYOG, a pojavljuje se uz Afroditino ime kao jedan od pridjevaka koji
naglasavaju njezine uloge kao zastitnice moreplovaca i plovidbe. Ona, medutim,
nije pridruzena rimskoj varijanti bozice ni na jednom drugom poznatom rimskom
latinicnom natpisu, iz ¢ega proizlazi da je kult Venere Pelagije uspostavljen i
odrzavan u specificnim lokalnim okolnostima. Njih nedvojbeno treba dovesti u
vezu s kulturnim i religijskim tekovinama Grka, koje su na Korc¢uli bile odrzane
do 2. stoljeca, u koje je datiran natpis. Konkretnije, B. Kunti¢-Makvi¢ navodi da je
Venera Pelagija Stovana na otoku jos otkako je na njemu osnovana pretpostavljena
knidska kolonija, pri ¢emu su karijski doseljenici vjerojatno uveli kult Afrodite
Eupolije.® Ista autorica nadalje smatra da je prihvac¢anje bozanske zastitnice Kni-
da bilo olakSano time $to je lokalno stanovnistvo vec otprije Stovalo autohtonu
bozicu sli¢nih osobina i uloga, s kojom je potom asimilirana.®* U tom bi slu¢aju
stanovnici Korcule cijeli niz stolje¢a ustvari stovali isto Zensko bozanstvo, ¢iji je
kult isprva obogacen i elaboriran kroz interpretationem Graecam, a zatim i kroz
djelomican interpretationem Romanam.

Pored svega navedenog, posvete natpisa i svetiSta Veneri Pelagiji vrlo su dobri
primjeri religijskog individualizma, odnosno slobode koju su poklonici odredenih
kultova imali, ne samo pri odabiru bozanstava koje ¢e Stovati, nego i njegovih
razlicitih aspekata, ovisno o individualnim ili kolektivnim religijskim potrebama
i preokupacijama. U slucaju Potirne sasvim je jasno da je morska Venera imala
ulogu zastitnice pomoraca i plovidbe, §to i ne ¢udi kada se u obzir uzme da je
uz juznu obalu otoka Korcule u anticko doba prolazio jedan od vaznijih plovnih
putova na isto¢noj obali Jadrana.

N. Ostoji¢ je u prvoj objavi natpisa Signije Urse naveo da je na mjestu njegova
otkri¢a uocio tragove stupova, greda i ostalih arhitektonskih elemenata, za koje
smatra da su pripadali Venerinom svetistu.** Trenutno nije poznato gdje se ovi
spomenici nalaze i u koje vrijeme bi ih trebalo datirati, pa kontekst njihovoga
pronalaska ukazuje na nuznost provedbe prvih arheoloskih istrazivanja na ovome
lokalitetu. S obzirom na to da bi ona mogla doprinijeti boljem razumijevanju
osobitosti kulta i formalnih karakteristika gradevine u kojoj je on odrzavan, za
oc¢ekivati je da ¢e sakralno zdanje iz Potirne biti predmetom buducih znanstvenih
rasprava.

€2 KUNTIC-MAKVIC 2001: 174-176. Autorica usto ostavlja otvorenom mogucnost da je na odabir
pridjevka pelagia utjecalo gr¢ko podrijetlo Signijina oca (KUNTIC-MAKVIC 2001: 175).
& KUNTIC-MAKVIC 2001: 175.

6 OSTOJIC 1878: 39-40. Ostatke zidanih struktura na ovome lokalitetu F. Oreb (OREB 1972:
130) tumaci kao moguce ostatke Signijinog svetiSta, no oni zasigurno ne pripadaju sakralnom
objektu (vidi: RADIC 1989: 45).
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Dioklecijanova palaca u Splitu

Tocan broj i atribucija kultnih objekata u Dioklecijanovoj palaci razli¢ito
su navodeni u djelima koja su nastala tijekom zadnjeg tisuclje¢a, a o njima ni
danas ne postoji konsenzus. Najranija pisana vrela uglavnom su fokusirana na
danasnju splitsku katedralu, koja je tumacena kao Dioklecijanova grobnica i/
ili Jupiterov hram,% no ve¢ su Toma Arhidakon (sredinom 13. stolje¢a) i Marko
Maruli¢ (pocetkom 15. stolje¢a) smatrali da su u Palaci izvorno bila podignuta
tri sakralna objekta, odnosno pet njih.% Detaljnije podatke o smjestaju i titularu
hramova potom je ponudio splitski kancelar Antonio Prokulijan u govoru gradskim
vije¢nicima 1558.°” On je smatrao da su u Dioklecijanovoj pala¢i izvorno stajale
Cetiri kultne gradevine, a njegov je opis od osobite vaznosti za kontekst ovog rada
zbog toga §to prvi put jednu od njih dovodi u vezu s bozicom Venerom. Naime,
Prokulijan je smatrao da je juzno zdanje bilo posveceno Kibeli, sjeverno Veneri,
istocno Jupiteru, a zapadno Janu, te je pri tome naglasio da je Venerin hram bio
Sesterokutnog oblika i postavljen nasuprot sfernog ili okruglog zdanja u kojem je
odrzavan Kibelin kult. Isti je titular J. B. Fischer von Erlach pridruzio Vestibulu
koji pogresno naziva hramom,® no ostali su se autori redovito opredjeljivali za
soluciju o postojanju tek dvaju ili triju kultnih objekata u Palaci i tako u potpunosti
zanemarili moguénost posvete jednog od njih rimskoj bozici ljubavi.®® Medutim,
istrazivanja provedena 1957. ponovno su skrenula paznju na Prokulijanove rijeci
inaizgled potvrdile njegovo misljenje o postojanju Cetiriju hramova zbog toga §to
je tada nedvojbeno dokazano da su ispred prostilnog hrama zaista stajale dvije
gradevine centralnog tlocrta.”® U skladu s tim, u novije rasprave nuzno je uklju¢ena
mogucnost interpretacije sjeverne strukture kao Venerina hrama.

Sjeverna od dviju centralnih gradevina sauvana je samo u razini podnice iz
koje se moze is€itati promjer strukture od gotovo 9,5 m i prisutnost kripte promjera
3,5m.”' S obzirom na to da ostali dijelovi zdanja nisu ostali sa¢uvani, nezahvalno
je donositi zakljucke o nacinu pristupa, vjerojatnosti postojanja Sesterokutne cele

5 Vige o ranim djelima koja navode hramove Dioklecijanove palage vidi u: MARASOVIC 1995;

BUZANCIC 2014. Navedene interpretacije danasnje katedrale i dalje perzistiraju u relevantnoj
literaturi.

6 Vidi: ARHIDAKON 2003: 16-19; LUCIN 2005: 25-27.
7 MARASOVIC-ALUJEVIC 1984: 99.

®  FISCHER VON ERLACH 1725: 67-69, T. X. XI. Vi$e o crtezima i grafikama Dioklecijanove
palade ovoga umjetnika vidi u: KECKEMET 1987.

©  Popis takvih djela naveden je u: MARASOVIC 1995: 93-97.

0 MARASOVIC 1957. Vazno je naglasiti da je sjeverna gradevina djelomi¢no otkrivena veé
prilikom iskopavanja kanalizacijskog kanala 1851. te da ju je V. Andri¢ naznacio na planu
Dioklecijanove palace iz 1852. (usp. KECKEMET 1993: T. I).

"I Podnica je sauvana ispod palace Grisogono-Cipici, odnosno dana$nje kavane i restorana Luxor.
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i ostalim elementima njegove elevacije. Zbog toga nije jasno ni treba li zdanje
odrediti kao peripter ili monopter, pod uvjetom da je zaista imalo kultnu namjenu.”
U oba slucaja, ponudene tipoloske varijante sugerirale bi snazne utjecaje hramske
arhitekture iz isto¢nih dijelova Carstva i moguénost angaziranja arhitekata s tog
podrucja. Spomenute impulse dodatno potvrduju ostala konceptualna i arhitekton-
ska rjesenja Dioklecijanove palace, ukljucujuci ogradene kultne prostore (temenos)
s obje strane Peristila. U zapadnom od njih stajale su dvije centralne gradevine i
Mali hram, dok se u kontraponiranom, ali nesto kra¢em, isto¢nom prostoru nala-
zio Dioklecijanov mauzolej. Oba su prostora s triju strana bila zatvorena zidanim
strukturama s naizmjeni¢no postavljenim pravokutnim i polukruznim niSama, a s
Cetvrte strane prostori su bili otvoreni kolonadom prema Peristilu.”

Za sada ostaje otvoreno pitanje o tome odakle je Prokulijan preuzeo informacije
o polozaju, funkciji i titularu Cetiriju gradevina koje navodi kao hramske objekte.
Dobro o¢uvani Mauzolej i prostilni hram morali su biti dobro poznati splitskom
kancelaru, no manja centralna zdanja vjerojatno su se za njegova zivota nalazila
ispod romanickih i gotickih gradevina, pa je za zakljucke o njima trebalo posegnuti
za kolektivnom svije$cu ili nekim drugim, izravnijim izvorom.”™ Kao §to je veé
naglaseno, arheoloska istrazivanja potvrdila su Prokulijanove navode o broju i
rasporedu gradevina te time naoko daju na vjerodostojnosti i ostalim donesenim
podatcima. Medutim, pri njihovom preuzimanju treba biti oprezniji zbog toga §to
oni ne mogu biti potkrijepljeni konkretnim dokazima.

Ocuvana prostilna gradevina zasigurno je imala kultnu namjenu,” no dekora-
tivni program Mauzoleja, koji Prokulijan naziva Jupiterovim hramom, ukazuje
na funeralni karakter zdanja, pa moZze posluziti kao primjer poteskoca koje nosi
nekriti¢ko prenosenje informacija.”® Shodno tomu, treba priznati da trenutno stanje
istrazivanja ne pruza dovoljne osnove za odredenje karaktera dvaju centralnih gra-
devina, pa zato, uz pretpostavku o kultnoj namjeni, u obzir treba uzeti i misljenja
autora koji istiCu da su one mogle sluziti kao mauzoleji ¢lanova carske obitelji ili

2 Autori poput K. A. Giunio (GIUNIO 1997: 349) i J. Jeli¢i¢-Radonié (JELICIC-RADONIC 2011:
23) priklanjaju se prvoj opciji, dok J. J. Wilkes (WILKES 1969: 64) i J. Mannell (MANNELL
1995) drze da je vjerojatnija druga mogucnost.

73 Idealnu rekonstrukciju moguce je izvrsiti na temelju zidova koji su saCuvani u strukturama
kasnijih gradnji (NIEMANN 1910: 51; 77, MARASOVIC et al. 2005: 432-433; BUBLE 2013).

™ S obziromnato dail. B. Fischer von Erlach (FISCHER VON ERLACH 1725: 67-69, T. X. XI)
spominje jedno centralno zdanje, moglo bi se pomisliti na to da su bar neki dijelovi rusevina
bili vidljivi na podetku 18. stoljeéa (usp. MARASOVIC 1995: 94; BUZANCIC 2014: 115).
Ipak, stanje izgradenosti tog dijela Palace ne ide u prilog takvom tumacenju.

5 U ovome se radu, prate¢i nazivlje relevantne literature, danasnja krstionica sv. Ivana Krstitelja

naizmjeni¢no navodi kao prostilni hram, prostilna gradevina i Mali hram.

76 CAMBI 1989. Grobni karakter spomenika ne isklju¢uje Stovanje Jupitera u istoj strukturi (vidi:

VON HESBERG 1994: 221-225; MARASOVIC et al. 2005: 427-429).
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imati dekorativnu funkciju.” U sluCaju ispravnosti prve interpretacije, nedostatak
¢vrstih dokaza nadalje dovodi do problema pri pokuSaju odredenja titulara ovih
gradevina. U Dioklecijanovoj palaci, naime, nikada nije otkriven natpis sa spo-
menom Venerina hrama ili svetista, a fragment donjeg dijela skulpture ove bozice
s potpornjem u obliku dupina i erota iz Arheolo§kog muzeja u Splitu takoder ne
moze biti nedvojbeno povezan sa sjevernom gradevinom centralnog tlocrta zbog
toga $to nije poznato mjesto njegova pronalaska.”

U novije vrijeme I. Babi¢ iznova naglasava uvjerljivost Prokulijanovih navoda,
pri cemu ukazuje na poveznice Venere i Kibele s Izidom radi potvrde teorije o
Stovanju egipatskih bozanstava u hramovima Dioklecijanove palace.” Njegova in-
terpretacija temelji se na otkricu kripta s vodom, odvojenosti posvecenog prostora
i blizini termi koje bi mogle asocirati na sveta jezera u staroegipatskim hramskim
kompleksima.®® Tako su kripte s vodom zaista bile karakteristicne za zdanja u
kojima su Stovana gréko-egipatska bozanstva,®' pokusaj konceptualnog povezi-
vanja isto¢nih i zapadnih kupalisnih sklopova Palace sa staroegipatskim svetim
jezerima nije nimalo uvjerljiv. Pored toga, ideja odvojenosti karakteristicna je za
sakralizirane prostore gotovo svih kultura i ne mora nuzno upucivati na utjecaje
iz doline Nila. Rimljanima je od iznimne vaznosti bio koncept templum, koji je
preuzet od Etru$cana, a odnosio se na precizno uspostavljen, odvojen i posvecen
prostor u kojem su mogli, ali nisu nuzno morali stajati hramovi i/ili Zrtvenici. U
skladu s tim, zatvaranje prostora oko rimskih hramskih objekata nije bilo nimalo
neobiéno, $to uostalom potvrduju i ostali primjeri iz provincije Dalmacije.®?

Iz svega navedenog jasno je da se objektivno mogu potvrditi samo dimenzije
i polozaj sjevernoga centralnog zdanja unutar rezidencije prvoga umirovljenog
rimskog cara. Njegova atribucija, s druge strane, mora ostati pod znakom upit-
nika do novih potencijalnih otkri¢a. Samo ona mogu pomoc¢i u razjasnjavanju

7 Ove mogucnosti navode N. Duval (DUVAL 1961: 80), B. Gabri¢evi¢ (GABRICEVIC 1961)
i S. McNally (MCNALLY 1989: n. 46). T. Marasovi¢ broj gradevina s obje strane Peristila
povezuje sa simbolikom tetrarhije, no takoder ostavlja otvorenim tumacenje njihove izvorne
funkcije (MARASOVIC 1994: 106; 1995: 98; 100).

J. Jeli¢i¢-Radoni¢ pretpostavlja da skulptura potjece iz Dioklecijanove palavée,’ iako 1 sama
navodi da nije poznata preciznija lokacija njezina pronalaska u Splitu (JELICIC-RADONIC
2011: 18-19). Na njezine rijeci nadovezuje se I. Babi¢, koji smatra da kip potjece iz sjeverne
centralne gradevine (BABIC 2019: 405).

7 BABIC 2019.

% BABIC 2019.

81 Vidi: WILD 1981; KLEIBL 2007.

82

78

Hramski kompleks u srediStu Jadera istice se kao najbolji takav primjer iz rimske provincije
Dalmacije. On je bio sacinjen od monumentalnoga heksastilnog hrama i prostora koji je sa sje-
verne, isto¢ne i juzne strane zatvarao dvostruki trijem (porticus duplex), dok je zapadna strana
bila otvorena i povezana stepenistima s forumom koji se nalazio na nizem terenu (SUIC 2003:
238, sl. 94).
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nedoumica o funkciji objekta i validaciji tvrdnji o odrzavanju Venerina kulta
u njemu.

Solin (Salona)

Nedaleko od gradskih vrata (Porta Andetria) u sjeveroistocnom dijelu istocnoga
salonitanskog prosirenja (Urbs Orientalis), 1931. E. Dyggve otkrio je dijelove
gradevine koju je pribrojio kultnim objektima glavnoga grada provincije Dalma-
cije. S obzirom na to da gradevina nije istrazena u cijelosti, njezino postojanje
samo je ukratko spomenuto u djelu Povijest salonitanskog krs¢anstva, gdje su
objavljene i dvije fotografije pronadenih ulomaka arhitektonskih i skulpturalno-
dekorativnih elemenata.®® Terenska dokumentacija ¢uva se u Dyggveovu arhivu
u Splitu, a ukljucuje skice istrazenih zidanih struktura, fotografije arhitektonske
skulpture (Slika 3) i ostale biljeske u kojima je, izmedu ostalog, ponuden prijedlog
titulara novootkrivenog hrama.?* Naime, danski istraziva¢ iznio je mogucnost da je
hram bio posvecen Veneri zbog toga Sto je u istom dijelu grada 1838. pronadena
skulptura Venere Pobjednice i Kupida (Slika 4).%

Ve¢ je E. Dyggve, kao vrsni poznavatelj anticke i kasnoanticke umjetnicke
bastine Sireg splitskog podrucja, uocio da hram uz Porta Andetria treba dovesti
u vezu s Mauzolejom i prostilnim hramom iz Dioklecijanove palace te je stoga
ustvrdio da je i on morao biti podignut za vladavine istoga cara.*® Navedene
tvrdnje nikada nisu preispitivane s obzirom na to da ih nedvojbeno potvrduje
stilska i konceptualna povezanost ornamentalnih elemenata na spomenutim
gradevinama, kao $to je u novije vrijeme dodatno istaknula J. Jelic¢i¢-Rado-
ni¢.’” Ona je ispravno konstatirala da se salonitanski arhitektonski ulomci s
viSestrukim nizovima ornamentalnih frizova i fragment vijenca mogu uspo-
rediti sa slicnim ukrasima dovratnika i nadvratnika Malog hrama te je prema
tome zakljuéila da su i oni pripadali okviru ulaza u kultni objekt.?® Pored toga,
ulomci s akantovim liS¢em i plasti¢no izvedenim volutama sugeriraju koristenje
korintskih kapitela azijskog podrijetla, koji tipoloski odgovaraju primjerima
iz Dioklecijanove palace i obnavljanog Jupiterova hrama u isto¢nom prosire-
nju Salone te sekundarno upotrijebljenim kapitelima iz crkve sv. Stjepana na

$ DYGGVE 1996: 27, sl. I 8a-b.
8¢ JELICIC-RADONIC 2011: 6-7; 14.

85 Usp. JELICIC-RADONIC 2011: 14. Skulptura je izradena od mramora i visoka 135 cm. Cuva
se u Arheoloskom muzeju u Splitu (inv. br. AMS-B-10; AMS-A-188).

8 Dyggve je pritom naveo da je ona posljednji poganski hram koji je podignut u Saloni (DYGGVE
1996: 27).

87 JELICIC-RADONIC 2011. Rad ove autorice za cilj je imao prvu detaljniju obradu i kontekstu-
alizaciju Dyggveovih nalaza.

8 JELICIC-RADONIC 2011: 8-9.
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Slika 3. Ulomci arhitektonske dekoracije hrama kod Porta Andetria (Arhiv Dyggve)

Sustipanu,® gdje su mozda dopremljeni s Malog hrama.”® Imajuci na umu ove
podudarnosti, razvidno je da su pri koncepciji i ukrasavanju svih nabrojanih
gradevina djelovali arhitekti i klesari iz iste graditeljske radionice.

Vazno je istaknuti da je djelatnost Dioklecijanove graditeljske radionice pri-
mjetna na mnogo Sirem prostoru od danasnjeg Splita i Solina te da stoga postoje
analogni primjeri nabrojanih arhitektonskih elemenata iz ostalih gradova u kojima
je car odlucio financirati obnovu postoje¢ih gradevina i/ili ozbiljnije intervencije
u urbano tkivo. Akantovi kapiteli azijskog tipa javljaju se na zdanjima poput
Dioklecijanovih terma u Rimu i ,,bazilike* u Dokleji, dok je tzv. Dioklecijansko
grede koristeno na potonjoj gradevini te na tzv. hramovima boginja Rome i Di-
jane u istom urbanom sredi$tu.”! Zbog toga su navedena hramska ostvarenja, uz

% JELICIC-RADONIC 2008; 2011: 11-14; MATETIC POLJAK 2009; TURKOVIC 2021: 25.

% J. Jeli¢i¢-Radoni¢ smatra da nedavno objavljeni arhivski podatak o podjeli vlasnistva u Di-

oklecijanovoj pala¢i (SPIKIC 2007: 300; 2010: 190) potkrjepljuje pretpostavku prema kojoj su
sekundarno upotrijebljeni kapiteli iz crkve sv. Stjepana na Sustipanu preneseni iz Malog hrama
(vidi: JELICIC-RADONIC 2011: 12-14).

9 TURKOVIC 2021: 25; TURKOVIC & MARAKOVIC 2021: 12. U kasnoantickoj Dokleji postojale
su Cetiri hramske gradevine. U sjevernom dijelu grada stajao je hram koji se u literaturi obi¢no
naziva kapitolijskim, iako ne postoje potvrde da se u njemu zaista Stovala Kapitolijska trijada
(za vise o kriterijima koje gradevina treba ispunjavati kako bi se mogla nazivati kapitolijem vidi:
BARTON 1982; SINOBAD 2007; QUINN & WILSON 2013; Turkovi¢ 2022). S druge strane,
u juznom predjelu bila su podignuta tri hrama, ukljucujuci dva ovdje navedena. Za vise o svima
njima vidi: STICOTTI 1913: 64-79; 85-98; BASLER 1963; GIUNIO 1997: 371-376; KOPRIVICA
2015: 92-94; 127-131; 134-138; TURKOVIC & MARAKOVIC 2021, TURKOVIC 2022.
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Mali hram Dioklecijanove palace, najizravniji primjeri kojima se treba voditi pri
pokusaju vizualizacije izvornog izgleda salonitanskog zdanja. Prema tome, moze
se zakljuciti da je 1 ono bilo tetrastilni prostil ili distil in antis s karakteristicnim
Dioklecijanskim akantovim kapitelima i trabeacijom ukrasenom inovativnim de-
korativnim programom carske skulpturalne radionice.”” Usto ne treba zanemariti
ni ¢injenicu da su oba navedena hrama iz Dokleje imala eksedre, $to je vjerojatno
jo§ jedan odraz sirijskih utjecaja na kasnoantic¢ku arhitekturu.”® Time oni, pored
navedenih zdanja u Kuriku i Enoni, predstavljaju jedine sigurno potvrdene hra-
move s polukruzno zaklju¢enom celom na prostoru rimske Dalmacije, odnosno
novouspostavljene provincije Prevalitane. Stoga je opravdano pretpostaviti da je
i zdanje koje je Dyggve pronaSao u Saloni, posebice ako je hipoteza o njegovoj
posveti Veneri ispravna, imalo jednako tlocrtno rjesenje, ¢ime bi se uklapalo u
uobicajene konceptualne okvire dalmatinskih hramova ove bozice i Dioklecijanov
originalan graditeljski program.

Mala udaljenost izmedu mjesta pronalaska hrama i skulpture Venere Pobjed-
nice i Kupida zaista moze biti indikativna i i¢i u prilog ponudenoj pretpostavci
o titularu zdanja. Kod pokusaja povezivanja skulpturalnih ostvarenja s izvornim
mjestom njihovog postavljanja u obzir uvijek treba uzeti moguénost prenosenja
materijala s udaljenijih lokacija. Najces¢i je razlog takve prakse sekundarna upo-
raba kvalitetnog kamena, no u slu¢aju kipa Venere Pobjednice i Kupida o njoj ne
moze biti rije¢i zbog toga §to ne postoje tragovi prerade, Zbuke i sl. Na umu usto
treba imati da su se u istom dijelu Salone mogli nalaziti dodatni sakralni objekti
koje bi trebalo uzeti u obzir, no njihovo postojanje se moze samo pretpostavljati
budué¢i da nikada nisu otkriveni. Stoga dostupna arheoloska slika zaista ide u prilog
hipotezi o postavljanju kipa unutar strukture koju je Dyggve pronasao, gdje je
mogla imati ulogu kultne statue.**

Figure Venere i Kupida izvedene su na ovalnoj bazi s natpisom koji glasi:
Vener(i) Victr(ici).”® Donja strana natpisnog polja oSteCena je, kao i ostatak skul-
pture. Liku bozice nedostaju glava, ruke i obje noge, a Kupidu dio lica, vecina
lijeve ruke i desna potkoljenica. Venerin lik, sa¢uvan do visine od 1,35 m, posve je
nag te je za pretpostaviti da je boZica rukama izvorno prekrivala intimne dijelove

2 Ukrasi tzv. Dioklecijanskog greda, poput karakteristi¢nih floralnih vitica, usporedivi su s

motivima na spomenutim ulomcima arhitektonske skulpture salonitanskog hrama. Stoga je za
ocekivati je da je istovjetna trabeacija bila prisutna i na ovome zdanju.

% Usp. TURKOVIC & MARAKOVIC 2021: 12-13.

94

Skulpturu je na ovaj nacin odredio N. Cambi (CAMBI 2020: 180), no jos jednom treba ponoviti
da pridavanje kultnog ili votivnog karaktera skulpturalnim ostvarenjima mora ostati na razini
pretpostavke u sluc¢ajevima kada nije poznata razina njihove ukljucenosti u ritualne radnje.

% LANZA 1848: 12-15; 1856: 38-39, T. IV. 7; CIL TII 1964; GORENC 1952: 22, br. 47, T. 47;
CAMBI 2002: 126; 2005: 153-154, sl. 227; 2020: 179-180, sl. 260; ZANINOVIC 2005: 161;
JELICIC-RADONIC 2011: 14-17; 23.
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tijela. Tezina joj je prebacena na lijevu nogu, dok je desna savijena u koljenu i
blago pomaknuta ulijevo. Lik krilatog Kupida izveden je uz njezinu lijevu nogu.
Kupidovo tijelo oslonjeno je o potporanj u obliku stabla sa Sirokim deblom i
gustom kro$njom, a njegov pogled i visoko podignuta desna ruka usmjereni su
prema bozici. Impostacija Venere i pretpostavljeni polozaj ruku karakteristi¢ni su
za ikonografski tip pudica, kojem je pridodan lik bozi¢ina sina. J. Jeli¢i¢-Radoni¢
na isti nacin odreduje tip prikaza ve¢ spomenutog fragmenta Venere s dupinom
i erotom iz Splita te naglasava vaznost odabira srodnih modela za izradu dviju
skulptura.®® Medutim, od prikaza splitske Venere ostala su sac¢uvana tek stopala,
Sto je nedostatno za preciznije tipoloSko odredenje. Razvidno je tek da je ona
pripadala nekom od brojnih tipova nage Venere, no raspravu o tome je li to bila
neka podvarijanta daleko najcesceg tipa pudica ili inaice u kojoj se bozica do-
tjeruje bolje je ostaviti za neku buducu priliku s obzirom na to da zahtijeva bolju
argumentativnu osnovu od trenutno dostupne.’’

Izravne su poveznice Dioklecijana i kulta Venere Pobjednice rijetke te se
uglavnom svode na prikaze njegove kceri Galerije Valerije i ovog ikonografskog
tipa boZice na novcu koji sadrzi caricin epitet Augusta.® Ipak, pretpostavljeno
Stovanje Minerve, Rome te Dijane i Apolona u doklejskim hramovima sugerira
carsku naklonost prema kultovima Zenskih bozanstava, pa ne bi bilo neobi¢no
da je i salonitanski hram bio posveéen nekoj od vaznijih rimskih bozica.” Izbor
posvete hrama Veneri Pobjednici svakako bi imao smisla za cara koji je uspon od
skromnog podrijetla do najvaznijeg polozaja u Carstvu morao zahvaliti vojnic-
kom umijecu. Na taj nacin Dioklecijan bi emulirao primjere velikih vojskovoda
Pompeja Velikog i Gaja Julija Cezara, koji su se u razli¢itim trenutcima karijere
stavljali pod izravnu zastitu navedene varijante bozice. Na kraju valja istaknuti
i to da bi mjesto pronalaska obradivanog zdanja mozda moglo i¢i u prilog pred-
loZenom titularu buduc¢i da Vitruvije preporucuje podizanje Venerinih hramova
upravo u blizini gradskih vrata.'®

Stovanje Venere Pobjednice u Saloni potvrduju jos dva epigrafska spomenika.
Rijec je o zrtveniku i bazi statue koji su mozda stajali unutar unutar istog sakra-
liziranog prostora u kojem je ¢uvana pronadena statua.'”’ Popularnost Venerina
kulta nadalje posvjedocuju natpisi s posvetama Veneri i Junoni, Veneri Bakhi te

% JELICIC-RADONIC 2011: 23.
7 Vise o ova dva ikonografska tipa vidi u: SCHMIDT 1997: 204-209.
% Usp. HEKSTER 2014: 19.

% T. Turkovié¢ smatra da je u tzv. Kapitolijskom hramu bio odrzavan kult Minerve (TURKOVIC

2022). Isti je autor u koautorstvu s N. Marakovi¢ nadalje naveo da je tzv. Dijanin hram ustvari
bio posveéen Dijani Agroteri i Apolonu Delfinijskom (TURKOVIC & MARAKOVIC 2021).

100 Vitr. De arch. 1. 7. 1.
100 CIL 11T 1965; 2063.
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Slika 4. Skulptura Venere Pobjednice i Kupida, Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. AMS-

B-10; AMS-A-188 (T. Seser)

Cereri, Viktoriji i Veneri,'”? prikaz na nadgrobnoj steli,'® kostane preslice s njezi-
nim likom te nekoliko prikaza u punoj plastici.'* Posljednji su, poput nabrojanih
natpisa votivnog karaktera, vjerojatno stajali unutar hramova i svetista, $to upu-
¢uje na ocekivano postojanje vise mjesta Stovanja ove bozice u velikom luckom
sredistu poput Salone. O vaznosti kulta za duhovni zivot stanovnika ove kolonije
usto svjedoce ¢injenice da je Venera bila zastitnica najranije poznate salonitanske
kognacije te da je na pet natpisa iz Splita i Solina zabiljeZeno postojanje udruzenja
collegium Veneris, odnosno collegium fabrum Veneris.'®

102

103

104

105

CIL 111 1962; 8688; MATIJEVIC & KURILIC 2011.

Rije¢ je o prikazu Venere koja izlazi iz mora na zabatu stele s kraja 1. stoljeca (CAMBI 2005:
83-84, sl. 118).

Za vise o kostanim preslicama vidi: IVCEVIC 1999. Prikazi u punoj plastici uklju¢uju manje
bronéane nalaze (ZANINOVIC 2005: 163), priklesani fragment mramornog kipa polunage
Venere (CAMBI 2005: 10, sl. 4; 2020: 187-189, sl. 276), torzo statucte Venere Afrodizijske
(CAMBI 1999) te glavu bozice (ZANINOVIC 2005: 164, sl. 5). Arhivski izvori i starija lite-
ratura usto potvrduju da su u Solinu pronadeni dodatni, danas izgubljeni, prikazi bozice (usp.
SEDLAR 2014; DUPLANCIC 2015).

CIL 111 8687 (cognatio Clodiorum); CIL 111 2106; 2108; 14641; MATIJEVIC 2006: 150-153
(collegium Veneris); CIL 111 1981 (collegium fabrum Veneris).
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Ostali lokaliteti

Natpisi s Venerinim imenom i skulpturalni prikazi bozice s ostalih lokaliteta
takoder moraju biti bar ukratko spomenuti buduéi da oni, kao najc¢esce koristeni
alati u procesu sakralizacije prostora i njegovom daljnjem odrzavanju,'% jasno
upucuju na postojanje dodatnih hramova i svetista rimske bozice ljubavi u pro-
vinciji Dalmaciji.

Epigrafski spomenici ¢ine najbrojniju skupinu materijalnih svjedocanstava
kulta i potvrduju Siroki spektar bozicinih uloga. Na njima su Venerinom imenu
pridruzeni pridjevci Victrix, Augusta, Victrix Augusta, Victrix Parthica, Aronia i,
moguce, Genetrix,'”” dok je bez njih ono zabiljeZeno tek u rijetkim slu¢ajevima.'®®
Na sjevernoj granici provincije Dalmacije usto je pronaden natpis na kojem je
zapisano ime Irija Venera, ¢ime je jo$ jednom dokazana praksa izravnog pove-
zivanja rimskih i autohtonih bozanstava sli¢nih znacajki.'” Svi ovi natpisi bili
su podignuti unutar ili ispred sakralnih objekata u kojima je odrzavan Venerin ili
viSe razli¢itih kultova. Potonju moguénost vrlo dobro ilustrira pronalazak dviju
baza Venerinih kipova u celi naronitanskog Augusteja,'’ gdje su bili postavljeni
kao jedni od posljednjih skulpturalnih ostvarenja.!"' Od ostalih prikaza bozice u
najvecem su broju ostali sa¢uvani manji bron¢ani kipovi. Oni su prinoseni kao
votivni darovi u hramovima i svetiStima javnog karaktera ili su ¢inili fokalnu
tocku manjih, privatnih svetista. Njima jos treba pridodati i prikaze bozice na
reljefnoj ploci iz Baturovica polja kod Konjica te recentno otkriveni fragment
kipa nadnaravne veli¢ine iz Zadra.''

196 Usp. SZABO 2018: 9.

107 Uz veé¢ spomenute salonitanske primjere, spomenici s pridjevkom Victrix pronadeni su u Skra-

dinu (CIL 111 2805) i na nepoznatom dalmatinskom nalazistu (CIL III 3160), dok je pridjevak
Augusta posvjedocen u Ninu (CIL 111 2971), Vidu kod Metkovica (4E 1998: 1025; 1999: 1222)
i Duklji (CIL 111 8284). Ostale navedene varijante pojavljuju se na pojedina¢nim spomenicima
iz Capljine (CIL III 1797), Danila kraj Sibenika (CIL III 2770) i Postira na otoku Bracu (JE-
LINCIC & MURATOVIC 2010: 199-203). Natpis iz Citluka kod Sinja (CIL III 9756) mozda
je nosio posvetu Veneri Roditeljici, no ona za sada mora ostati na razini pretpostavke buduci
da je spomenik tesko ostecen.

18 Rijed je o spomenicima iz Sinja (ILJug 746) i Vida kod Metkovica (4E 1998: 1022).
19 CIL 111 3033.

10 4FE 1998: 1025; 1999: 1222.

" JADRIC-KUCAN 2010: 270.

12 IMAMOVIC 1977: 155-156; 394-395, kat. br. 146. Ulomak skulpture iz Zadra prezentiran
je medijima pocetkom 2022, no jos uvijek nije objavljen (vidi: Slobodna Dalmacija. https://
zadarski.slobodnadalmacija.hr/zadar/4-kantuna/na-gradilistu-hotela-u-centru-zadra-pronasli-
kip-bozice-venere-star-1800-godina-bila-je-visoka-oko-dva-metra-i-stajala-je-u-atriju-urbane-
vile-1159320.%20. [posjet 29.4.2024]).
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Zakljucak

Venerina popularnost postupno je rasla od skromnih pocetaka u nepoznatom
trenutku rane rimske povijesti do posljednjih desetlje¢a Republike, kada su se
Pompej i Cezar stavili pod zastitu bozice i tako izravno doprinijeli najvec¢em
uzletu njezina kulta. Politicke okolnosti u Rimu, ukljucuju¢i religijske odabire
dvojice najvaznijih kasnorepublikanskih vojskovoda, vjerojatno su se u odrede-
noj mjeri odrazile i na podru¢ju (buduée) provincije Dalmacije, gdje je Venerin
kult bio rano uveden i spremno prihvaéen zahvaljujuéi ¢injenici da je lokalno
stanovnistvo ve¢ otprije Stovalo autohtona zenska bozanstva sli¢nih uloga te da
je tijekom gréke kolonizacije na odredene lokalitete bio uveden Afroditin kult.'
O kontinuiranoj vaznosti rimskog kulta u duhovnom zivotu stanovnika provincije
Dalmacije najbolje svjedoci podizanje hramova i svetista u kojima je odrzavan.
Oni se javljaju od pocetka snaznije rimske prisutnosti krajem 1. stolje¢a pr. Kr.
do konacne prevlasti kr§¢anstvau 3. i 4. stoljecu, a njihovo nekadasnje postojanje
danas potvrduju ostatci arhitekture, natpisi i skulpturalni prikazi bozice. Vazno
je naglasiti da navedeni spomenici, s rijetkim izuzetcima,''* potjecu s lokaliteta
na istocnoj obali Jadrana, iz ¢ega proizlazi da je Venerin kult bio tek sporadic-
no zastupljen u unutra$njosti provincije. Ovakva geografska rasprostranjenost
sakralnih objekata dijelom je rezultat toga $to su na isto¢noj obali Jadrana bili
smjesSteni najveci gradovi, u kojima je zivio znacajan udio visoko romaniziranog
stanovniStva s najslozenijim religijskim zahtjevima, a dijelom posljedica Venerine
mitoloske pozadine i uloga usko vezanih uz more, plovidbu i pomorce. Sirok ras-
pon njezinih bozanskih karakteristika ogledao se u Stovanju vise varijanata bozice
u zdanjima koja su podizana iz razlicitih individualnih, kolektivnih, politi¢kih,
ideoloskih i ostalih potreba. Njihov karakter u vecini je slucajeva tesko odrediti,
no na temelju dostupne arheoloske slike ¢ini se da su javni i ve¢i privatni sakral-
ni objekti uglavnom bili zakljuceni eksedrama. U tom slucaju oni bi emulirali
tlocrtna rjeSenja najvaznijih Venerinih hramova iz grada Rima i tako odstupali
od uobicajene prakse podizanja ravnih zacelnih zidova kakve je moguce uociti
na ostalim formaliziranim zdanjima sakralnog karaktera iz rimske Dalmacije.
Dakako, za verifikaciju svega navedenog i proSirenje dosadasnjih spoznaja o
Venerinom kultu i mjestima njegova odrzavanja u provinciji Dalmaciji nuzno je
provesti nova arheoloska istrazivanja na svim spomenutim nalazi$tima, ali i na
brojnim drugim lokalitetima, gdje se moze ocekivati pronalazak novih materijalnih
potvrda Stovanja ove bozice.

13 O tragovima Afroditina kulta na obali danagnje Hrvatske vidi: ZANINOVIC 2005: 157-160.
14 Usp. IMAMOVIC 1977: 155-157; 392-395, kat. br. 145-146.

69



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 47-78

Bibliografija

Popis kratica

AE = L’année épigraphique. Revue des publications épigraphiques relatives a I’ antiquité
romaine. Pariz: Presses Universitaires de France, 1888-

CIL = Corpus inscriptionum latinarum
EDCS = Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby
EDH = Epigraphische Datenbank Heidelberg

ILJug = Ana Sasel, Jaro Sae (ur.) Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos
MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt. Ljubljana: Situla: razprave Narodnega
muzeja Slovenije, 1963-

ILS = Hermann Dessau (ur.). Inscriptiones Latinae Selectae. Berlin: Apud Weidmannos,
1892-1916.

LIMC = Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. Ziirich i Miinchen: Artemis &
Winkler Verlag, 1981-2009.

Lupa = Ubi Erat Lupa
PIAZ = Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu
PPUD = Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji

ThesCRA = Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum. Los Angeles: Getty Publications,
2004-2014.

TM = Trismegistos. an Interdisciplinary Portal of Papyrological and Epigraphical Re-
sources

VAHD = Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku
VAMZ = Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu

Izvori

Appian 1967: Rimski gradanski ratovi. B. M. Stevanovi¢. Beograd: Kultura.

Cassius Dio 1914-1927: Dio Cassius: Roman History. E. Cary. London: William Heinemann.
Livy 1919-1926: Livy: History of Rome. B. O. Foster. Cambridge: Harvard University Press.
Plutarch 2009: Usporedni zivotopisi. Z. Dukat. Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Pseudo-Scylax 2011: Pseudo-Skylax s Periplous: The Circumnavigation of the Inhabited
World. G. Shipley. Liverpool: Liverpool University Press.

Servius 1881: Servii Grammatici qvi fervntvr in Vergilii carmina commentarii. G. Thilo,
H. Hagen. Leipzig: Teubner.

Strabo 1917-1932: The geography of Strabo in eight volumes. H. L. Jones. Cambridge:
Harvard University Press, London: William Heinemann.

Suetonius 1978: Dvanaest rimskih careva. S. Hosu. Zagreb: Naprijed.
Varro 1938: On the Latin Language. R. G. Kent. Cambridge: Harvard University Press.

Vitruvius 1999. Deset knjiga o arhitekturi = De architectura libri decem. M. Lopac, V.
Bedenko. Zagreb: Golden marketing, Institut gradevinarstva Hrvatske.

70



Tomislav Ki$ - Venerini hramovi i svetiSta u rimskoj provinciji Dalmaciji

Literatura

ABRAMIC, Mihovil. 1939. Ninska Venera. Glasnik Primorske Banovine 2: 200-202.

ABRAMIC, Mihovil. 1940. Archiologische Forschung in Jugoslawien. U Bericht iiber
den VI Internationalen Kongress fiir Archdologie, Berlin, 21-26. August, 166-180.
Berlin: De Gruyter.

AGUSTA-BOULAROT, Sandrine. 2015. Statues des dieux, statues des hommes. La mention
de statues dans les inscriptions de Gaule Narbonnaise. U Signa et tituli. Monuments et
espaces de représentation en Gaule méridionale sous le regard croisé de la sculpture et
de ’épigraphie, ur. Sandrine Agusta-Boularot, Emmanuelle Rosso, 33-53. Arles: Errance.

ARHIDAKON, Toma. 2003. Historia Salonitana (Povijest salonitanskih i splitskih prvo-
svecenika). Split: Knjizevni krug.

BABIC, Ivo. 2019. Hramovi u Dioklecijanovoj paladi i §tovanje egipatskih bozanstava.
PPUD 44: 387-407.

BALSDON, John Percy Vyvian Dacre. 1951. Sulla Felix. The Journal of Roman Studies
41: 1-10.

BARTON, Ian M. 1982. Capitoline Temples in Italy and the Provinces (especially Afri-
ca). U Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11.12/1, ur. Hildegard Temporini,
Wolfgang Haase, 259-342. Berlin, New York: De Gruyter.

BEARD, Mary, John A. NORTH, Simon PRICE. 1998. Religions of Rome Volume I: A
History. Cambridge: Cambridge University Press.

BOSCHUNG, Dietrich. 2007. Kultbilder als Vermittler religiéser Vorstellungen. U Kult
und Kommunikation. Medien in Heiligtiimern der Antike, ur. Christian Frevel, Henner
von Hesberg, 63-87. Wiesbaden: Reichert Verlag.

BUBLE, Sanja. 2013. Spoznaje o gradevinama zapadnog temenosa Dioklecijanove palace
u Splitu — Kronologija. Kulturna bastina 39: 263-294.

BUZANCIC, Radoslav. 2014. Svetiste Dioklecijanove palage. Istorijski zapisi LXXXVII,
1-2: 107-124.

CAMBI, Nenad. 1980. Enonska Venera Anzotika. Diadora 9: 273-283.

CAMBI, Nenad. 1989. Pristup razmatranju skulpturalnog programa Dioklecijanove palace
u Splitu, Kulturna bastina 19: 12-22.

CAMBI, Nenad. 1997. Venus-Anzotica. LIMC, VIII, 233.

CAMBI, Nenad. 1999. Kip Afrodizijske Afrodite iz Dalmacije. Opvscvia archaeologica
23-24:127-132.

CAMBI, Nenad. 2002. Kiparstvo. U Longae Salonae I, ur. Emilio Marin, 115-175. Split:
Arheoloski muzej.

CAMBI, Nenad. 2005. Kiparstvo rimske Dalmacije. Split: Knjizevni krug.

CAMBI, Nenad. 2020. Umjetnost antike u hrvatskim krajevima. Split, Zagreb: Knjizevni
krug Split, Institut za povijest umjetnosti.

CAUSEVIC-BULLY, Morana, Ivan VALENT. 2015. Municipium Flavium Fulfinum
Dijakronijska studija gradske strukture s posebnim osvrtom na forumski prostor. PIAZ
32: 111-145.

71



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 47-78

DEGRASSI, Attilio. 1937. I Magistri Mercuriales di Lucca e la dea Anzotica di Aenona.
Athenaeum 15: 284-288.

DEMICHELI, Dino. 2007. Zrtvenik bozice Salacije iz Trogira. Opvscvla archaeologica
31: 69-80.

DUPLANCIC, Arsen. 2015. Cetiri skulpture iz Salone i zapisi o njima. Tusculum 8:
175-194.

DUVAL, Noél. 1961. Le «palais» de Dioclétien a Spalato a la lumiére des récentes déco-
uvertes. Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France: 76-116.

DYGGVE, Ejnar. 1996. Povijest salonitanskog krsc¢anstva. Split: Knjizevni krug.

EDEN, P. T. 1963. Venus and the Cabbage. Hermes 91/4: 448-459.

ESTIENNE, Sylvia. 2010. Simulacra deorum versus ornamenta aedium. The Status of
Divine Images in the Temples of Rome. U Divine Images and Human Imaginations in
Ancient Greece and Rome, ur. Joannis Mylonopoulos, 257-271. Leiden: Brill.

FISCHER VON ERLACH, Johann Bernhard. 1725. Entwurff einer historischen Archi-
tektur. Leipzig.

GABRICEVIC, Branimir. 1961. Ultime scoperte nel palazzo di Diocleziano. U Atti del
VII Congresso internazionale di archeologia classica II, 413-420. Rim: »L’Ermac di
Bretschneider.

GALLI, Edoardo. 1939. Aenona (odierna Nin) — Illyricum: Santuario di Venere “Anso-
tica”. Athenaeum 17: 50-53.

GIRARDI JURKIC, Vesna. 2012. Ancient Cults as Patrons of Seafaring and Seafarers in
Istria. Histria antiqua 21: 129-152.

GIUNIO, Kornelija Appio. 1997. Tipologija rimskih hramova carskog doba i njihov
odraz na istocnoj obali Jadrana. Ph.D. diss. Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

GIUNIO, Kornelija Appio. 2005. Religion and Myth on monuments from Zadar and
surroundings in the Archaeological Museum in Zadar. U Religija i mit kao poticaj rim-
skoj provincijalnoj plastici: akti VIII. medunarodnog kolokvija o problemima rimskog
provincijalnog umjetnickog stvaralastva, Zagreb 5-8. V. 2003, ur. Mirjana Sanader, Ante
Rendi¢-Miocevi¢, 214-222. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, Odsjek za
arheologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Arheoloski muze;j.

GONZALEZ-LONGO, Cristina. 2021. The Temple of Venus and Rome and Santa Fran-
cesca Romana at the Roman Forum: Preservation and Transformation. New York:
Routledge.

GORENC, Marcel. 1952. Antikna skulptura u Hrvatskoj. Zagreb: Zora.

GROS, Pierre. 1976. Aurea Templa. Recherches sur [’architecture religieuse de Rome a
I"époque d’Auguste. Rim: Ecole frangaise de Rome.

GROSSI, Olindo. 1936. The Forum of Julius Caesar and the Temple of Venus Genetrix.
Memoirs of the American Academy in Rome 13: 215-220.

GUVEN, Suna. 1990. A Vision Of Imperial Unity: The Temple Of Venus And Roma.
METU Journal of the Faculty of Architecture 10: 1-2: 19-30.

HEKSTER, Oliver. 2014. Alternatives to kinship? Tetrarchs and the difficulties of re-
presenting non-dynastic rule. Journal of Ancient History and Archeology 1.2: 14-20.

72



Tomislav Ki$ - Venerini hramovi i svetiSta u rimskoj provinciji Dalmaciji

IMAMOVIC, Enver. 1977. Anticki kultni i votivni spomenici na podrucju BiH. Sarajevo:
Veselin Maslesa.

IVCEVIC, Sanja. 1999. Kostane preslice s prikazom Afrodite iz Arheoloskog muzeja
Split. Opvscvia archaeologica 23-24: 473-480.

JADRIC-KUCAN, Ivana. 2010. Carski kult u rimskoj provinciji Dalmaciji. Ph.D. diss.,
Filozofski fakultet u Zadru.

JELICIC-RADONIC, Jasna. 2008. Avrelia Prisca. PPUD 41: 5-25.

JELICIC-RADONIC, Jasna. 2011. Hram Dioklecijanova doba kod Porta Andetria u
Saloni. PPUD 42: 5-28.

JELINCIC, Kristina, PERINIC MURATOVIC, Ljubica. 2010. Novi arheoloski nalazi iz
Postira na otoku Bracu, PIAZ 27: 177-216.

KECKEMET, Dugko. 1987. CrteZi i grafike Dioklecijanove palage Fischera von Erlacha,
Peristil 30: 127-138.

KECKEMET, Dusko. 1993. Vicko Andri¢, arhitekt i konzervator 1793-1866. Split: Regi-
onalni zavod za zaStitu spomenika kulture u Splitu.

KLEIBL, Kathrin. 2007. Water-crypts in sanctuaries of Graeco-Egyptian deities. U Pro-
ceedings of the Fourth Central European Conference of Young Egyptologists: 31 Aug-2
Sep 2006, Budapest, ur. Kata Endreffy, Andras Gulyas, 207-223. Budimpesta: NKTH.

KOLEGA, Marija. 2004. Anticka kamena plastika u Liburniji od 1. do 4. st. Ph.D. diss.,

vvvvv

KOPRIVICA, Tatjana M. 2015. Arhitektura kasnoanticke Duklje. Mogucnost rekonstruk-
cije. Ph.D. diss., Filozofski fakultet Sveucilista u Beogradu.

KUNTIC-MAKVIC, Bruna. 2001. Ljepokosa Korkira. U Arheoloska istrazivanja na
podrucju otoka Korcule i Lastova (znanstveni skup, Vela Luka i Korcula, 18. — 20.
travnja 1991), ur. Bozidar Cecuk, 169-181. Zagreb: Hrvatsko arheolosko drustvo.

KURILIC, Anamarija. 1999. Pucanstvo Liburnije od 1. do 3. stolje¢a po Kristu. Antropo-
nimija, drustveni slojevi, etnicke promjene, gospodarske uloge. Ph.D. diss., Filozofski
fakultet u Zadru.

KURILIC, Anamarija. 2006. Recent epigraphic finds from the Roman province of Dal-
matia. U Dalmatia. Research in the Roman Province 1970-2001. Papers in honour
of J. J. Wilkes, ur. David Davison, Vince Gaffney, Emilio Marin, 133-147. Oxford:
Archaeopress.

LANZA, Francesco. 1848. Antiche lapidi salonitane inedite. Split: Dalla tipografia Pi-
perata.

LANZA, Francesco. 1856. Monumenti Salonitani inediti. Be¢: dall’l. R. Tipografia di
corte e di Stato.

LINANT DE BELLEFONDS, Pascale. 2004. Rites et activités relatifs aux images de
culte. ThesCRA 11, 417-507.

LIPKA, Michael. 2009. Roman Gods: A Conceptual Approach. Leiden: Brill.

LIPOVAC, Goranka. 1991. Razmatranje o problemima antickog bedema grada Krka —
povodom novih nalaza. Prilozi 8: 37-46.

73



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 47-78

LISICAR, Petar. 1951. Crna Korkira i kolonije antickih Grka na Jadranu. Skopje: Filo-
zofski fakultet na Univerzitetot.

LUCIN, Bratislav. 2005. Marulic¢ev opis Splita. Split: Knjizevni krug.

LJUBIC, Sime. 1887. Rimski nadpis nagast u Potirni na otoku Koréuli. VAMZ 9: 69-71.

MANENICA, Hrvoje. 2015. Urbanizacija izmedu Rase i Krke u vrijeme ranog principata.
Ph.D. diss, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

MANNELL, Joanne. 1995. The monopteroi in the west precinct of Diocletian’s palace at
Split. Journal of Roman Archaeology 8: 235-245.

MARASOVIC, Jerko. 1957. Novi nalazi zapadno od Peristila Dioklecijanove palade.
Slobodna Dalmacija, 29-30. studenog 1957, 6.

MARASOVIC, Tomislav. 1995. O hramovima Dioklecijanove pala¢e. PPUD 35: 89-103.

MARASOVIC, Tomislav. 1994. Dioklecijanova palaca: svjetska kulturna bastina: Split,
Hrvatska. Zagreb: Naklada Dominovi¢ — Buvina.

MARASOVIC, Jerko, Katja MARASOVIC, Snjezana PEROJEVIC. 2005. Kultne gra-
devine Dioklecijanove palace u Splitu, Histria Antiqua 13: 427-436.

MARASOVIC-ALUJEVIC, Marina. 1984. Prokulijanov govor splitskoj opéini 1558.
godine i njegovo znacenje za kulturno-povijesna i filoloska istrazivanja. Kulturna
Bastina 15: 96-101.

MARTIN, Hanz Giinther. 1987. Rémische Tempelkultbilder: eine archdologische Unter-
suchung zur spdten Republik. Rim: L’Erma di Bretschneider.

MATETIC POLJAK, Daniela. 2005. Les chapiteux du Palais de Dioclétien. U Dioklecijan,
tetrarhija i Dioklecijanova palaca o 1700. obljetnici postojanja: Zbornik radova s me-
dunarodnog simpozija odrzanog od 18. do 22. rujna 2005. u Splitu, ur. Nenad Cambi,
Josko Marasovi¢, Tomislav Marasovi¢, 197-234. Split: Knjizevni krug.

MATIJEVIC, Ivan. 2011. Neobjavljeni natpisi iz Zrnovnice i Salone. VAHD 99: 145-152.

MATIJEVIC, Ivan, Anamarija KURILIC. 2011. Dva neobjavljena Zrtvenika iz Salone,
Opvscvla archaeologica 35: 133-165.

MCNALLY, Sheila. 1989. State of Scholarship. U Diocletian's Palace: American-Yugo-
slav Joint Excavations, Volume Five, ur. Sheila Mcnally, Jerko Marasovi¢, Tomislav
Marasovié, 3-43. Minneapolis: Kendall Hunt.

MEDINI, Julijan. 1984. Autohtoni kultovi u razvoju antickih religija u rimskoj provinciji
Dalmaciji. Dometi 17/5: 7-32.

MOHOROVICIC, Andre. 1971. Novootkriveni nalazi anti¢kih terma, oratorija i starokr-
$¢anske bazilike u gradu Krku, Rad JAZU 360: 19-34.

MORFORD, Mark. Robert J. LENARDON, Michael SHAM. 2018. Classical Mythology.
Oxford: Oxford University Press.

MYLONOPOULOS, Joannis. 2010. Divine images versus cult images: An endless story
about theories, methods, and terminologies. U Divine Images and Human Imaginations
in Ancient Greece and Rome, ur. Joannis Mylonopoulos, 1-19. Leiden: Brill.

NIEMANN, George. 1910. Der Palast Diokletians in Spalato, Be¢: Holder.

74



Tomislav Ki$ - Venerini hramovi i svetiSta u rimskoj provinciji Dalmaciji

OREB, Franko. 1972. Pregled arheoloskih lokaliteta i nalaza na podru¢ju Vele Luke i
neke moguénosti istrazivanja i prezentacije. U Zbornik otoka Korcule 2, ur. Marinko
Gjivoje, 123-130. Zagreb: KPD , Bratska sloga“, Zrnovo — Marinko Gjivoje.

ORIA SEGURA, Mercedes. 2000. Statva, Signvm, Imago: el lenguaje de las dedicatorias
en la Bética romana. Spal 9: 451-463.

ORLIN, Eric. 2007. Urban Religion in the Middle and Late Republic. U A Companion to
Roman Religion, ur. Jorg Riipke, 58-70. Malden: Blackwell Publishing.

OSTOIJIC, Nikola. 1878. Compendio storico dell’isola di Curzola per Nicolo Ostoich da
Blatta di Curzola. Zadar: tip. di G. Woditzka.

POTREBICA, Hrvoje. 2002. Pregled radova o kultnim i religijskim fenomenima u prapo-
vijesti i antici na hrvatskom povijesnom prostoru. U Znakovi i rijeci (Signa et litterae),
ur. Marina Mili¢evi¢ Bradac, 123-195. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

POTREBICA, Hrvoje. 2008. Pregled radova o kultnim i religijskim fenomenima u pra-
povijesti i antici na hrvatskome povijesnom prostoru (1946-2006). U Znakovi i rijeci
2 (Signa et litterae Il) — Zbornik projekta ,,Mythos — cultus — imagines deorum®, ur.
Helena Tomas, 113-219. Zagreb: FF Press.

QUINN, Josephine Crawley, WILSON, Andrew. 2013. Capitolia. The Journal of Roman
Studies 103: 117-173.

RADIC, Dinko. 1989. Potirna na otoku Koréuli. Obavijesti HAD-a 21/1: 45-47.

RIVES, James. 1994. Venus Genetrix outside Rome. Phoenix 48/4: 294-306.

SANADER, Mirjana. 2008. O anti¢kim kultovima u Hrvatskoj, VAHD 101: 157-186.

SANADER, Mirjana, Mirna VUKOV. 2019. Einige Uberlegungen zum Kult der libur-
nischen Gottheit Latra. U Akten des 15. Internationalen Kolloquiums zum Provinzi-
alrémischen Kunstschaffen. Der Stifter und sein Monument. Gesellschaft — Ikonographie
— Chronologie, ur. Barbara Porod, Peter Scherrer, 382-391. Graz: Universalmuseum
Joanneum GmbH — Archdologie & Miinzkabinett.

SCHILLING, Robert. 1954. La religion romaine de Vénus, Pariz: Boccard.

SCHILLING, Robert. 1965. Die Sinnbezogenheit des Wortes Venus zu Seinen Stamm-
verwandten Formen. Hermes 93: 233-243.

SCHMIDT, Erich. 1997. Venus. U LIMC VIII, 192-230.

SEDLAR, Ana. 2014. Unidentified sculpture from Salona: Venus Kallypigos?. U The 2nd

international virtual Scientific Conference, ur. Michal Mokrys, Stefan Badura, Anton
Lieskovsky, 347-349. Zilina: University of Zilina.

SINOBAD, Marko. 2007. Kapitolijski hramovi u Hrvatskoj. Opvscvia archaeologica
31:221-264.

STAMPER, John W. 2005. The Architecture of Roman Temples: The Republic to the
Middle Empire. Cambridge: Cambridge University Press.

STARAC, Alka. 2000. Natpis o obnovi Venerina hrama u Kuriku. Obavijesti XXXI1/2: 22.

STEWART, Peter. 2003. Statues in Roman Society. Representation and Response. Oxford:
Oxford University Press.

STICOTTI, Piero. 1913. Die Romische Stadt Doclea in Montenegro. Be¢: Schriften der
Balkankomision.

75



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 47-78

SUIC, Mate. 1968. Nin u antici. U Nin: problemi arheoloskih istraZivanja, ur. Sime Batovi¢,
Janko Belosevi¢, Mate Sui¢, 35-42. Zadar: Arheoloski muzej u Zadru.

SUIC, Mate. 1969. Anti¢ki Nin (Aenona) i njegovi spomenici. U Povijest grada Nina, ur.
Grga Novak, Vjekoslav Mastrovi¢, 61-104. Zadar: Institut Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti.

SUIC, Mate. 1981. Zadar u starom vijeku. Zadar: Filozofski fakultet.

SUIC, Mate. 2003. Anticki grad na istocnom Jadranu. Zagreb: Golden Marketing.

SZABO, Csaba. 2018. Sanctuaries in Roman Dacia: Materiality and Religious Experi-
ence. Oxford: Archaeopress.

SPIKIC, Marko. 2007. Konzervatorsko djelovanje splitskog antikvara Francesca Carrare.
Ph.D. diss., Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

éPIKIC, Marko. 2010. Francesco Carrara, Polihistor, antikvar i konzervator (1812-1854).
Split: Knjizevni krug.

TAKACS, Sarolta A. 2008. Vestal Virgins, Sibyls, and Matrons: Women in Roman Religion.
Austin: University of Texas Press.

TRINAJ STIC, Mladen. 2011. Anticki Venerin hram ,,izronio ** u kuci krckog odvjetnika.
Novi list, 15. veljace 2011, 19.

TURKOVIC, Tin. 2021. Diocletian’s “imperial court” in Doclea. Ars Adriatica 11: 9-34.

TURKOVIC, Tin. 2022. Object IX in Doclea (Dioclea) — Diocletian’s rearrangement of the
complex / Objekat X u Dokleji (Diokleja) — Dioklecijanovo preuredivanje kompleksa.
Nova anticka Duklja X111: 75-106.

TURKOVIC, Tin, Nikolina MARAKOVIC. 2021. Reconsideration of the So-Called
“Diana’s Temple” in Ancient Doclea. Peristil 64: 9-21.

ULRICH, Roger B. 1993. Julius Caesar and the Creation of the Forum Iulium. American
Journal of Archaeology 97/1: 49-80.

VELCIC, Franjo. 2013. U Krku otkriven anti¢ki Venerin hram ili srednjovjekovna kapela
Svete Ane? Krcki zbornik 69: 41-50.

VON HESBERG, Henner. 1994. Monumenta: I sepolcri romani e la loro architettura.
Milano: Longanesi.

WILDFANG, Robin Lorsch. 2006. Rome's Vestal Virgins: A Study of Rome's Vestal
Priestesses in the Late Republic and Early Empire. London — New York: Routledge.

WILD, Robert. 1981. Water in the Cultic Worship of Isis and Sarapis. Leiden: Brill.

WILKES, John J. 1986. Diocletian s palace, Split: residence of a retired Roman emperor.
Sheffield: Department of Ancient History and Classical Archaeology.

WISSOWA, Georg. 1912. Religion und Kultus der Romer. Miinchen: C.H. Beck.
WLOSOK, Antonie. 1967. Die Géttin Venus in Vergils Aeneis. Heidelberg: Winter.
ZANINOVIC, Marin. 1998. Liburnia militaris. Opvscvla archaeologica 13: 43-67.

ZANINOVIC, Marin. 2005. Kult Afrodite i Venera na tadasnjoj hrvatskoj obali. Histria
antiqua 13: 157-166.

ZOVIC, Valentina, Anamarija KURILIC. 2015. Strukture zavjetnih natpisa rimske Libur-
nije. Arheoloski vestnik 66: 399-453.

76



Tomislav Ki$ - Venerini hramovi i svetiSta u rimskoj provinciji Dalmaciji

Elektronicka dokumentacija

Nova Akropola

https://nova-akropola.com/mozaik/zanimljivosti/pronaden-venerin-hram-u-gradu-krku/.
(posjet 29.4.2024).

Slobodna Dalmacija

https://zadarski.slobodnadalmacija.hr/zadar/4-kantuna/na-gradilistu-hotela-u-centru-
zadra-pronasli-kip-bozice-venere-star-1800-godina-bila-je-visoka-oko-dva-metra-i-
stajala-je-u-atriju-urbane-vile-1159320. (posjet 29.4.2024).

Temples and Sanctuaries of Venus in the Roman Province of
Dalmatia

Venus’s popularity gradually grew from humble beginnings at an unknown
moment in early Roman history to the last decades of the Republic, when Pompey
and Caesar placed themselves under the goddess’s protection and thus directly
contributed to the greatest rise of her cult. Not long after that, the cult of Venus also
appeared in the (future) province of Dalmatia, where it was more easily accepted
since the indigenous population already worshipped female deities of similar roles
and the cult of Aphrodite was introduced to certain localities during the Greek
colonization of the Adriatic. The continuing importance of the Roman cult in the
spiritual life of the inhabitants of the province of Dalmatia is best evidenced by
the construction of temples and sanctuaries in which it was maintained. They
appeared in Dalmatia from the beginning of the penetration of Roman deities
until their substitution by Christianity, and their existence is confirmed today by
the remains of architecture, epigraphic monuments and sculptural representations
of the goddess. In this paper, the primary attention is paid to the monuments that
directly confirm or could point to the places of worship of Venus in Curicum,
Aenona, Potirna on the island of Kor¢ula, Diocletian’s Palace in Split and Salona.
In addition, other monuments that suggest the organization of spaces dedicated to
Venus in other localities of Roman Dalmatia are briefly mentioned. It is concluded
that almost all material evidence of the cult of Venus was found in the localities
of the eastern coast of the Adriatic, from which follows that it was only spora-
dically represented in the province’s interior. Such geographical distribution of
the findings and, consequentially, sacralized spaces is partly the result of the fact
that the largest cities were located on the eastern coast of the Adriatic, where a
significant proportion of the highly Romanized population with the most complex
religious requirements lived, and partly the consequence of Venus’ mythological
background and roles closely related to the sea, navigation and sailors. The wide
range of her divine characteristics was reflected in the worship of multiple vari-
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ants of the goddess in temples and sanctuaries built out of different individual,
collective, political, ideological and other needs. In most cases, their character is
difficult to determine, but based on the available information it seems that public
and larger private buildings mostly ended with exedrae. In that case, they would
have emulated the ground plans of the most important Venus temples in the city
of Rome and thus deviated from the common practice of erecting straight rear
walls, as can be observed on other formalized buildings of a sacred character
from Roman Dalmatia.

Key words: Aenona, Anzotica, Curicum, Diocletian’s Palace, temple, Potirna, Roman
Dalmatia, Salona, sanctuary, Venus

Kljucne rijeci: Anzotika, Dioklecijanova palaca, Enona, hram, Kurik, Potirna, rimska
Dalmacija, Salona, svetiSte, Venera
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