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Cetin grada razorenje’, ili kada je i zaSto prodana

cetinska tvrdava?

Za nesto vise od tri godine obiljezit ¢emo veliki jubilej — pola milenija od izbora
nadvojvode Ferdinanda Habsburskoga za kralja na zasjedanju hrvatskog plem-
stva u Cetinu 1. sije¢nja 1527. lako domace plemstvo nije jednoglasno pristalo
uz Habsburgovce, rije¢ je o jednom od prijelomnih trenutaka ugarsko-hrvatske
povijesti. Proglasenje nadvojvode Ferdinanda hrvatskim kraljem odvilo se u crkvi
franjevackog samostana pored utvrde Cetin, tada u vlasniStvu najmo¢nije hrvatske
srednjovjekovne obitelji, Frankopana, Cija je jedna grana upravo i nosila pridjevak
Cetinski. Pa ipak, unatoc toj ¢injenici te vaznoj ulozi koju je utvrda/tvrdava imala u
habsbursko-osmanskom pograni¢nom ratovanju, o samom se Cetinu i dalje (pre)malo
zna. Budu¢i da do sada nije bilo istraZzeno zasto su i to¢no kada u drugoj polovini 19.
stolje¢a vojne vlasti napustile i prodale Cetin, u ovom ¢u radu odgovoriti na nave-
dena pitanja — primarno na temelju arhivskoga gradiva pohranjenoga u fondovima
Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu.

Veliki hrvatski povjesni¢ar Radoslav Lopasi¢ ve¢ je poodavno konstatirao kako:

,.Hrvatske spomenike i starine progoni ista nemila kob, koja i hrvatski narod.

Nigdje pa niesu nasi narodni spomenici vise stradali, nego li u Krajini voj-
nickoj; tolika pusta crkvista i tolike razvaljene gradine, narocito po gornjoj
(karlovackoj) Krajini jasno o tom svjedoce. Valja upravo reéi, da su nasi
spomenici u Krajini ve¢im dielom postradali od onoga doba, od kako ih je
nasa vlast od Turaka opet zadobila, a Turci ih ¢uvahu, kao §to do nedavna
¢uvahu starine i gradine po Bosni i tako zvanoj turskoj Hrvatskoj (Krajini).
U granici kao da su sistemati¢no starine unistavali, kadsto za gradju novih
zdanja, osobito nesretnih zitnih magazina, a kadsto samo zato, jer se tako
komu prohtjelo.*?

Lopasic¢ je bio sasvim u pravu. Stoga je tek naoko paradoksalna ¢injenica da je

vise utvrda iz predosmanskog, dakle iz hrvatskog srednjovjekovnog perioda ostalo
sacuvano na prostoru Bosanske krajine negoli na hrvatskom teritoriju. Ako netko

1

2

Dio naslova u kurzivu preuzet iz: Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), 76. Hrvatska dvorska
kancelarija (dalje HDK), kutija 159, predmet 3709/38 1865.

LOPASIC 1867: 477. Modificirani tekst objavljen je i u LOPASIC 1895: 101.
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zeli steci precizniji dojam kako su te utvrde izgledale u (kasno)srednjovjekov-
nom periodu, mora se zaputiti na prostor Unsko-sanskog kantona/Unsko-sanske
zupanije u Bosni 1 Hercegovini, gdje mnoge i dalje stoje. Na danasnjem prostoru
Republike Hrvatske one su, osobito u zadnjih 100-150 godina, teSko stradale
zbog ratova, nebrige, namjerne destrukcije, utjecaja atmosferilija i sl., a to se
propadanje, nazalost, nastavlja i danas.

Kada je rije¢ o Cetinu, jo$ od kraja 19. stolje¢a upire se prstom u vojne vlasti
kao najodgovornije za destrukciju tvrdave. I zaista, vojna je vlast Cetin otpisala,
ispraznila i1 prodala, pa nedvojbeno snosi (veliki) dio odgovornosti, ako nam je
uopce danas dozvoljeno govoriti u tim kategorijama. Tako je i Lopasi¢, suvreme-
nik tih zbivanja, prozvao vojnu vlast te zapisao kako je tesko zamisliti da je dala:

»--. U danasnje prosvietljeno doba i na dospjetku svoje dosta tuzne uprave
vojnicka vlast bez pravoga povoda, a na javnu Stetu, i u prkos javnomu
mnienju, izrazenom u zakljuccima Zupanijskih skupstina i istoga hrvatsko-
ga sabora, razoriti i cetinski grad, koji je bio sve do god. 1866. pored svih
nezgoda vremena ostao sacuvan i cjelovit...*.?

Medutim, Lopasic je ovog puta bio tek djelomi¢no u pravu jer je Cetin joS neko
vrijeme nakon 1866. bio u dobrom stanju. Do sada pak nije istrazeno zasto su
vojne vlasti napustile i prodale tvrdavu, niti kada se to to¢no zbilo. Dosadasnje su
konstatacije da se to odvilo 1865. neto¢ne, a proces i okolnosti napustanja Cetina
zamrSeniji, pa i kontroverzniji negoli se do sada pretpostavljalo. U ovom ¢u radu
stoga prezentirati zasto je i kada vojna vlast odlucila napustiti Cetin, kakve su
bile reakcije domace (politicke) javnosti te kada je tvrdava naposljetku prodana.

%

Kao sto je uvodno spomenuto, kada je Lopasi¢ 1866. pristigao u Cetin, tvrda-
va je bila u dobrom stanju, a ostaci franjevackog samostana vidljivi u dvoristu
i vinogradu Mile Mandi¢a. Prema Lopasi¢u, ostaci samostana do 1790. bili
su u jo$ boljem stanju, ali je nakon habsbur§kog zauzimanja Cetina kamenje
franjevackog samostana iskoriSteno za popravak cetinskih zidina. Glavni ulaz
u tvrdavu nalazio se na juznoj strani, ,,naprotiv od glavice ‘Cetinska bila’ kroz
dvoja vrata®, od kojih su prva vodila ,,izpod kule ¢vrsto i ukusno zidane u starije
doba“. Lopasi¢ nastavlja da su u vezi te kule s obiju strana bili uzidani ,,Stacuni‘
te da se u osmanskom periodu ovdje odrzavao sajam. Druga vrata vodila su kroz
»staru kasarnu®, veoma ,,¢vrsto® gradenu, dok su se na isto¢noj strani nalazila
»ciganska ili klostarska vrata (tako nazvana jerbo je krozanj najpreci put bio
do samostana)®, koja su tada bila stalno zatvorena. Na ,,tjemenu brda“ stajao je

3 Isto.
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,stari grad*, kojega su Osmanlije nazvali Drengjulom (Duboki biser). Lopasic je
smatrao da je to nedvojbeno najstariji dio Cetina, podignut jos u frankopanskom
periodu, ¢ija ,,Osnova... neima pravilnoga lika, a duga je (bila op. a.) u promjeru
do trideset metara®, dok su zidovi bili visoki 18 metara, vrlo debeli i jaki. Na
Drengjulu se s juga naslanjala ,,jaka i visoka Cetverouglasta kula“ u kojoj se tada
nalazila katoli¢ka crkva, a uz kulu je 1846. sagraden i uski zvonik sa satom, dok
se u dvoristu, ,,usred Drengjule®, odavno nalazio ,,zdenac dobre vode®. Cetin su
okruzivala dva zida, a na unutarnjem zidu stajali su Senkovi¢ev, Begov, Ergarski
i bastion (tabija) Nebojsa. No Lopasi¢ je naveo da su zidine i bedemi bili ,,znatno
osteceni, a popravak, $to je u novije doba izveden, daleko je u loSijem stanju nego
li stari zid*. Izmedu unutarnjeg zida i Drengjule prema jugozapadu bila je 1846.
izgradena vojarna, te ,,u tom gradskom prostoru smjestene su bile stare kazamate,
stan zapovjednika tvrdje i stanovi ostalih Castnika®, kao i jo$ jedan zdenac dubok
osam hvati.* Vanjske zidine bile su nize i do trenutka pripremanja modificiranoga
teksta o Cetinu za Lopasic¢evu knjigu Oko Kupe i Korane, koja je posthumno
objavljena 1895., ve¢ ,,mnogo godina zapustene*.® Stovise, do tada je cetinska
tvrdava ve¢ bila jedna velika rusevina pa na kraju LopaSic¢eva ¢lanka stoji: ,,Danas
je slavni nekoc¢ Cetin samo jedna velika gromada kamenja, i kako je sve poruseno,
tezko se razpoznaje i sama osnova grada. Sto je bilo od Zeljeza, koristna drvlja i
druge bolje gradje u gradu, to je sve odneseno.“® Dakle, postavlja se pitanje kako
je Cetin u tih tridesetak godina preSao put od masivne, za nase prilike gotovo
mastodontske tvrdave, do razgradene rusevine i prakticki kamenoloma?

Cetin je svakako pripadao redu najvaznijih pograni¢nih utvrda/tvrdava — kako
u periodu do 1790. kada je funkcionirao kao najisturenija tvrdava osmanskoga
serhata, tako i kasnije, unutar habsbur§skoga vojnokrajiskog sustava. Bastinio je
poseban znacaj za obje strane — za habsbursku zbog izbora nadvojvode Ferdinanda
za hrvatskog vladara, a za osmansku zbog navodnog pocivalista jednog ,,turskog
sveca®. Nadalje, tvrdava je za Osmanlije predstavljala objekt ceznje i stremljenja
jer je osmansko pograni¢no stanovnistvo gajilo dubok osjecaj nepravde zbog
gubitka Cetina u ratu 1788. — 1791., u kojem nikako nisu bili podredena strana.
Stoga se oko cetinskih zidina isplela kompleksna mreza emocija koja je motivi-
rala osmanske krajisnike na svakojaka razraCunavanja koja su u nekoliko navrata
rezultirala ozbiljnim pograni¢nim sukobima, pa ¢ak i privremenim osmanskim
zauzimanjem tvrdave 1809.

Kada su zaista zapocele rasprave o napustanju Cetina jo$ uvijek nije precizno
utvrdeno te ¢e se odgovor na to pitanje vjerojatno morati potraZziti u be¢kim arhi-

4+ LOPASIC 1867: 477-480.
5 LOPASIC 1895: 102-105.
6 Isto: 124.
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vima, primarno Ratnom arhivu u Be¢u.” Milan Kruhek navodi da su vojne vlasti
ve¢ 1846. donijele odluku o napustanju Cetina te da je Ministarstvo rata naredilo
njegovo rusenje, Sto je ,.kod tadasnje politicki angazirane hrvatske javnosti“ iza-
zvalo proteste pa su mnoge osobe iz politickog, kulturnog i javnog zivota, Stovise
i sam Hrvatski sabor, prosvjedovali protiv takvog ,,barbarskog rusenja®. Medutim,
Kruhek se u navedenom ¢lanku poziva na izvore iz 1865. pa je navodenje 1846.
nedvojbeno omaska — trebalo je zapravo stajati 1864.% Mozemo ipak pretpostaviti
da je odluka o napustanju Cetina donesena sredinom 1860-ih. Kruhek samo na-
pustanje Cetina smjesta u 1865. te navodi da je vojna vlast tada dozvolila rusenje
tvrdave za koju vise nije nalazila vojnu namjenu, pa je Cetin napusten i unisten,
sve vrijedno odneseno, a sva drvena grada spaljena. Unutar tvrdave ostali su samo
kameni vojni objekti, obrambeni bastioni u vanjskom pojasu tvrdave bez krovo-
va te ¢vrsti kameni zidovi prepusteni daljnjem propadanju, zakljucuje Kruhek.’
Medutim, Cetin ipak nije napusten 1865. ve¢ desetak godina kasnije.

Iako trenutno ostaje neutvrdeno kada su to¢no vojne vlasti inicirale postupak
napustanja Cetina, izvori pokazuju da je vladar 20. svibnja 1865. sankcionirao taj
plan. Naime, do srpnja 1865. javno je publicirana obavijest Gradevne direkcije
u Karloveu (k.k. Genie-Direktion) o drazbi za otkup prava na rusenje Cetina.
Obavijest je 2. srpnja dostavljena Slunjskoj krajiskoj pukovniji s instrukcijom da
se javno objavi na prostoru Pukovnije, prije svega u Cetinu susjednim satnijama.
I zaista, Ivan Trnski, tada bojnik i referent u Upravnom odjelu Slunjske krajiske
pukovnije, potvrduje 9. srpnja u Karlovcu da je obavijest jos 5. srpnja dostavlje-
na svim satnijama kako bi ju mogli publicirati na svojem podrucju. I upravo se
u toj objavi navodi da je vladar 20. svibnja naredio ,,napustanje tvrdave Cetin‘
te je slijedom te odluke Ministarstvo rata 11. lipnja nalozilo da se 2. kolovoza u

7 Tako je u Hrvatskom drzavnom arhivu vojnokrajisko gradivo iz 19. stoljeca popriliéno dobro
ocuvano, postoje odredene strukturalne rupe te nije uvijek jednostavno pronaéi spise koji bi
razrijesili ovu i sli¢ne istrazivacke dileme.

8 KRUHEK 2002: 88.

Isto. Branko Nadilo tvrdi da takav postupak nije bio neobican jer se to dogadalo i drugdje na
podrucju Habsburske Monarhije/Austro-Ugarske, te da su u Ugarskoj nakon revolucije 1848.
,.prakticki srusene sve utvrde kako bi se onemogucilo njihovo koriStenje u protuhabsburskim
akcijama. Nadilo kaZze: ,,Osim prvobitne izgradnje, o kojoj uostalom nema nikakvih pisanih
tragova, ¢injenica je da su tu veliku i znacajnu utvrdu Turci gradili i popravljali, a s nase su je
strane sustavno i temeljito unistavali. To je bilo potpuno u skladu s rasirenom strategijom da se
napustene utvrde razruSe kako ne bi posluzile neprijatelju. I kada je cetinska utvrda kona¢no
oslobodena, radikalnim je pretvaranjem u vojarnu opet devastirana. A odluka da se na drazbi
proda i razrusi te iskoristi kao gradevni materijal bila je takoder u skladu s rasirenom praksom
vojnih vlasti. Sli¢no je u¢injeno i u Ugarskoj nakon 1848. kada su prakti¢ki srusene sve utvrde
kako ne bi, u slu¢aju nemira, mogle posluziti kao skroviste pobunjenicima. Zna se da je seljak
koji je utvrdu kupio najviSe zaradio na zateCenoj drvenoj gradi, a da je kameni materijal tek
djelomicno iskoristen, no i on je u meduvremenu raznesen.“ NADILO 2002: 694-695. Medutim,
izvorno gradivo ipak pokazuje da se sve odvilo ponesto drugacije.
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sluzbenic¢kim prostorijama u Karlovcu zaprime ponude za demoliranje Cetina.
Odredeno je da ¢e najboljem ponudacu, u zamjenu za sav materijal koji iz toga
posla proizade te placanje novcane kompenzacije, biti prepusteno demoliranje
tvrdave ,,u svim njenim dijelovima‘, zajedno s tamo postoje¢im stambenim i skla-
disnim objektima, kao i poravnavanje terena. Ponudac je te zahvate morao obaviti
najkasnije do 31. listopada 1868., u suprotnom je bio duzan placati penale od 10
forinti za svaki dan probijena roka. U obzir su bile uzimane iskljucivo pismene
ponude koje suu Gradevnu direkciju u Karlovcu stigle prije 10 sati prijepodne 2.
kolovoza, zapeCacéene i s ispravnom markicom te uz prilozenu svotu od pet posto
od ukupnog iznosa ili pak sa sluzbenom potvrdom da je tih pet posto polozeno kod
Vojne blagajne. Ponuda je morala sadrzavati i potvrdu lokalnih vlasti da je ponudac
pouzdan i sposoban izvrsiti taj posao. Trebalo je brojkama i slovima to¢no navesti
ukupnu ponudu za demoliranje, ras¢i§¢avanje i poravnavanje terena te planirano
vrijeme za izvodenje radova. Napokon, svaka ponuda morala je sadrzavati ime
i prezime ponudaca, a u sluc¢aju ponude koju je dostavilo viSe osoba, morao je
biti potpisan ,,die Solidar Verplichtung®. Svaki se ponuda¢ morao obvezati da
¢e se pridrzavati propisanih uvjeta te da ¢e, ako bude izabran, nakon posebne
obavijesti odmabh isplatiti razliku od jamstva do iznosa pune kaucije; a da ¢e se u
suprotnom podvrgnuti sudskom procesu kao da je uplatio punu kauciju i izvrsio
radove. Ponude koje nisu zadovoljavale navedene uvjete, kao i one dostavljene
telegrafskim putem nisu uzimane u obzir. Postojali su i neki drugi uvjeti drazbe,
koji su se mogli pogledati pri Gradevnoj direkciji u Karlovcu tijekom uredovnog
vremena.'® Tako nisu pronadeni spisi o tijeku same drazbe, drugi izvori pokazuju
da su vojne vlasti prihvatile ponudu od 12 000 forinti, koju je podnio karlovacki
gradski zastupnik i trgovac vinom, Raimund Tschopp (Raimund Cop), i to, &ini
se, kao predstavnik jednog karlovackog poslovnog drustva. Tschopp ¢e se vec
u jesen te godine Zaliti zbog moratorija na ruSenje Cetina te traziti da se posao
realizira ili da mu se vrati dostavljena dokumentacija te poloZen novac.!' O tome
¢e biti rijeci dalje u tekstu.

Medutim, cijela je stvar vrlo brzo zaokupila paznju javnosti. lako se o Cetinu
vjerojatno pisalo i drugdje, ovdje ¢u se referirati na sadrzaj nekoliko ¢lanaka koji
su imali velik odjek u javnosti i na koje je reagirala hrvatska politicka struktura.
Tako je 31. srpnja 1865. (dakle i prije odrzavanja drazbe) u listu Domobran iza-
Sao feljton pod naslovom Cetin-grad — s tekstom zapravo preuzetim iz kalendara

10 HDA, 442. Slunjska grani¢arska pukovnija (dalje SGP), kutija 169, predmet V 3623/2349.

I HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 4469. O¢ito je bila rije¢ o trgovackoj kuci
Tschopp (Cop) iz Karlovca, kod koje je, recimo, noveem prikupljenim od donacija medu zagre-
backim gradanstvom 1840. kupljeno 300 vaganih kukuruza za ispomo¢ krajiskom stanovnistvu.
HOLJEVAC 2002: 50; HDA, 426. Ujedinjena bansko-varazdinsko-karlovacko generalkomanda,
kutija 86, predmet 1840 Q 3-35.
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Dragoljub za 1866., za koji urednici navode da ga objavljuju ,,znajuéi, da ¢emo
tim ugoditi svim, koji su proti tomu, da bi se taj hrvatski spomenik razorio.“ U
feljtonu je opisan smjestaj Cetina te prezentiran kratki pregled povijesnog razvit-
ka, s naglaskom na izborni sabor 1527. Clanak je zaklju¢en porukom da bi se,
s obzirom na povijesnu vaznost ,,i to mjesto kao svjedok nezavisnosti hrvatske
imalo kao sjajni alem hrvatske krune neoStecen Cuvati i popravljati kao najdrazi
spomenik a nipoSto razorivati.“.!"> Ne iznenaduje da je u ¢lanku dan kratki pregled
povijest Cetina jer u tom trenutku historijat tvrdave nije bio ni priblizno poznat
kao sto ¢e to biti kasnije. Tada su dolazila u pitanje danas op¢a mjesta povijesnog
znanja, pa se tako jo§ 1880-ih raspravljalo o lokaciji odrzavanja Cetinskog sabora
1527., pri ¢emu su neki ugledni povjesnicari smatrali da je Cetinski sabor odrzan
u Dalmaciji te sporili Lopa$i¢evu tvrdnju da je odrzan u Cetinu na Kordunu. '

12 “Cetin-grad”. Domobran 173, 31. srpnja 1865. Clanak dostupan na mrenoj stranici Stare

hrvatske novine. Stare hrvatske novine — naslovnica (nsk.hr) (posjet 9. travnja 2023.).

Tako je fra Stjepan Zlatovi¢ u Viestniku Hrvatskoga arkeologickoga druztva publicirao dva
¢lanka pod naslovom O Cetinu gdje se je obavio izbor Habsburgovaca na priestol hrvatski u
kojima argumentira da se Cetinski sabor 1527. nije odrzao u Dalmaciji ve¢ u Cetinu na Kordunu.
Zlatovi¢ navodi da: ,,Kada g. 1866 Arv. viada! htjede zapustiti tvrdjavu Cetin u Krajini, gosp.
R. Lopasi¢ izdade u Knjizevniku god. III, str. 477 — 495 zanimivu razpravu, kojom je poku-
Sao dokazati, da je u tom Cetinu god. 1527 izabran Ferdinand za hrvatskog kralja. Rek bi, da
dokazi g. Lopasica nisu bili uvazeni od strukovnjaka, koji misle, da je taj izbor morao sliediti
u Cetingradu u Dalmaciji, ter je urednistvo (Franjo Racki, Vatroslav Jagi¢ i Josip Torbar) na
kraj razprave nadostavilo: ‘Cim je dokazano, da nije upravo u tom gradu Cetinu obavljen izbor
Habsburgovaca na priestol hrvatski, zakljuéi sabor trojedne kraljevine, neka vojena vlast radi s
Cetinom, $to joj je volja.” To je prihvaceno i od drugih u¢enjaka, koji misle, da je sabor drzan u
Cetini nadoj u Dalmaciji u crkvi Franovackoga samostana u Vrelu Cetine.“ ZLATOVIC 1884a:
77. U nastavku &lanka o Cetinu Zlatovié apostrofira Simu Ljubiéa kao zagovaratelja teze da se
saborni Cetin nalazio u Dalmaciji, mozda kod Sinja, te da je stradao pocetkom Velikog beckog
rata 1683. — 1684. Zlatovi¢ navodi da izborni Cetin u Dalmaciju smjesta i Vjekoslav Klai¢
(KLAIC 1881: 154) te argumentira da se u izvorima spomenuti dalmatinski Cetin/a odnosi na
zupaniju Cetinu, a ne na neki grad tog imena: ,,Nije moguce, da kad bi obstojao Cetingrad do
beckoga rata, i stopro onda razrusen bio, da nebi poviest, predaja, njegove rusevine i otacbenici
Grabovac i Lovri¢ §to bolje o njem znali pripovjediti, nego da bi se njegova uspomena izgubila
vece od onih, koji su od stotine godina bili razruseni ili zapusteni“. Ipak, i Zlatovi¢ navodi da
je nekada pretpostavljao da bi Cetin mogao biti utvrda Glavas kod Vrlike, ali se razuvjerio kada
ju je osobno razgledao jer je to premalena utvrda na nepovoljnom mjestu. Zlatovic¢ ukazuje i na
¢injenicu da Sabor nije mogao biti odrzan negdje u Zupaniji Cetini zbog osmanskih osvajanja i
opasnosti te da franjevacki samostan kod Vrela Cetine nije samostan u kojem je odrzan Cetinski
sabor. ZLATOVIC 1884b: 97-105. Medutim, zanimljivo je to §to se u biljesci oglasilo i urednistvo
Viestnika, primarno Sime Ljubié, koji je opovrgnuo da je u Ogledalu ustvrdio da se Cetingrad
nalazi u Dalmaciji, ve¢ da je na temelju izvora tvrdio da je Cetin iz izvora zaista bio neki grad u
Dalmaciji, a ne zupanija ili rijeka. Stoga su on, kao i urednistvo, i dalje branili stav da se izborni
Cetingrad nalazi u Dalmaciji. Evo kako su oni to argumentirali “Da Cetingradu i ne bi bilo sada
uprav ni imena ni traga, niSta zato. Nema ga ni Sidragi ni mnozini drugih predturskog doba, a
nema ga ni dosta znamenitu Bia¢u primorskomu. Mi smo na dugo i pozorno iztrazili polozaj
ovoga siela nasih prvih vladaoca, pa tu ni sienke iz onoga doba, do¢im sjaset iz rimskog, posto
je na istom mjestu lezao Siclis Peutingerske table. Ali i sam Zlatovi¢ spomenu, da i danas u
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Poslije odrzavanja drazbe na naslovnici Domobrana 16. rujna 1865. publiciran
je poduzi ¢lanak pod naslovom Mora li se Cetingrad uprav razoriti?. Ve¢ u prvoj
recenici navodi se da ¢lanci objavljeni u ovom listu ,,naisli su vise odziva u ro-
doljubnom ob¢instvu, nego smo se i nadat mogli, a opet ni onoliko pristupa kod
neuslisivih kompetentnih krugovah, koliko smo se ne radi nasSega pisanja nego
radi same stvari pravedeno — ali uzalud nadali“. Dakako, nije javno precizirano
misli li se pod sintagmom ,,neuslisivih kompetentnih krugovah* na civilne ili vojne
instance, ili mozda na obje. Javnost je ipak snazno reagirala te su s raznih strana
pristizala pisma podrske nastojanju da se sa¢uva jo§ dobro us¢uvana i povijesno
vazna tvrdava — taj ,,zZivi spomenik neodvisnosti hrvatskog naroda“. Govorilo se i
daje Cetin ,, vlada ipak naumila‘“ razoriti do temelja, te da je ,,g. pukovnik Khun,
kako ¢ujemo, odvezo iz njega topove i spraznio ga posve, ostaviv mu na obranu
samo jos njekoliko vojnikah®. Autori ¢lanka tvrdili su da ne bi o svemu ponovno
pisali da nije periculum in mora, vec ,,bi to ostavili saboru uvjereni, da bi se on bez
sumnje za Cetingrad svom silom zauzeo, kao za pravu svetinju iz proslosti nase;
nu vrieme tece, a u jednom se danu da vise razoriti nego li sazidati“. Argumentirali
su i da Cetin nije vazan samo zbog Cetinskog sabora i ratovanja s Osmanlijama
ve¢ da njegova vaznost lezi i u Cinjenici:

»--- Sto se od starih vremenah uprkos velikim nepogodam uzdrza ciela u
zivotu, do¢im nam, kako je obée poznato, s toliko slavnih porodicah pro-
pade i toliko liepih gradovah, od kojih nam danas samo nekoji $iljci ili pak
razoreno kamenje pokazuje mjesto, gdjeno su se dizali nebu pod oblake i
gdje su veliki i hrabri muzevi naroda hrvatskoga smisljali osnove, kako da
haka dodju krvnomu neprijatelju europejske prosvjete i mira.*

Aspekt o¢uvanja kulturne bastine (uglavnom) se drugdje ne pojavljuje kao argu-
mentacija u raspravi o Cetinu te predstavlja novitet koji problematici daje dodatnu
dimenziju. Stovise, autori teksta ukazuju na to da se u naprednijim europskim
sredinama ve¢ zapocelo s organiziranjem raznih drusStava kojima je cilj zastita i
istrazivanje starih utvrda, da Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine ¢ini
sve §to mu je u mogucénosti, odnosno:

»--- kako su se ve¢ u svih izobrazenih narodih sastavila drustva, kojih
¢lanovom je zajednicka svrha ne samo povjestni¢ki nauk Siriti, nego i
spomenike iztrazivati, nasaste, ako imadu plasti¢nu ili ma kakovu umjetnu

samom vrelu Cetine ima snop kuca, koj se Cetinom zove, ali jamac¢no nije tako neznatan, kako
ga Zlatovi¢ smatra, posto ga vladina naredba, kojom se ovih dana, razoruzavao, zove selom u
Vrlickoj obéini. Po nasem mnienju dakle Cetingrad ima se traZiti na jednoj od onih bezimenih
gradina nedaleko od vrela Cetine, koje tako liepo ovdje opisuje nas vriedni Zlatovi¢. Tuu Vrelu
Cetine lasno je moglo i ime izCeznuti. Vriedno bi bilo i za to, da se barem one dvie povede
gradine svestrano i to¢nije izpitaju. “* Urednictvo. Isto: 77-79, biljeska 2.
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vriednost, Cuvati, a dobre u dobrom stanju uzdrZavati; i u nas je druztvo za
povjestnicu Jugoslavenah, koje uz svoje slabahne sile ucini, $to mogase,
doc¢im mu se je ve¢ nacelnik presv. g. Ivan Kukuljevi¢ predstavkom, ako
smo dobro izvjesteni, obratio doti¢noj vlasti. I dok se drugdje silni novac
tro$i na to, da se stari spomenici uzdrze u Zivotu, kod nas je treba dvadeset
i devet tisuca forinti, da se liepa gradina Cetinjska razori. To je njesta
neobi¢na i bas, kako veli narod, Bogu plakati.*

Dakle, autori tvrde, Sto pak u drugim izvorima nije navedeno, da je za rusenje
Cetina odreden/potreban visok iznos od 29 000 forinti. lako spomenuta Kuku-
ljevi¢eva predstavka nije do sada pronadena, iskazan je jedan moderan pristup
pitanju ocuvanja Cetina, koji se nije referirao samo na eklatantni povijesni znacaj
veé 1 na vaznost zastite 1 oCuvanja kulturne bastine za buduca pokoljenja. Toj
dimenziji autori su dodali jo§ jednu, onu koja je svakako najjace i najSire rezo-
nirala — cijeli slucaj pozicioniran je u politicko-drustveni kontekst problematike
ukidanja vojnokrajiskog sustava te pitanja sjedinjenja Vojne krajine s ,,civilnom*
Hrvatskom. Politicke konotacije i reperkusije predstavljale su dodatan mehani-
zam pritiska na vojne vlasti da odustanu od provedbe plana destrukcije Cetina.
O tome pisu sljedece:

,»Mi rada vjerujemo, da uzdrzavanje Cetingrada stoji vladu vrlo mnogo, i
rada priznajemo, da joj je troSak na Cetingrad suvisan i nepotreban, pak bi
se radovali, da ona do toga uvjerenja dodje i za druga mjesta duz korduna,
jer to bi nam bio najbolji znak, da se krajina moze odmah ne samo glede
administracije i Skole nego posve uéiniti ravnom ustavnoj gradjanskoj
Slavoniji i Hrvatskoj*.

Postavili su i pitanje — ako nema financijskih sredstva za uzdrzavanje Cetina,
odakle financijska sredstva za razaranje tvrdave? A §to se ti¢e argumenta da ce,
iako skupo, razaranje Cetina u konacnici manje stajati jer je to jednokratni iznos
dok odrzavanje tvrdave zahtijeva kontinuiran trosak, odgovorili su:

,»Istina je, ¢esa nebi bilo, na ono se nebi ni trosilo, a iz svega se vidi, da uz
sadasnje Turke nebi valjda vise nikad trebalo ni graditi Cetina. Ali zar od
tuda sliedi odmah, da vlada mora ono unistiti, $to je hrvatskom narodu milo,
i $to mu uprav ima zasto drago biti; sliedi li od tud odmah, da vlada mora
trositi silne novce za razorenje onoga, na $to se drugdje trose silni novci
za sacuvanje! Neima li tu pomoc¢i i vladi, kako bi se, kad zeli, oslobodila
troskovah za uzdrzavanje gradine a ujedno pomoéi i za nas, koji zelimo i
puno razloga imamo zeljeti, da nam se Cetin kao sveti spomenik nezavisnosti
nase sacuva u zivotu*.

A da bi ,,vladu* oslobodili od velikog financijskog tereta odrzavanja Cetina, a
pritom ga odrzali ,,na Zivotu®, autori su se preporucili:
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»- .. Nj. preuzvisenosti, svietlom naSemu banu, koj nam kao gradjanski i vojni
poglavar zemlje prvi pomoci moze, a i pomoc¢i bude htio kao odlican rodoljub,
koj doisto shva¢a onu njeznost, kojom je zauzet narod za podpuno uzdrzanje
Cetingrada s gledi$ta povjestnickog, starinarskog, umjetnoga i rodoljubnoga.
Mi smo tvrdo uvjereni, da bi se vlada s manjim d4, bez svakoga svoga tros-
ka oslobodila gradine Cetina, kad bi n. p. svietli na§ ban pismeno biskupa
senjskog ili plaskoga: nebi li koj od njih ono mjesto htio kupiti — pa i nebilo
za velike novce — i onamo smjestiti kakvu poboznu druzbu budi bosanske
budi koje druge fratre, ili pako kalugjere. Tim bi vlada radila sebi na korist
a nam bi zadovoljila, $to nam nebi razarala historickoga monumenta. Pa
napokon oslobodila bi se vlada Cetina i poklonom. Znamo mi unapred, da
¢e ih biti, koji bi nam htjeli prigovoriti, da Turci uviek priekim okom gleda-
ju na Cetin zato, $to im je tamo pod njim, kako kazu, grob nekog turskoga
sveca i da uviek misle, kako bi ga opet osvojili, pa zato da nebi samostanska
braca nikad imala mira od Turakah. Ali tim bi najvecu slabo¢u pokazala au-
strijska vlada, da se danas joS po¢ne bojati ‘bolestna covjeka’, komu su kao
krepku i zdravu te jaku kroz stolje¢a odoljevali Hrvati — na predstrazju. Pa
ako se n.p. bosanski fratri Zivuéi u samom turskom carstvu mogase do sada
uzdrzati i tamo svoje sv. zvanje obavljati, kako da nebudu vise zaklonjeni na
zemlji nasoj, na koju turska noga uslied ugovorah silovito stupiti nesmije?
Pa osim toga treba znati, da ¢e i tamo kao u svakom samostanu uviek raditi
po njekoliko ljudih iz okolice, u kojih je valjda isto tako junackih miSicah,
kao i u njihovih turskih susjedah? A uzmimo, da Turci sbilja silom dodju i
osvoje Cetin, zar nebi nasa vlada bila u svom pravu, da vojskom posjedne
susjedne turske zemlje i da ve¢ jednom dobi priliku osvojiti ono, na $to nasa
domovina ima virtualna prava? Ali kao $to gore ve¢ rekosmo, nije se bojati,
da bi ma koju samostansku druzbu danas Turci napadali u naSem Cetinu!
S toga eto sve jasno govori zato, da bi nam vlada mogla a i morala ostaviti
Cetin na miru i potraziti njekakov nacin, kojim bi se ga kao tezka trha, s
manjim, da nikakvim tro§kom riesila. Rekosmo dok jo$ nije prekasno!!*

U ovom poduljem ekspozeu urednici su apostrofirali nekoliko problema vezanih uz
status Cetina te posljedice koje bi napustanje ili o¢uvanje tvrdave imalo u politickom
i vojno-sigurnosnom pogledu. Cetin se, dakle, mogao prodati ili pokloniti crkvenim
vlastima, bilo katoli¢kim bilo pravoslavnim, te u njega smjestiti bosanske franjevce
ili kaludere. Mozda se ovim (nerealnim) prijedlogom nastojalo ,,uvuéi“ i crkvene
institucije u rjeSavanje problema Cetina, ali, nazalost, do sada nisu pronadeni izvori
koji bi demonstrirali kakva je, odnosno je li uopce bilo reakcija katolickih i pravo-
slavnih vjerskih instanci. Sto se osmanske prijetnje ti¢e, autori su taj aspekt drzali
apsolviranim, smatraju¢i da ne postoji ve¢a opasnost od ,,Turaka“ jer je Osmansko

14 “Mora li se Cetingrad upravo razoriti?”. Domobran 212, 16. rujna 1865. Clanak dostupan na

mreznoj stranici Stare hrvatske novine. Stare hrvatske novine — naslovnica (nsk.hr) (posjet 5.
travnja 2023.).
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Carstvo vec ,,bolestan Covjek™, a Hrvati su se uspjeli obraniti u vremenima kada su
Osmanlije bili ,,zdravi i krepki®, pa ée to valja biti u stanju i sada. Stovise, kada bi
nekim slu¢ajem Osmanlije i nadvladali i zauzeli Cetin, dali bi ,,nasoj vladi“ izliku
da zaposjedne susjedni osmanski prostor — o€ito se misli na prostor obuhvacen
sintagmom ,, Turska Hrvatska“ — te zauzme ono na §to ,,ima virtualna prava“. U
ovakvoj formulaciji Cetin djeluje gotovo kao mamac, kako za Osmanlije, tako i za
habsbursku vlast. Generalno gledajuci, zaista je bila rije¢ o zanimljivom prijedlogu,
koji nije imao prevelike Sanse za realizaciju, barem ne u integralnoj formi.

Ve¢ se dva dana kasnije, 18. rujna 1865., 1 u Narodnim novinama pojavio ¢la-
nak o problematici ruSenja Cetina, pod naslovom O razorenju cetinjske tvérdje.
U ¢lanku je dan detaljan hodogram drazbe za rusenje Cetina pa se tako navodi da
je Ministarstvo rata raspisalo drazbu 2. kolovoza, no da:

,»Tom prilikom predana je samo jedna ponuda, kao $to pisu ‘P.LI., u kojoj
bijase uviet, da ¢e doti¢ni razoriti spomenutu tvérdju i sa zemljom je sravniti,
ako erar dade naknadu od 25.000 stotinjakah. Buduci da ponuditelj izvan
Hérvatske stanuje, naslo se je u Karlovcu jedno drustvo, koje bijase pripravno,
porusiti istu tvérdju za 12.000 fr., dakle za polovicu manje, nego sto je pérvi
ponuditelj iskao. Za uspieh te ponude dosada se ovdie joste nezna. Ali sbog
zanimljivosti, pise isti dopisnik, nesmijem vam premucati dogadjaja, koji se
tiCe toga razoravanja. Kad su naime Turci, stanujuéi uz kordon, zaculi, da je
austrijska vlada zbilja naumila razoriti histori¢ku tvérdju cetinjsku, pocese
se niekoga dana, do nokatah oboruzani, iz Kladuse i Podzvizda sakupljat na
turskoj granici. Preko 800 oboruzanih Turakah bijese se na jedanput sabralo,
da brane toboZe svoju granicu; jer da je Niemac umiesto da razori tvérdju,
naumio na njih navaliti. Ondie postavljen zapoviednik kordonski javi onoga
casa brigadi u Karlovac, da su se Turci iznenada oboruzali, i zamoli podjedno,
da ga upute, kako bi se dérzao. Na taj glas uputi se odmah general i brigadier
vitez Wagner u austrijsku kordonsku postaju i odanle pozva u francezkom
listu bihackoga kaimakama, da odmah napusti redovu tursku vojsku, neka
protiera oboruzane Turke; jer da ¢e on u protivnom slu¢aju morati oruzanom
silom prevaliti preko granice. Kako je dobio kategoricki taj poziv, poslao je
kaimakam bihacki odmah dva bataliona nizamah miesto, raztiera ondie iz
same predsude sakupljenu svietinu tursku, izprica se u hérvatski sastavljenom
sluzbenom listu na generala Wagnera za ono, §to se je dogodilo, i zajam¢i
mu, da ¢e krivee strogo kazniti. Sa ovim kano da je svérSen Citav taj dogadaj,
koji bi mogao bio imati zalosnih posliedicah. Kao §to se sada doznaje, na
vojni¢koj strani kano da su naumili, ni$ta nedavati za razorenje tvérdje, nego
u tu svérhu upotriebiti u Karlovcu siedece c. kr. topnistvo, koje ¢e sa svojimi
baljemezi za Cas biti gotovo sa starodavnom tvérdjom. !

15«0 razorenju cetinjske tvérdje”. Narodne novine 213, 18. rujna 1865. Clanak dostupan na
mreznoj stranici Stare hrvatske novine, Stare hrvatske novine — naslovnica (nsk.hr) (posjet 22.
travnja 2023.).
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Dakle, prema navodima u ¢lanku ponudu je dala tek jedna osoba, i to iz ino-
zemstva, a zatim je viSe od dvostruko manju svotu, 12 000 forinti, za taj posao
ponudilo jedno karlovacko ,,drustvo®. To se nedvojbeno odnosi na Karlov¢anina
Raimunda Tschoppa te neimenovane mu suradnike. Indikativan je navod da je
ubrzo zapocelo okupljanje osmanskih serhadlija, §to s jedne strane pokazuje do
koje je mjere tema poput Cetina mogla mobilizirati i na sukob potaknuti bosansko
pogranicje, a s druge strane, s obzirom na po Osmanlije neslavan rasplet, do koje
je mjere jezi¢ac na vagi imperijalne mo¢i odavno prevagnuo u habsbursku korist.
Dolazak Wagnera i prijetnja intervencijom bili su dovoljni da bihacki kajmakan
oruzjem rastjera okupljene Osmanlije. Naposljetku je navodno vojna vlast odlucila
sama srusiti Cetin koriste¢i baljmeze (dalekometne topove) karlovackog topnistva.

Novinsko izvjeStavanje o planiranom rusenju Cetina zaista je izazvalo politiCku
reakciju. Naime, ve¢ 13. rujna 1865. upucena je Dvorskoj kancelariji za Kralje-
vinu Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju u Becu predstavka Namjesni¢kog vijeca u
kojoj se navodi da je kancelaru dvorskom, dakle Ivanu Mazuranicu, nedvojbeno
poznato, ako ne ,,od drugdje®, onda iz nekoliko novinskih ¢lanaka, kako se ,,od
strane vojnickih oblasti“ radi na tome da se razori Cetin, vazan ne samo zbog
uloge u hrvatsko-osmanskim ratovima i tamos$njim saborima ,,ve¢ i za ukupnu
carevinu najvazniji ¢inah naroda nasega, kad je isti naime na svom saboru u tom
gradu g. 1527. samostalno i slobodno svojom voljom sada u nas joste srietno
vladajuéu presjajnu habsbursku kucéu izabrao za svoju kraljevsku dinastiju®.
Stoga nije trebalo naglasavati, nastavlja se, da glasine kako ¢e se ,,taj spomenik
slave naSe* uskoro razoriti te da ,,¢e ga bez vidivog bar traga nestati, u narod nas
neugodno dieljuje, te da neugodno to cuvstvo u zemlji tim veéma raste, tim se
viSe priblizuje vrieme, kad ¢e se — ko $to se pouzdano glasa — razoranjem tim
zapoceti“. Nije bilo ,,dvojbe*, navodi se u predstavci, da bi ,,zastupnici naroda
nasega, ako bi ve¢ saborovali, krepko se zauzeli za to, da upitnu namieru zaprie-
¢e. Medutim, kako su ve¢ poduzimani ozbiljni koraci ,,da se sa razorenjem tim,
za koji dan zapo¢me*, a ban je bio odsutan te nije znano kada se trebao vratiti,
te s ,,pogledom na pogibelj, §to lezi u svakoj i najmanjoj odvlaci* apeliralo se da
Mazurani¢ intervenira kod vladara ne bi li se odustalo od ruSenja Cetina te ne bi li
se odvratio ,,gorki udarac, $to bi se time nedvojbeno zadao domo — i rodoljubno-
mu ¢uvstvu presjajnoj vladajucoj kuéi vazda najviernijega naroda hervatskoga®.
Zatrazeno je da se kod Ministarstva rata isposluje da se Glavnom zapovjednistvu
u Zagrebu hitnim brzojavom naredi obustava rusenja Cetina.'® Dakle, iz domace
perspektive okolnosti su djelovale zaista dramaticno jer se ocekivalo da ¢e se vrlo
brzo krenuti s rusenjem Cetina, i to u trenutku kada Sabor nije okupljen, a ban je
izbivao izvan zemlje.

¢ HDA. 70, Namjesnicko vije¢e (dalje NV), kutija 85, sv. 34, predmet 1516. Prijepis i u HDA.
65, Sabor Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje SKHSD), kutija 129, predmet 842.
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Je li Mazurani¢ intervenirao kod vladara u ovom trenutku nije poznato (pret-
postavljam da jest), no krajem rujna Dvorska kancelarija poslala je Ministarstvu
rata podnesak u kojem se na prednjoj strani koSuljice koncepta odgovora nalazi
indikativni opis sadrzaja na hrvatskom jeziku, koji glasi: ,,Preds. Nam. Vieca
izviestjuje kako neugodno djeluje u narodu glas, da ¢e se razoriti Cetingrad.” U
podnesku se navodi da je rije¢ o za hrvatsku povijest vaznoj tvrdavi radi ,,tur-
sko-hrvatskih ratova‘“ te da i Namjesnicko vijece patriotski zeli ouvati Cetin. 1z
Kancelarije je savjetovano, bez da bi se ,,poblize ulazilo u stvaran znacaj utvrde®,
da trenutno nije vrijeme za demoliranje tvrdave, te da se cijela stvar pauzira do
pocetka predstojeceg saborskog zasjedanja (koje ¢e zapoceti u studenome), jer
se pretpostavljalo da ¢e Sabor nedvojbeno zatraziti oCuvanje za ,,svijesti nacije‘
jedne tako ,,svete povijesne relikvije. Cijela je stvar imala i potencijalne politicke
posljedice s kojima je trebalo racunati. Zatrazili su od Ministarstva rata da im do-
javi stanje predmeta kako bi mogli dobivene obavijesti proslijediti Namjesnickom
vije¢u i Saboru prije poc¢etka saborskog zasjedanja.!”

Ministarstvo rata u odgovoru je Dvorskoj kancelariji od 3. listopada 1865.
navelo da je napustanje i rusenje Cetina posljedica visegodisnjih zahtjeva da se
u svim granama vojne uprave uvedu najvece moguce ustede, zbog ¢ega je bilo
nuzno rijesiti se svih nepotrebnih objekata. U ,,prvi red” (!) kategorije suvisnih
tvrdava ubrajao se i Cetin, koji vi$e nije imao nikakve vojne vrijednosti, a zbog
zuba vremena vec je toliko propao da je njegovo odrzavanje godiSnje iziskivalo
velike nov€ane iznose — disproporcionalno visoke ,,upitnoj vrijednosti tamosnjih
fortifikacija. Takoder, nije dolazilo u obzir ostaviti Cetin nezasti¢en, zbog opasnosti
da postane utociste ,,hajduckih ¢etah®. Stoga je Ministarstvo rata vladaru podni-
jelo zahtjev za napustanje i demoliranje Cetina, s ¢ime se vladar slozio. Nakon
vladareve sankcije zapocete su daljnje radnje za realizaciju tog nauma, pristiglo
je ve¢ nekoliko ,,privatnih ponuda“ te se jos samo ¢ekao obracun troskova, kako
bi se mogla donijeti odluka o modalitetima izvrSavanja planiranih aktivnosti.
Ministarstvo rata stoga je odgovorilo da nije u moguénosti uvaziti molbu zbog
razloga izvan ,,sfere vojnog®, ali da s obzirom na nove okolnosti, odnosno na
potrebu da se radi znac¢aja za hrvatski narod/drustvo Cetin hitno sacuva, Dvorska
kancelarija pokusa intervenirati kod vladara da promijeni svoju odluku. No Mini-
starstvo je dalo do znanja da troSak odrzavanja i nadzora nad tvrdavom nece pasti
na,,vojni budZet" te da je s obzirom na potencijalne opasnosti nuzna daljnja zastita
Cetina."® Dvorska kancelarija odgovorila je 12. listopada 1865. Namjesni¢kom
vijecu kako su trazili da se ,,ustavi namienjeno razorenje recenoga grada odnosno
da takovo odgodi barem do toga, dok se sastane Sabor®, no Ministarstvo rata je
odgovorilo, uz navodenje prethodno iznesenih argumenata, da to nije moguce jer

17" HDA, HDK, kutija 159, predmet 3709/38.
18 HDA, HDK, kutija 159, predmet 3709/38, podbroj 3958, prilog 3019.
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je vladareva odluka ve¢ donesena.'” Dakle, odgovorom Dvorske kancelarije, koji
viSe djeluje kao konstatacija ¢injeni¢nog stanja i stavljanje stvari ad acta negoli
zalog za rjeSavanje daljnjeg statusa tvrdave, Namjesni¢ko vije¢e upoznato je s
razlozima zbog kojih su vojne vlasti otpisale Cetin odnosno zbog kojih je vladar
sankcionirao taj naum. Iz odgovora se stje¢e dojam da se u tom pitanju nista vise
nije moglo uciniti.

Do tada je vladaru upucena i molba ,,Obcinstva Zupanije pozeske* u pogledu
ocuvanja Cetina, u kojoj navode kako ih je jako razalostila namjera Ministarstva
rata da razori ,,Zivi spomenik neodvisnosti nase ‘Cetinj Grad’, vazan zbog ratova
s Osmanlijama te ‘saborah ondie derzanih’*. Autori molbe naglasili su kako su
svjesni da odrzavanje Cetina iziskuje velike i u sadasnjim prilikama opterec¢ujuce
iznose, no da su sigurni kako bi se problem mogao povoljno rijesiti i bez troskova
po Ministarstvo rata ,,ako bi se Banu i saboru nasem pripuscalo pronajti nacin,
kojim bi se izderzavanje Cetinj Grada osiguralo®. Vladaru su uputili molbu da se
,»Za potomstvo spomenik onoga sabora u cielosti ostavi, na kojem su nasi predji
neodvisno, i samostalno, svojom slobodnom voljom* izabrali Habsburgovce za
vladare te da se ,,i razpolaganje $njime saboru hervatsko slavonskom pripustjati
blagoizvoli®.?’

To nije bio jedini takav apel, ve¢ je sredinom studenoga predstavku Saboru
dostavilo 1 ,,zastupstvo grada Varazdina®, koje je reagiralo jer ,,vlada Austrijska
namjerava“ demolirati Cetin. Iz Varazdina su trazili da se taj ,,Zivi spomen ne-
odvisnosti naroda jugoslavjanskoga od turskoga jarma (...) barma na toliko Stedi
da ¢e mu i za buduce traga biti i da ¢e se kao spomenik pridrzati“.*! Upravo je
ta molba procitana na saborskom zasjedanju u prosincu 1865., na kojem se, u
kontekstu tadasnjih rasprava o odnosu Trojedne Kraljevine naspram Ugarske
te austrijskog dijela Monarhije, Cetinski sabor 1527. apostrofirao kao jedan od
fundamenta hrvatskog drzavnog prava. Stoga se pitanje rusenja Cetina u histori-
ografskoj analizi mora promatrati i iz drzavnopravnoga rakursa.”> Sve te molbe,

1 HDA, HDK, kutija 159, predmet 3709/38, podbroj 3958. Vidi i HDA, NV, kutija 85, sv. 34,
predmet 1516, podbroj 1685, te HDA, SKHSD, kutija 129, predmet 842.

2 HDA, HDK, kutija 159, predmet 3709/38, podbroj 4031/757.

2l HDA, SKHSD, kutija 125, predmet 242, podbroj 2977. Vidi i HDA, HDK, kutija 159, predmet
3709/38, podbroj 4789/884.

Tako npr. na saborskoj sjednici od 27. sijecnja 1866. zastupnik Dragutin Akurti navodi da
se: ,,0dnosaj’ trojedne kraljevine naprama cjelokupnoj monarkiji austrijskoj tako od njegova
vremena — publiciste obi¢avaju nazivati prava i duznosti cjelovite kraljevine hrvatske naprama
svomu kralju, a slu¢ajno i vladaru razli¢itih inih austrijskih pokrajinah; a odnosaj taj; dopustite,
da neznam po koliko put i ja opetujem, nemoze se a i nesmie izvesti iz nikuda van iz ugovora
sklopljena na saboru u Cetinu god. 1527. medju cjelovitom kraljevinom hrvatskom i blage us-
pomene kraljem Ferdinandom I. iz prejasne obitelji Habsburgske, zatim iz ¢l. VII. Sabora iste
kraljevine, drzanog u Zagrebu u biskupskom gradu 9. i sliede¢ih mjeseca ozujka 1712.... Dnev-
nik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7. Zagreb: 140.
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predstavke i intervencije o¢ito su dale rezultata, jer je u meduvremenu doslo do
privremenog suspendiranja planiranog rusenja Cetina. O njegovoj se sudbini
ponovno raspravljalo na saborskoj sjednici odrzanoj 17. veljace 1866. na kojoj
je procitano izvjescée ,,peticionalnog odbora od dana 26. sie¢nja t.g.* kako je na
predstavku ,,zupanije varazdinske® odluceno da se vladaru poSalje predstavka
kojom bi se trazila odluka ,,da se grad Cetin izim bedemah, koji bi se iz razloga
Stednje 1 neobstojece vise potrebe rusiti imali, na uspomen slavnih tamo zbivsi
se dogadjajah sacuvati imade*.% Dakle, zahtjevi su ponesto reducirani pa se sada
nije trazilo potpuno oCuvanje Cetina, ve¢ se bedeme moglo razoriti i ukloniti.
Upravo Ce pitanje starosti i karaktera vojne infrastrukture, odnosno obrambenih
fortifikacija, ubrzo dospjeti u prvi plan.

Opsirna rasprava o Cetinu odrzana je potom na saborskoj sjednici 26. veljace
1866. Tako je saborski zastupnik Antun Vakanovi¢ u svom uvodnom govoru bio
protiv ,,onog izraza u predstavki, da se dvorane ne bi rusile, nego samo ono, §to
na obranbu spada‘“ s obzirom na to da je to ,,proti istini“ jer se osobno uvjerio da
se Cetin ne sastoji ,,skoro iz ni¢esa drugoga, nego bas iz Sanacah i kasematah; u
novije vrieme ima takodjer stan za kapetana®“, dok u ,,sredini je opet mali grad
s turskim nadpisom, i tu je mala kucica gdje jedan strazmestar sa 12 momakah
strazi.* Tu dolazimo do srzi problema koji ¢e se nametnuti kao odlucujuci faktor
daljnje sudbine Cetina, barem kada je rije¢ o aktivnostima domace politicke scene
oko njegova spasavanja. Naime, Vakanovi¢ je smatrao da od ,,onog grada, u kojem
su se nasi stari sastali, neima traga“ te bi se u predstavci ,,mjesto: dvorane, moralo
bi se dakle kazati; zidine, jer dvorane zbilja neima“. Dakle, trebalo je u saborskoj
predstavci izmijeniti termin dvorane, zato §to je/ih nije bilo, te staviti zidine, jer
se ta velika i ¢vrsta pogranicna tvrdava tada uglavnom sastojala od fortifikacija
recentnijeg postanka. Vakanovicev prijedlog vecinski je prihvacen. U nastavku
rasprave Adolfo Veber postavio je pak pitanje ,,da li se u ob¢e predstavka poslati
ima ili ne; jer ako grada neima, za koji se historicka uspomena veze, neznam,
zaSto bi se zauzeli za bedeme, koji su mozebiti kaSnje nacinjeni, i neimaju hi-
storicke vriednosti te zakljucio je ,,da tim ista predstavka pada‘“. Nakon §to je
Jovan Suboti¢ preventivno upozorio ,,da sabor proti svojimi zaklju¢kom prigovora
nedopusta“, Ivan Vonc¢ina konstatirao je da ako je tocno Sto je Vakanovi¢ rekao,
»onda smo se za njesto zauzeli da se nerusi, ¢esa neima.* Raspravu je nastavio
Roberto Zlatarevi¢ kazavsi kako misli ,,da tu treba samo njesto odrediti, da se

Molba varazdinske opéine procitana je na saborskoj sjednici odrzanoj 15. prosinca 1865., da
bi na sljedecoj sjednici, odrzanoj Cetiri dana kasnije, koja je uobicajeno zapocela Citanjem i
odobravanjem zapisnika prethodne sjednice, promijenjen karakter varazdinskog podneska,
koji se nije mogao nazvati molbenicom, ,, ve¢ predstavkom, pocem je od korporacije uéinjen.
Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7.: 56; 64.

2 Isto: 270.
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u sklad dovede zapisnik peticionalnog odbora i zakljucak sabora“ jer je bas na
temelju predstavke Zupanije varazdinske bilo u peticionalnom odboru zaklju¢eno
da se predlozi Saboru upucivanje predstavke vladaru da ako se ve¢ bedemi ruse,
neka se grad sacuva. No kako sada ¢uje da ,,toga grada neima®, smatrao je ,,da bi
se to moralo u zapisniku peticionalnog odbora preinaciti, i stvari onako navesti,
kako zbilja obstoje.” Na to se nastavio Franjo Racki rekavsi:

,»Ja nisam bio u Cetinu, niti znam, da li ima tamo dvoranah ili ne, nego za
razjasnjenje stvari moram primietiti, ako visoka kuc¢a imade pred ofima
sabor trojedne kraljevine od godine 1527., da je onaj sabor bio drzan u
samostanu i to u crkvi, kako to iste izvorne listine svjedoce. Historicka
uspomena veze se dakle na samostan; gospoda, koja su tamo bila, mogla
bi nas izviestiti, jeda li jo$ taj samostan obstoji, i u koliko upravo prieti
pogibelj ovomu samostanu.*

Na kraju rasprave svoje je misljenje iznio i drugi vazni hrvatski povjesnicar i
politic¢ar Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski kazavsi kako:

»--- je ovdje s jedne strane ve¢ i to mnienje izjavljeno, da nebi suvisno bilo,
da ova representacija sasvim izostane, to ja mislim, pristaju¢ uz ono, $to
je gospodin predsjednik kazao, da sabor u smislu poslovnika proti svojim
zakljuCkom nikakva prigovora neprima, da se i iz toga razloga ova pred-
stavka posalje; jer mi to moramo smatrati u Sirjem smislu mjesta, za koje
smo se zauzeli, ne pako u uzjem smislu samo sgrade ili ku¢ice ili samostana
ili crkve, gdje se je znameniti ¢in od godine 1527. dogodio. Nam je do
toga stalo, da se historicka uspomena na onaj za nas narod tako spasonosni
i slavni ¢in uzdrzi i sa¢uva; nam je do toga stalo, da se bar tragovi onog
mjesta, onoga grada, u kojega okruzju je onaj slavni ¢in uéinjen, sacuvaju,
da nebi propali sasvim isti tragovi, kao §to su toliki i toliki gradovi upravo
u vojnickoj Krajini posve propali; jedina licka pukovnija imade preko sto
starih razvalinah, a kad bi ih po ¢itavoj krajini prebrojili, nasli bi preko 500
do 600 starih gradovah, kojim danas tako reku¢ neima traga vise. Nasa je
dakle zadaca, da se ono mjesto, ako i nije u onoj istoj slici, kao $to je prije
300 godinah bilo, bar toliko sacuva, da je temelj ovdje, da je zidina ovdje, i
da se ono, u koliko u nasoj moc¢i i silah stoji, podpomogne uzdrzati. S toga
mislim, da moZemo na to pristati, da otide predstavka na njegovo veli¢an-
stvo, jedino pristajem uz primjetbu gospodina Vakanovic¢a — ja nepoznajem
mjesta —ako doista neobstoje dvorane, da se ono izostavi i kaze samo grad.“**

Na koncu je vec¢inom glasova odluceno da se representacija posalje. Dakle,
klju¢no pitanje o kojem se u Saboru raspravljalo bilo jest sto je i je li uopce ista
ostalo od onog starog grada odnosno samostana u kojem je odrzan Cetinski sabor

2 Isto: 350-351.
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1527. Pojedini zastupnici nisu vidjeli smisla u zalaganju za o¢uvanje tvrdave u
kojoj ostataka predosmanskog Cetina nije bilo, dok su drugi, poput svjesnijeg,
informiranijeg i kompetentnijeg Kukuljevi¢a, smatrali da treba ocuvati Cetin i zbog
eventualnih ostataka starije arhitekture koji se tamo nalaze, i zbog uspomene na
sam povijesni ¢in, dakle kao svojevrsno lieu de mémoire. Kukuljevi¢ takoder nije
zelio da nestane jos jedna utvrda/tvrdava na vojnokrajiSkom podrucju. Racki je
pak ispravno upozorio da se sabor odrzao u franjevackom samostanu (sv. Marije)
i postavio pitanje je li iSta od tog samostana uopce sacuvano. Bastionski sklop i
objekti u gradu u velikoj su mjeri izgradeni u habsburskom/austrijskom periodu,
a medu saborskim zastupnicima nije bilo osobitog sentimenta prema recentnoj
vojonokrajiskoj fortifikacijskoj strukturi.”® Vremenska distanca bila je premalena,
a emocionalna predaleka, da bi se uzeo u obzir njezin povijesno-arhitektonski
znacaj. No treba naglasiti da su saborski zastupnici zapravo raspolagali s vrlo
malo preciznih podataka o gradevinsko-arhitektonskom stanju Cetina. Jedini koji
je poblize znao kako stvari stoje bio je Antun Vakanovi¢ te svakako nije slucajno
izabran prvi govoriti o Cetinu. Naime, njegov otac, umirovljeni bojnik Pavle
Vakanovi¢, bio je u listopadu 1827. imenovan zapovjednikom cetinske tvrdave
te je na toj funkciji ostao do ozujka 1831. kada je ponovno umirovljen. Antun
Vakanovi¢ proveo je 1828. nekoliko mjeseci kod oca u Cetinu, prilikom cega je
i osobno nacinio dva crteza tvrdave, koji se cuvaju u Grafickoj zbirci Hrvatskog
drzavnog arhiva, a koje donosim u prilogu.?® Iako je Vakanovi¢ u jednom trenutku

% Upogledu tada$njeg stanja fortifikacija u Cetinu Andrej Zmega¢ navodi da su prema prikazima
Cetina od prije 1790. ,,kompleksom dominirale ¢etiri masivne, u tlocrtu poligonalne kule®, da
je ,,ha zapadnoj strani podno te jezgre™ protjecao jarak s obzidanim objema stranicama te da
tada jo$ nije bilo bastiona koji su ipak brzo izgradeni jer ,,ih austrijski tlocrt iz godine oslo-
bodenja veé prikazuje”. Zmega¢ takoder navodi da su mnogo toéniji kasniji prikazi ,.gdje ¢e
se na novom, vanjskom koncentri¢cnom pojasu vidjeti tri bastiona: dva razmjerno malena, te
izmedu njih znatno §iri trec¢i bastion. Tlocrtno su se bastioni suzavali prema van, a kurtine medu
njima nisu bile ravne, ve¢ su, prate¢i koncentri¢no stariji pojas, imale lomove. Ovaj bastionski
sklop oko postojecega jarka ocigledno je stvoren dodavanjem zemljanog bedema i njegovim
obzidavanjem. Cini se kako su sva tri bastiona bila djelomice ispunjena zemljom*. ZMEGAC
2000: 92. I Kruhek navodi da su zidine i bastioni tesko stradali prilikom habsburske opsade
Cetina te da je gradski zid od glavnog ulaza do Senkovica kule i kule Nebojse bio tada gotovo
potpuno unisten, dok su Ergarska i Begova kula bile tesko ostecene. Kruhek takoder tvrdi da je
unutar zidina u eksploziji baruta unisten ,,cijeli juzni dio grada, a posebno kula Drendjula“. U
habsburskom periodu izgradena je velika vojarna uz vanjske zidine u cijeloj duzini od ulaznih
vrata pa do Ergarske (zvane i Babic¢a) tabije. Kruhek navodi i da su se posebno isticale ,,zgrade
koje su pripadale artiljerskim jedinicama i objekti namijenjeni zapovjedniku grada i casni¢kim
stanovima®, te ¢asnicki paviljon koji je bio ,,prislonjen na nutarnju stranu grada, uz Drendju-
lu“. Od Begove tabije do glavnih vrata ,,uredeni su kazematirani prostori za zastitu i smjestaj
osjetljive vojne opreme*, a u kuli kraj Drendjule uredena je crkva kojoj je 1846. dodan ,,visoki,
uski zvonik sa satom“. KRUHEK 1997: 38.

Dva crteza koja donosim u prilogu izdvojena su iz fonda obitelj Vakanovic te se ¢uvaju u Grafickoj
zbirci HDA, inv. br. 2449 i 2450. Umirovljeni bojnik Pavao Vakanovi¢ imenovan je u listopadu

26

282



Damir Stani¢ - Cetin grada razorenje, ili kada je i zasto prodana cetinska tvrdava?

bio neposredno upucen u stanje i karakteristike Cetina, od njegova posjeta ocu
proslo je gotovo cCetiri desetljeca, a u tako dugom periodu mnogo se toga moglo
izmijeniti. Ipak, koliko je zasad poznato, od svih zastupnika koji su sudjelovali
u diskusiji, on je jedini u Cetinu boravio te je njegovo iskustvo bilo jako vazno
pri raspravi.

Zanimljivo je da se Ministarstvo rata u dopisu koji je 2. ozujka uputilo Dvor-
skoj kancelariji uopée ne referira na raspravu o Cetinu na Hrvatskom saboru,
ve¢ navode da su potaknuti sugestijom SrediSnjega povjerenstva za proucavanje
i za$titu graditeljskih spomenika iz Be¢a (Central-Commission ziir Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale) da se Cetin ne rusi, te pozivajuci se na svoj
dopis od 3. listopada prethodne godine, zatrazili da ih se izvijesti kakve je korake
Dvorska kancelarija do tada poduzela u pogledu odrzavanja Cetina, jer se s pri-
blizavanjem povoljnog godis$njeg razdoblja prema previsnjoj zapovijedi moralo
izvrsiti demoliranje.”’” Dvorska kancelarija odgovorila je tri dana kasnije da do
sada jo$ nisu poduzeti nikakvi konkretni koraci, ali s obzirom na to da je Sabor
u tom pogledu podnio predstavku, i dalje su trazili odgodu planiranog rusenja.?
Dakle, na temelju tog odgovora mozemo razaznati da se kroz zimu 1865. na 1866.
formalno nista osobito nije poduzelo s hrvatske strane. Nazalost, nisu pronadeni
izvori koji bi pokazali kako je molba Sredi$njeg povjerenstva za proucavanje i
zastitu graditeljskih spomenika izgledala i $to je sadrzavala, ali pretpostavljam da
bi se daljnjim istrazivanjem u beckim arhivima taj dokument mogao pronaci. Vojne
su vlasti o¢ito uvazile pristigle molbe te je odluceno da se privremeno suspendira
plan ruSenja Cetina.” Za razdoblje od nekoliko sljede¢ih mjeseci nisu pronadeni
izvori koji bi se referirali na ovu problematiku, no u lipnju 1866. predstavnici
Srijemske zupanije uputili su vladaru na ¢irilici napisanu predstavku kojom su
poduprli zakljuc¢ak skupstine PozeSke zupanije te zatraZili da se Cetin ocuva.*

U jesen-zimu 1866. napokon ¢e biti odredena sudbina Cetina, barem kada
je rije¢ o stajalidtima hrvatskih civilnih vlasti o tom pitanju. Cini se da se stvar
ponovno zakotrljala pocetkom mjeseca studenog jer Ministarstvo rata pise 15.
studenog Dvorskoj kancelariji kako su do sada ¢ekali s realizacijom odluke o ru-
Senju Cetina, ali daih je 5. studenog Gradevna direkcija u Karlovcu obavijestila da

1827. zapovjednikom tvrdave Cetin (Schloff Commandanten in Czettin). HR-HDA-777, Obitelj
Vakanovi¢-Simié, kutija 3, predmet G3582, Bec, 19. listopada 1827. Na tom je polozaju ostao
do ozujka 1831. kada je ponovno umirovljen, a na njegovo mjesto postavljen je umirovljeni
naslovni bojnik Maslovara (titular Major Maszlovara). Isto, predmet P 127, Zagreb, 6. veljace
1831.

27 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 546. Prijepis i u HDA, SKHSD, kutija 129,
predmet 842, podbroj 1585.

2 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866.
¥ HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 4469.
3 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 2516, prilog 137.
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poduzetnik odgovoran za rusenje tvrdave, trgovac Raimund Tschopp, hitno trazi
da radovi zapoc¢nu ili da mu se vrati kaucija. Budu¢i da Ministarstvo nije moglo
dalje odgadati planirane radove, trazili su od Dvorske kancelarije odgovor na pi-
tanje jesu li do sada poduzeti neki koraci u pogledu Conservirung tog ,,povijesnog
spomenika“ te s kojim rezultatom. Ako nista nije poduzeto, trebalo je nastaviti s
planiranom destrukcijom Cetina.>' Dvorska kancelarija ipak je ponovno zatrazila
od Ministarstva rata da se ,, viSeputah spomenuto razrusenje* grada Cetina odgodi
do saborskog zasjedanja 19. studenoga, na kojem ce se raspravljati o problematici
,»sredstvah potrebitih za uzdérzavanje® Cetina. U tom pogledu Dvorska kancelarija
zamolila je bana da Sabor razmotri kako i s kojim sredstvima sacuvati Cetin.*> Ban
Josip Soké&evié u tom je pogledu dostavio 27. studenog dopis predsjedniku Sabora,
uz prilozenu kronologiju sluzbenog dopisivanja.* I zaista, na saborskoj sjednici
odrzanoj 1. prosinca 1866. procitan je Sokéevicev dopis u kojem se navodi kako
se ban prethodne godine obratio Dvorskoj kancelariji, a ona Ministarstvu rata, s
molbom/zahtjevom da se odustane od ruSenja Cetina. lako je Ministarstvo isprva
odgovorilo da se odluka ne moze promijeniti, ipak je pristalo odgoditi rusenje.
Sada su pak, posredstvom bana, trazili od Sabora odgovor na pitanje kako i kojim
sredstvima planiraju odrzavati Cetin. Stoga su zastupnici radi hitnosti predmeta
predlozili formiranje saborskog odbora od tri do pet osoba koji bi sastavio prijed-
log rjesSenja. Sabor je na to vecéinski pristao, a August Dutkovi¢ predlozio je da g.
predsjednik sam predlozi ¢lanove odbora, na §to je predsjednik Sabora replicirao da
se prema saborskom poslovniku mora o tome glasati. U raspravu se uklju¢io Antun
Vakanovi¢ konstatiravsi da je u ovom pogledu ,,tezko mnienje svoje izre¢i, no
koliko poznaje Cetin, ,,on je vojnicki grad* te je potrebno da odbor nabavi ,,tocan
plan® na temelju kojeg ¢e izraditi prijedlog. Roberto Zlatarevic¢ je pak smatrao da
je donesen zakljucak jer je predmet vec ,,bio pretresan na peticionalnom odboru®,
na $to je reagirao Mato Mrazovi¢ kazavsi ,,da ve¢ glede¢ na sami predmet ova stvar
nemoze se uputiti na peticionalni odbor* jer je rijec ,,0 vjeStatkom mnienju, radi
se takodjer o obzirih na uspomenu historic¢ku, radi se o sredstvih materijalnih, a to
sve nezasieca u podrucje peticionalnog odbora, nego bi trebalo upravo, da se kod
izbora ovoga odbor uzme obzir koliko moguce na vjestake, i da se odbor ovlasti,
da u svoj krug pozove jo$ druge vjestake.” Odluceno je da Ce ipak biti formiran
poseban odbor koji ¢e se sastojati od pet osoba.’* Saborski zastupnici pristupili
su glasovanju te je predano (kako se navodi za odbor za Cetin-grad) 90 cedulja
sa sljede¢im rezultatima— Antun Cop dobio je 86, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 77,

31 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 4469/822, prilog 3529.
32 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 4469.
3 HDA, SKHSD, kutija 129, predmet 842, podbroj 1585.

Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7. 1867:
530.
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Vjenceslav Soi¢ 61, Mirko Bogovi¢ 61 i Dragutin Akurti 52 glasa. Nakon §to su
apsolutnom veéinom izabrani, predsjednik Sabora zamolio je ,,onu gospodu...
izabranu za odbor za Cetin-grad, da se konstitutiraju u sobi na desno®, a nova
je sjednica zakazana za utorak u 10 sati.* Zanimljivo je da u odbor nije izabran
Antun Vakanovi¢, koji je jedini osobno bio u Cetinu i stoga igrao prominentnu
ulogu u raspravama o sudbini tvrdave. Odbor, kojemu je za predsjednika izabran
Vjenceslav Soi¢, a za izvrsitelja Dragutin Akurti, sastao se i zapisnik sastavio 3.
prosinca. Nakon razmatranja predmeta donesen je sljedeci zakljucak:

,,Posto nema dvojbe da su zidine sadasnje tvrdje iz novijega doba, to odbor
mnije da niti nema razlogah protiviti se namienjenomu rusenju spomenute
tvrdje Cetin, nu posto se ujedno predmnieva, da je sadasnja crkvica K svet.
spasitelju u tvrdji sagradjena na starih temeljih, i to valjda na razvalinah
bivsega njegda samostana ili morda bivse crkve ‘K svet. Antunu’, a i uz tu
sadasnju crkvicu i oko nje imade zidinah valjda iz starijega doba imenito
onih sada zvanih ‘Drenculja-’, to odbor predlaze, da vis. sabor odredi po-
seban odbor, kojemu bi bila zadaéa, na zemaljske troskove na licu mjesta
iztraziti 1 osviedociti se, na koliko su te posliednje tocke doista starina, i
na koliko bi u tom slu¢aju imale histori¢nu vriednost a stoga i1 potrieba bi
nastala njihovoga izdrzanja. Odbor taj mogo bi sastojati iz jednoga ¢lana
sabora, jednoga ¢lana historickoga druztva i jednoga miernika ko vjestaka
kada bi vis. sabor pristao na ovaj predlog to bi ga i bez odvlake priob¢iti imao
preuz. g. banu radi obaviestjenja doti¢ne vojne oblasti, koja bi medjutim
ruSenjem gore prije naznac¢enih zidinah tvrdje Cetin i zapoceti mogla. 3¢

Medutim, od svega toga na kraju nije bilo nista, a pitanje Cetina konacno ¢e se
razrijesiti na sljedecoj saborskoj sjednici odrzanoj 4. prosinca 1866. Na pocetku
je procitan zapisnik sa prethodne sjednice®’, a potom je Antun Vakanovic jo$ jed-
nom naglasio vaznost Cetinskog sabora 1526./27., koji je, ,,kako je iz povjestnice
poznato®, odrzan u samostanu fratarskom sv. Marije kod Cetina. Budu¢i da je
u mladim danima vise mjeseci boravio u Cetinu te mu je ,,sva okolica poznata“,
Vakanovi¢ je informirao Sabor da; ,,Samostan fratarski nenalazi se u gradu Cetinu,
nego izvan njega na brdu, a u gradu je samo kapelica, koja je poslje za porabu
vojnikah, jerbo uvjek jedna satnija vojnikah posadu drzi, sagradjena. U toj kapelici
neima nikakvog napisa i nikakve starinske znamenitosti.“ Vakanovi¢ je drzao da
ako Sabor odluci da ,,imade deputacija tu stvar istraziti“, neka joj se dade nalog
,,da kod prostog puka popita — jer gospoda se za starine mnogo ne brine — gdje je
razvalina staroga samostana“. No na kraju je ipak konstatirao da ,,na svaki nacin
moram pristati uz predlog odbora, da se eraru prepusti, da se tvrdjava rusi, jer ako
sabor odluci, da se nerusi, onda se mora i pripraviti, kako ¢e svake godine 10-15

3 Isto: 533.
3¢ HDA, SKHSD, kutija 129, predmet 856.
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hiljada for. — jer se u tvrdjavi posada drzati mora, da se u nju neugnjezde Turci ili
hajduci — placati bez ikakve koristi.* Dakle, Vakanovi¢ je naposljetku podupro
stav da o Cetinu odluci vojna vlast, jer bi u suprotnom Sabor morao osigurati
visoku godiSnju svotu za njegovo uzdrzavanje. Zatim se u raspravu ukljucio i
svoj prijedlog iznio Ignjat Brli¢, kazavsi, $to ¢e se pokazati odlucujucim, sljedece:

,Sto je dalo povod razpravi o gradu Cetinu? Ja mislim nista drugo, nego
nalog vojnicke oblasti, da se rusi grad Cetin, za kojega se velika historicka
uspomena veze. Mi smo se u nasoj brigi zauzeli za taj grad, jerbo smo mislili,
da je to onaj grad, u kojem su nasi stari izabrali sada vladaju¢u kucu za svoje
kraljeve. Ali buduci da izvies¢e odbora kaze, da isti grad neobstoji vise: to
ne ima povoda, da se predlog odbora primi, t.j. razlog je pao, s kojega da
se zauzimamo, da se grad od ruSenja cuva. Ja sam zato protivnog mnienja
od odborovog izvies¢a i predlazem, da se vojnickoj oblasti prepusti, da se
grad Cetin rusi.*

Budu¢i da viSe nitko nije zelio sudjelovati u raspravi, predsjednik Sabora
predlozio je glasanje o prijedlogu Odbora (s Vakanovi¢evim dodatkom ili bez
njega) te ako njihov prijedlog ne bude usvojen, da se prijede na glasovanje o
prijedlogu Ignjata Brlica. Na koncu je tek manjina glasovala za prijedlog da se
posalje posebno povjerenstvo, a troSak toga bi pao na zemaljski prorac¢un, dok
je veéina glasala za Brli¢ev prijedlog da se stvar ,,vojni¢koj oblasti prepusti.*®
Dakle, Brli¢ je bio taj koji je na eklatantan nacin predlozio da se Sabor izuzme
od daljnjih rasprava o sudbini Cetina te da se, ako to vojne vlasti Zele, tvrdava
demolira. Taj je prijedlog na kraju vecinski prihvaé¢en u Saboru, ¢ime je okonc¢ana
saborska intervencija o tom pitanju.

Istog dana banu Sok&eviéu upuéen je dopis kojim ga se informiralo da je:

,--- sabor trojedne kraljevine glasom zakljuc¢ka svoje danasnje sjednice
odlucio da se rusenje Cetinske tverdje ostavi na volju vojnoj oblasti, buduci
da se iz preduzetih u tom obziru izvidjenjah konstatirat nedade, da li su
sada postojece tamo zidine i sgrade sbilja one iste, kojih bi izu¢avanje u
pogledu histori¢no vazne uspomiene odgovaralo pervobitnoj u tom obziru
izraZenoj Zelji sabora.“*’

Ban je zatim 7. prosinca 1866. obavijestio Dvorsku kancelariju da je Sabor
odlucio da se pitanje rusenja Cetina ostavi na volju vojnoj vlasti jer se nije mo-
glo utvrditi jesu li postojece zidine i zgrade ,,sbilja one iste, kojih bi uzcuvanje

Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7. 1867:
536.

38 Isto: 536.
¥ HDA, NV, kutija 85, sv. 34, predmet 1516, podbroj 1637.
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u pogledu historicno vazne uspomene odgovaralo pérvobitnoj u tom obziru
izrazenoj zelji sabora®, a Dvorska kancelarija je 9. prosinca 1866. informirala
Ministarstvo rata o odluci Sabora, zakljucivsi da se daljnje pitanje Cetina pre-
pusta vojnoj upravi.*

Medutim, na koncu je ipak uslijedio preokret jer je Dvorska kancelarija u Becu
priop¢ila banu 26. prosinca da ih je Ministarstvo rata obavijestilo kako je vladar
10. prosinca odlucio Cetin ,,bez troSkovah uzdérzavanja u sadasnjem svojem
stanju ostaviti“ te da se vojne zgrade predaju na koristenje Slunjskoj krajiskoj
pukovniji, a poduzetniku Tschoppu da se vrati polozena jaméevina. Predmet je
napokon stavljen ad acta 15. sije¢nja 1867.*' Iz dostupnih izvora nije jasno zasto
se vladar predomislio i zasto je Cetin na kraju posteden, no odgovor na to pitanje
nedvojbeno bi se pronasao naknadnim istrazivanjem u bec¢kim arhivima.

Nimalo glamurozan nastavak — Cetin kao kaznionica

Cetinska tvrdava bila je, dakle, prostran i kompleksan fortifikacijski objekt
koji je simultano mogao biti koriSten na razne nacine. Uz smjeStaj vojne posade,
zapovjednika kordona Slunjske krajiske pukovnije te dijela kordonske straze jedna
od planiranih namjena bila je i privremeni smjestaj ratnih zarobljenika, a zatim i
kona¢na prenamjena u kaznionicu.** Kada se to¢no cetinska tvrdava pocela kori-
stiti kao kaznionica, ostaje jo$ uvijek otvoreno pitanje, ali to se svakako dogodilo
do srpnja 1868.* Negdje od svibnja 1868. pocinju se u izvorima pojavljivati i
prili¢no opsirni elaborati o stanju cetinske tvrdave te intervencijama potrebnim za
prenamjenu u kaznionicu. S obzirom na fokus i opseg ¢lanka, ovdje nije moguce
detaljno obraditi te elaborate, no prezentirat ¢u najvaznije dijelove tih dragocjenih
izvora o koriStenju i stanju objekata u Cetinu.

Tako jedan dopis ValiSselske satnije (Cetingrad je do pocetka 20. stoljec¢a no-
sio naziv Vali$selo) sredine svibnja 1868. otkriva da su prilikom proslogodisnje
inspekcije ,,napustene tvrdave™ Cetin, a zbog loSeg stanja i velikih troskova koje
bi obnova zahtijevala, kao nenastanjive i neprikladne za bilo kakvu uporabu

40 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 4736.
4 HDA, HDK, kutija 175, predmet 857/1866, podbroj 4999.

4 Jesu li zaista zarobljenici u drugoj polovini 19. stoljeca internirani u Cetinu ostaje otvoreno

pitanje, no u izvorima je satuvana naredba Glavnog zapovjednistva u Zagrebu izdana Slunjskoj
krajiskoj pukovniji 31. srpnja 1866. o interniranju talijanskih vojnika (u kontekstu Austro-Pru-
skog rata, u kojem je Italija bila pruski saveznik) na prostoru Vojne krajine. Na poledini tog
spisa primljenog 2. kolovoza gradevni inzenjer Slunjske krajiske pukovnije Petar Marsi¢ zapisao
je da bi cetinska tvrdava ,,bila u tom pogledu vrlo korisna“. HDA, SGP, kutija 215, predmet Y
243. No trenutno nije poznato je li taj plan realiziran.

4 Inzenjer Petar Marsi¢ je 3. srpnja 1868. naveo: war bei Erdffnung der Strafanstalt in Cetin...
HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 239.
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okarakterizirane tamosnje Topnicke zgrade, kula Drengjula te Mala strazarnica
iznad glavnih vrata.** U ljeto 1868. u Cetinu je pak strazu drzao jedan odjel III.
bataljuna 33. pjesacke linijske pukovnije, u sastavu jedan narednik, dva docasnika,
jedan glazbenik i 35 vojnika.* Medutim, prema iskazu narednika Josepha Graasa
uvjeti sluzbe bili su losi. Strazarska posada nije imala na raspolaganju nikakvo
pokuéstvo, nije bilo ni klupe ni stola, a kamoli neCeg drugog na Sto bi vojnici
mogli objesiti ili odloziti svoje oruzje, opremu i odjecu. Oruzje su morali posta-
viti u piramidu, a osobne stvari odloziti po podu. I ljudi i oprema bili su izlozeni
negativnim posljedicama vruéine i vlage, a nije bilo ni dovoljno peéi. Sve se to
na zimu trebalo jos jaCe osjetiti na zdravlju i erarskim troskovima, konstatirao je
Graas. Lose je stanje, prema Graasu, bilo posljedica toga Sto prilikom namjestenja
posade te inspekcije tvrdave nije bio prisutan ¢asnik vojnih postrojba (Feldstan-
doffizier), te stoga Sto Krajiska gradevna direkcija u Zagrebu nije Zeljela osigurati
pedi i kuhinjsku opremu jer se kaznionica u Cetinu ubrajala pod upravu Slunjske
krajiske pukovnije.*

Prije 1. srpnja 1868. sastavljen je i opSiran, no nepotpisan ekspoze upucen
Glavnom zapovjedniStvu u Zagrebu u pogledu smjestaja zatvorenika u Cetinu, u
kojem se redom navode postojeci objekti:

1) Velika pjesacka vojarna

2) Mala pjesacka vojarna iznad ulaznih vrata

3) Raniji Stan zapovjednika (Commandantens Wohnung)

4) Jedna zgrada cijelom straznjom stranom naslonjena na zidine u kojoj se nalazilo

a) Paviljon topnickih casnika
b) Pekara

5) Jos jedna takva zgrada u kojoj se nalazilo

¢) Zapovjednistvo
d) Spremiste kreveta (Betten Magazin)

4 Budu¢i da se jo§ nije znala namjena sedam funkcionalnih Zeljeznih peci u objektima koji nisu

trebali biti koristeni za zatvor, a ostale nastanjive zgrade bile su opremljene pecima, satnija je
molila da se po jedna velika, srednja i mala pe¢, daruju ili uz manju nadoplatu predaju katoli¢-
kom Zzupnom dvoru u Valis§selu. Tamosnje tri pe¢i bile su raspuknute, a crkvena opéina nije
imala sredstva za naciniti nove. ZapovjedniStvo Slunjske krajiske pukovnije odgovorilo je da
se pe¢i mogu samo prodati po nabavnoj cijeni, uz rezijski dodatak, te da se ne moze uvaziti
molba jer se planiraju daljnje adaptacije za zatvor, pa bi zupi bilo isplativije i korisnije izraditi
dobre kalijeve pe¢i. HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 3149/175. Budud¢i da je odluc¢eno da
se Cetin ne¢e demolirati, tvrdavu je trebalo odrzavati, pa je tako u studenom 1867. krajisnik
Mika Miki¢ popravio Sest manjih strazarnica (Schilderhduser) u Cetinu, a Vali$selska satnija
je jos u svibnju sljedec¢e godine molila zapovjednistvo Slunjske krajiske pukovnije da podmiri
dugovanje za taj posao. HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 2621/143.

4 Lopasi¢ navodi da je na strazu u Cetinu i$la ,,uz mjeseénu izmjenu jedna kumpanija regulasa i
nekoliko topé&ija iz posade karlovatke*. LOPASIC 1895: 123; LOPASIC 1867: 495.

4 HDA, SGP, kutija 215, predmet Y 266, 2. kolovoz 1866.
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e) Ulazna strazarnica (Thorwache)
6) Casnicki paviljon
7) Barutana
8) Spremiste za topovska kola (Lafetten Depots)
9) tzv. Drengjula
10) Stala u jarku uz vanjske zidine

Za Veliku pjesacku vojarnu navodi se da je rijeC o ,,u novije vrijeme* podignu-
tom objektu u sasvim dobrom stanju. U dvije prostorije u prizemlju i tri prostorije
na prvom katu tada je ve¢ bilo smjeSteno 69 zatvorenika. Jedna velika prostorija
bila je podijeljena na dva dijela, pri ¢emu se jedan dio koristio kao strazarnica,
a drugi kao spremiste za zivez i opremu. U prizemlju se nalazila i zatvorenic¢ka
kuhinja, a na prvom katu postojale su jo$ dvije manje sobe i jedna mala kuhinja.
Cini se da je jedna prostorija na prvom katu odredena za stan profosa, dok su u
drugoj prostoriji ranije lezali bolesni zatvorenici koji su potom transferirani u
karlovacku bolnicu. Sveukupno je Velika pjesacka vojarna imala kapacitet za
smjestaj 107 zatvorenika, a prema lijecni¢kom se prijedlogu stan profosa mogao
prenamijeniti u prostoriju za 10 bolesnika. Trebalo je doduse u sobama prvog
kata radi cirkulacije zraka probiti jedan ili dva prozora za ventilaciju, a za daljnji
smjestaj zatvorenika prenamijeniti Spremiste za topovska kola u dvije velike
prostorije za zatvorenike, urediti podove, zidove, izvesti Stukature na vlaznim
straznjim zidovima itd. Vatrogasnu opremu (Sprice, kola i ,,drugo®) iz Spremista
za topovska kola trebalo je prebaciti u drvenu Supu koja bi se podigla izmedu Ve-
like pjesacke vojarne i tamosnjih vrata. U izvjestaju se detaljno opisuje planirana
pregradnja prostorija za uredenje samica te kolektivni smjestaj zatvorenika, $to
izlazi iz vidokruga ovog rada. Kazamati ispod Male pjeSacke kasarne bili su pak
niski i mali, a dijelom kojim su se naslanjali na zemljani nasip vlazni, te nisu bili
upotrebljivi za tamnice. Prostor je bio premalen u odnosu na potrebe. No predlo-
zeno je da se u dvoristu Drengjule, a dvoriste je bilo okruzeno visokim zidovima,
uz zide podigne jeftin objekt pod nadstreSnicom sa Sest, deset ili dvanaest ¢elija.
Kada bi se uz znatnije izdatke ve¢ sasvim osStecena gornja drvena konstrukcija
Drengjule solidno izgradila te iznad tih ¢elija dodala jo$ jedna samica, moglo se
tamo smjestiti i 200 zatvorenika — konstatirano je. Financijski troskovi ukljucivali
su i posadu od 44 vojnika koja bi se na dvotjednoj bazi smjenjivala iz Karlovca.
Zanimljivo je da se u izvjesStaju navodi da bi pri prenamjeni dosadasnje ,,zatvorske
strazarske sobe“ (Arrestanten Wachstiibe) u Velikoj pjeSackoj vojarni straZarenje
na vratima te strazarsku sobu morala preuzeti zatvorska straza, dok bi se dosa-
dasnja straza koju drze krajisnici iz kordonskih postaja Martinovac 1 Komesarac
morala vratiti u svoje postaje. I kordonski ¢asnik iz Komesarca, trenutno smjesten
u Cetinu, morao bi se vratiti u svoju postaju, a u Cetin namjestiti linijske postrojbe
pod zapovjedniStvom jednog Casnika iz Slunjske krajiske pukovnije — Sto je bilo
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vazno zbog poznavanja hrvatskog jezika. Spremiste kreveta i ulazna strazarnica
(Thorwache) zahtijevali su velike gradevinske intervencije, prije svega rjeSavanje
problema vlaznih zidova koji se naslanjaju na zidine tvrdave. Trebalo je zamije-
niti ve¢inu podova i drugu drvenariju. U Pekari je predlozeno postavljanje nove
Stukature (olovkom je pak sa strane neimenovana ruka dopisala ,,takoder nije
potrebno®), a u Spremistu kreveta zamjena oStecena krova od crjepova novim
krovom od Sindre, pri ¢emu bi se dio crjepova koristio za popravak krovova drugih
objekata u Cetinu. Trebalo je jos rijesiti problem krovnih obloga na zidnoj strani
objekta (olovkom dodano ,,nepotrebno‘) pa ugradnje novih prozora, okvira za
vrata, namjesStanja jedne peci u kuhinji Pekare (dopisano ,,ve¢ izvrseno®) itd. U
nekada$njemu Stanu zapovjednika tada su bili smjeSteni zapovjednik predstraza
(Pikets Commandant) i profos. Za prvoga je predlozeno da se njegove dvije sobe
predaju ¢asniku linijskih postrojbi (uz S§to je olovkom nadopisano ,,veselo®), a
Sto se profosa ti¢e, njemu je s povecanjem broja zatvorenika trebao biti dodan
jedan pomoc¢nik (qua=Profosen), koji je isto mogao biti smjesten u ovoj zgradi. U
nekada$njem Casni¢kom paviljonu, koji se sastojao od tri male sobe s kuhinjom,
stanovao je Sumar zaduZen za nadzor okolnog Sumskog revira. Sumar bi pak sada
taj prostor morao prepustiti lije¢niku koji je neophodan u Cetinu ($to je sa strane
okarakterizirano kao ,,dobro*). Ranija Barutana (Pulverthurm) i ,,donji prostori
Drengjule® nisu bili prikladni za stanovanje te ih je trebalo koristiti kao spremiste
za zivez i opremu. Sto se ti¢e ve¢ jako urusene $tale u jarku kod vanjskih zidina,
trebalo ju je dovesti u uporabljivo stanje s obzirom na to da je bila nuzno potrebna
Sumaru, a mozda ¢ak i lije¢niku te profosu (sa strane dopisano ,,u svoje vrijeme®).
Na kraju izvjestaja autor se poziva na prijedlog zapovjednika satnije te privreme-
nog zapovjednika kordona da je nuzno potrebno u maloj kapelici u Cetinu drzati
bogosluZzje. Prijepis ovog izvjesStaja predan je i Slunjskoj krajiskoj pukovniji.*’

Zatim je sredinom srpnja 1868. u Cetinu sastavljen Comissions Protocoll u
kojem su izrijekom navedeni objekti koje je trebalo urediti za kaznionicu: zgradu
Zapovjednistva, Veliku pjesacku vojarnu, Malu pjesacku vojarnu, samice u dvo-
ristu te kuli Drengjuli, nekadasnji Paviljon topnickih ¢asnika, Pekaru, Spremiste
kreveta, Spremiste kola za prijevoz topova, Spremiste za vatrogasnu aparaturu te
Stalu u jarku uz vanjske zidine.*®

47 HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 248, L. 940.

4 HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 248. U istom predmetu nalazi se i zanimljivo ,,lije¢ni¢ko mi-
Sljenje* o prikladnosti Cetina za smjestaj i brigu o bolesnima, koji je 26. lipnja sastavio krajiski
nadlije¢nik (K. Oberarzt) dr. Horvat, nakon inspekcije koju je prethodno obavio s direktorom
Krajiske gradevne direkcije Wilhelmom von Rengelrodom te gradevnim inZenjerom Petrom
Marsi¢em. Tako je, primjerice, Sest kazamata ispod ulaznih vrata imalo probleme s vlagom,
tesko ih se moglo zagrijati te su bili nedovoljno prostrani za tamnice. Najveci problem s ka-
zamatima svakako je bio nedostatak prostora te vlaga, jer su straznji zidovi bili postavljeni na
glavne zidine, te ih je trebalo obloziti drvenim daskama i Stukaturom. Sto se pacijenata tice, od
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Ve¢ spomenuti inzenjer Petar Marsi¢ poslao je krajem srpnja Glavnom za-
povjednistvu u Zagrebu i dopis s prilozenim elaboratom o planiranoj adaptaciji
Cetina za smjestaj veceg broja zatvorenika. Elaborat je opS$iran i sadrzi precizne
troSkovnike zidarskih, stolarskih, staklarskih, kozarskih, limarskih i li¢ilackih
radova na pojedinim dijelovima cetinske tvrdave, §to izlazi iz okvira ovog rada
pa ¢u te podatke prezentirati sumarno. Ukupni troskovi adaptacije procijenjeni
suna 23 646 f. i 55 k. Marsi¢ se referirao i na ve¢ postojece planove da se broj
zatvorenika sa 107 povisi na 150 te izgradi, odnosno uredi Sest samica, $to je
procijenjeno na 6271 f. 76 k. Visoki iznos od 11 344 f. 79 k. bio je potreban i za
uredenje, odnosno izgradnju 12 samica, zamjenu trulog i propalog gornjeg kata
te krova u Drengjuli. Da bi se pak u Cetinu smjestilo i viSe zatvorenika, njih 200,
trebalo je iznad samica u Drengjuli napraviti jo$ jedan kat unutarnjim hodnikom
spojen sa stubiStem, za $to je bilo potrebno oko 6000 f. Takoder je bilo potrebno
jo§ najmanje 4000 f. za stvaranje zalihe vapna i cigli u okolici, ¢ime bi se znatno
ustedjelo na troskovima dopreme. Vise zatvorenika podrazumijevalo je vise stra-
7ara i osoblja koje je trebalo negdje smjestiti pa je Marsié¢ za to namijenio Casnicki
paviljon, u kojem su privremeno bili smjesteni Sumar i lije¢nik.* Dakle, tro§kovi
adaptacije Cetina u ve¢u kaznionicu bili su znatni. No radovi nisu tekli ujedna-
¢enom dinamikom pa je u gradevinskom izvjeStaju Vali$selske satnije za srpanj
1867. navedeno da se u zgradi Zapovjednistva, Stanu zapovijednika, Casni¢kom
paviljonu i Spremistu za topovska kola nista od predstoje¢ih radova za taj mjesec
nije izvrsilo, dok se za Veliku pjesacku vojarnu i Malu pjesacku vojarnu navodi
da su odobreni radovi ve¢ odradeni.®

lako izgleda da i dalje nisu svi objekti unutar tvrdavnog sustava koristeni za
kaznionicu, predmeti sacuvani unutar Gradevnog odjela Civilne vojne uprave

100 zatvorenika, Sestoro ih je bilo bolesno, ¢etvorica od skorbuta i dvoje od malarije (Wechse-
lfiber). Horvat je podastro i svoje misljenje o uredenju bolnice u Cetinu, kako se bolesnici vise
ne bi morali slati u Karlovac, $to je bilo skupo i tesko podnosljivo za pacijente. Predlozio je i
namjestanje jednog nizeg lije¢nika (unterarzten) u Cetin, koji bi preuzeo zdravstvenu brigu kod
garnizonske posade, a bio bi pod nadzorom nadlije¢nika (Oberarzten) u Valisselu, koji je pak,
sa svoje strane, bio udaljen posla sata od Cetina te bio optereéen putovanjima na obdukcije u
Sest drugih satnija —u prosjeku 2-3 puta mjesecno. Isto.

4 HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 248, 31. srpanj 1868.

% HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 262. O uredenju Cetina i moguénostima primanja bolesnih
zatvorenika 1 brige o njima ima i drugih izvora pa je tako Zapovjednistvo slunjskog kordona
dostavilo Slunjskoj krajiskoj pukovniji u travnju 1870. odgovor u pogledu uredenja objekata
za smjeStaj bolesnika. Zanimljivo je da je tada bilo 28 bolesnih u spitalu, najve¢im dijelom sa
Slavonske krajine (Slavonischen Grenze), ¢emu je glavni uzrok ,,promjena klimatskih uvjeta®.
Nadalje, smatralo se da se zahtjevu za premjestaj satnijskog lije¢nika iz Valissela u Cetin ne
treba ugoditi, jer je potreban kod satnije te bi mu to otezalo izvrSenje tamosnjih lije¢nickih oba-
veza. Uostalom, navodi se u odgovoru, Sumarev stan nije ni odgovarao propisanim lije¢nickim
potrebama. HDA, SGP, kutija 216, predmet Y 96.
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za Vojnu Krajinu pokazuju da su u godinama koje su slijedile izvedene razlicite
gradevinske intervencije, koje ¢u zbog opsega i fokusa rada takoder tek sumarno
prikazati. Tako je u svibnju 1872. Gradevni odjel dao odobrenje za zahvate na
kaznionici Cetin, pri ¢emu je isprva planirano da radove velikim dijelom obave
zidarskim poslovima vjesti zatvorenici, no s obzirom na to da takvih nije bilo,
kao ni zainteresiranih majstora za izvodenje radova po ponudenoj cijeni, posti-
gnut je naposljetku dogovor s cetinskim krajisSnikom Nikolom Jeli¢i¢em. On je
zidarske i stolarske radove pristao obaviti za povoljniji financijski iznos, no uz
uvjet da prilikom bijeljenja zidina odmah popravi i otkrhnutu zbuku. Vapno za
taj posao doznacio je erar.’! Ono $to je vazno za temu ovog rada jest da se po-
trebno kamenje za te radove vise nije kupovalo, ve¢ su ga zatvorenici uzimali s
ve¢ urusenog zida u Drengjuli.>? Dakle, Drendula je bila ve¢ djelomi¢no urusena,
vjerojatno i napustena, te je sluzila kao izvor gradevinskog materijala za nove
intervencije. Elementi tvrdave devastirani su, dakle, jo§ u vrijeme dok je tamo bio
funkcionalan zatvor.”® Po¢etkom travnja 1873. satnik-auditor II. banske krajiske
pjesacke pukovnije te drzavni nadodvjetnik (Ober-Staatsanwalte) pri Krajiskom
odjelu Banskog stola Franz Zarda sastavio je izvjestaj o kaznionicama Karlovac i
Cetin, u kojem navodi da gradevinsko stanje kaznionice Cetin nije dobro, kao Sto
se to moglo i o¢ekivati kod ,,jedne stare tvrdave™ te da je Drengjula bila do pola
urusena, dok je druga polovica prijetila uruSavanjem.> Dakle, stanje Drengjule
jos se degradiralo u odnosu na prethodnu godinu.

I HDA, 434. Carsko kraljevsko glavno zapovjedni§tvo u Zagrebu kao krajiska zemaljska upravna

oblast (dalje CUVK), Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-7, predmet 220 s prilozima. U pred-
metu se isprva krivo navodi njegovo prezime kao Jelini€. Jeli¢i¢ je pak trebao ozbukati Kanal
i nasipati zemlju iznad kanala, odstraniti zemlju i ,,pleteni zid“, probiti zidine Sanca, ozbukati
zid ,,Topnicke vojarne* (Artillerie Kasarne), obaviti zahvate Stukature i bijeljenja, postaviti
crjepove te 80 ,,drvenih cigli®.

2 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-7, predmet 220 s prilozima.

U lipnju 1873. Gradevni odjel Glavnog zapovjednistva u Zagrebu, nezadovoljan elaboratom u
pogledu gradevinskih aktivnosti u Cetinu, zatrazio je od Gradevnog ureda u Karlovcu dodatna
pojasnjenja. Tada privremeni predstojnik Milo§ Komadina komentirao je da nije potrebno
urediti ,,zimska vrata“ kod zatvorenika u ,,Velikoj vojarni®, da nije to¢no u elaboratu navedeno
gdje se nalazi soba namijenjena za tamnicu, zatim je dao odredene prigovore oko prozora, kao
i oko neutemeljenosti prijedloga adaptiranja kuhinje, ugradnje nove peci te dvojbene potrebe
za novim ruskim dimnjakom u zgradi Spitala. Nadalje, prigovorio je da nije navedeno gdje
se nalazi i ¢emu je izvorno sluzio ,,nekoristeni objekt” na kojem se treba izvesti prenamjena
u Stalu, odnosno izgradnja $tale za upravitelja. Ako se misli na staru vapnenicu (Kalkgrube),
konstatirao je Komadina, treba procijeniti hoce li zagadivati obliznju cisternu. HDA, CUVK,
Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-7/2, predmet 1469 s prilozima.

Nekakva pe¢ (Backofen) bila je u loSem stanju, a u prozore u zatvorenickim prostorijama, kroz
koje su u noci s 29. na 30. prosinca 1872. pobjegla petorica zatvorenika, jo§ uvijek nisu bile
ugradene reSetke. Zarda je drzao da treba urediti nekoliko samica i tamnicu jer je bez takvih
prostorija upravitelju tesko odrzavati disciplinu. HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575,
1873 1-21, predmet 1013 s prilozima.
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lako se gradevinsko stanje generalno degradiralo, ipak se i tada donekle pazilo
na strukturu zida, jer je prilikom ugradnje jedne peci 1873. navedeno da se kroz
zidove mora provuci neka cijev dimnjaka manja od predloZene ne bi li se sprijecilo
»slabljenje® zidova.*® Krajem listopada 1873. naredeno je da se dostavi precizan
izvjestaj o popravcima te da se, ako to jo$ nije izvrSeno, zamjeni krov na Spitalu,
koji je jo$ 2. kolovoza pretrpio ostecenja od udara jakog vjetra s tu¢om.*® Problem
je predstavljala i nabava gradevinskog materijala jer je 9. studenog 1873. Gradevni
ured u Karlovcu izvijestio da ne moze kupiti niti nabaviti hrastovu Sindru, ve¢ ju
moraju dopremati iz Vukmanica, odnosno Perjasice i Kostanjevice.”” U studenom
pak Gradevni ured u Karlovcu izvjestava Glavno zapovjednistvo u Zagrebu da je
Ingenieur—Assistenten Fink izvrsio inspekciju radova te izvijestio da su zidarski
radovi zavrSeni samo u upraviteljevoj Stali, da je stolar namjestio krov, dok se
ostali radovi tek zavrSavaju. Svi objekti i prostorije bili su pobijeljeni, a prozori
popravljeni, iako na upraviteljevom stanu nisu ugradeni zimski prozori. Gradevni
ured predlozio je da se neobavljeni stolarski poslovi predaju nekom ovdasnjem
mestru, no Fink je obe¢ao neimenovanog i nemarnog stolara natjerati da marljivije
obavlja svoj posao.’® Medutim, poslovi nisu obavljeni ni do po¢etka studenoga,
kada je Glavno zapovjednistvo u Zagrebu ocijenilo neutemeljenim isprike kako
poslovi nisu obavljeni radi loSeg stolara, vjetra i sl., nalozilo da se popravi Steta
izazvana udarima vjetra te da se ulozi vise radnog mara.>

Medutim, najvazniji trenutak odvio se krajem veljace 1873. kada je Glavno
zapovjednistvo u Zagrebu zatrazilo od Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog (oberges-
pann in Ruhestande, Conservator der Baudenkmale in Kroatien und Slawonien
etc.) struéno misljenje vezano uz to ima li u cetinskoj tvrdavi objekata ili dijelova
objekata od povijesne vaznosti. Glavno zapovjedni$tvo navelo je i da se u ,,unu-
tarnjem dijelu ove gradevine®, koju se trenutno koristi kao kaznionicu, nalazi tzv.
Drengjula, koja se sastojala od male kapele, turnja, dva nenastanjiva objekta te
dvorista zatvorenog zidinama. Kula je bila sasvim neupotrebljiva te zbog djelo-

5 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21, predmet 1633.

% HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/5, predmet 2912 s prilozima; HDA,
CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/10, predmet 3194 s prilozima; HDA, CUVK,
Gradevni odjel, kutija 1594, 1874 10-3, predmet 103. Krov je, ¢ini se, bio gotov ve¢ krajem
rujna, no postojali su problemi s osiguranjem broja radnika, a angaZirani bravar preminuo je
od kolere koja je tada vladala i koja se navodi kao parcijalni razlog $to poslovi nisu zavrseni.
Navodno su radovi trebali biti zavrSeni do kraja listopada; HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija
1575, 1873 1-21/6, predmet 2928; HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/7,
predmet 3136 s prilozima.

7 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/8, predmet 3085.

8 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/9, predmet 3258 s prilozima.

% HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/9, predmet 3258 s prilozima; HDA,
CUVK, Gradevni odjel, kutija 1575, 1873 1-21/4, predmet 2962 s prilozima.

293



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 267-304

mic¢nog uruSavanja potkrovlja tih ,,nenastanjivih objekata“ izloZena propadanju.
Buduc¢i da se Drengjulu planiralo sasvim ukloniti kako bi se dobio velik dvorisni
prostor, postavilo se sa starinarskog aspekta pitanje treba li ove jos postojece
sastavnim dijelovima, s dvori$nim zidovima (Hofmauer) ili bez njih. Stoga su
zatrazili Kukuljevi¢evu ekspertizu, a bili su spremni pokriti troskove puta u Cetin
ako je Kukuljevi¢ smatrao potrebnim osobno ili preko zamjenika upoznati se sa
situacijom na terenu. Takoder su bili spremni, prema potrebi, kao pratnju delegirati
jednog inZenjera.®® Kukuljevi¢ je ipak 28. lipnja osobno posjetio bergfeste Cetin
te nakon detaljnog pregleda, a posebno unutarnjih prostora Drengjule, ustvrdio da
zidine nemaju historischen und monumentalen znacaj, osim Kapele s turnjem te
okolnog prostora koji bi se kao njen stari nastavak mogao iskoristiti za prosirenje
te inace ,,vrlo uske* kapele. Konstatirao je da je s pozicije staretinarstva sasvim
opravdano potpuno ukloniti zidine Drengjule, koji suuglavnom iz ,, Turske epohe*,
jer to ne¢e samo produziti kapelu ve¢ ¢e znacajno uvecati i prostor unutarnjeg
dvorista tvrdave. No zamolio je da se prilikom uklanjanja zidina Narodnom
muzeju u Zagrebu predaju na ¢uvanje osmanski natpisi na kamenu uzidani iznad
malih vrata Drengjule.®! Dakle, ponovno je presuda bila nepovoljna po cetinsku
tvrdavu, odnosno Drengjulu.

Krajem te godine, 23. prosinca 1873., Glavno zapovjednistvo u Zagrebu naja-
vilo je upravi kaznionice njeno zatvaranje u ,,nadolaze¢em vremenu“.*> Kona¢na
odluka donesena je, ini se, krajem ozujka 1874. jer je pocetkom svibnja te godine
upucen koncept upravi kaznionice u Cetinu, Kotarskom uredu u Slunju te Kra-
jisSkom gradevnom uredu u Ogulinu (Grenz-Bauamt) koji se referira na odluku
od 29. ozujka 1974. o zatvaranju kaznionice u Cetinu. Kotarskom uredu u Slunju
nalozeno je da op¢inu ValiSselo uvede u posjed u tvrdavi raspolozivih erarskih
zgrada, koje je pod posredovanjem okruznih vlasti trebala predati uprava kaznio-
nice na dogovoren datum. Op¢ina Valis$selo bila je odgovorna za sve zlonamjerne
Stete na zgradama, Kotarski ured u Slunju trebao je voditi brigu da se zgrade stave
u korist erara, a KrajiSkom gradevnom uredu u Ogulinu sve je to dano na znanje.
Sama primopredaja Cetina trebala je biti obavljena tijekom svibnja 1874.%

@ HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1581, 1873 16-62, prec}met 488. O konzervatorskoj dje-
latnosti Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga vidi DAMJANOVIC 2018: 11-37.

¢ Na kraju se ispri¢ao za osteCenja od kise na planu tvrdave Cetin, koji je pokisnuo zajedno s
njegovom prtljagom. HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1581, 1873 16-62/2, predmet 1855.;
HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1581, 1873 16-62/3, predmet 479.

¢ HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1598, 1874 17-19, predmet 535 s prilozima.

¢ HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45, predmet 913. U veljaci 1874. naredeno
je upravi kaznionice da pripadajuce posjede mogu, u cijelosti ili parcelirano, dati na licitaciji u
najam za tu godinu, a eventualno i prodati. HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1598, 1874 17-
19, predmet 525 s prilozima. Upravitelj kaznionice Bélohlavek poslao je u tom pogledu 8. veljace
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Kotarskom uredu u Slunju i Krajiskom gradevnom uredu u Ogulinu naredeno
je sredinom svibnja da pronadu provjerenu osobu za cuvanje Cetina. Taj pojedinac
imao bi besplatan smjestaj te bi mogao koristiti dio zemljisnih posjeda. Adekvatnu
osobu trebao je pronaci Kotarski ured, a ako to nije bilo izvedivo, morali su dati
oglas u kotaru te dostaviti popis prijavljenih osoba najkasnije do kraja mjeseca.®
Nekoliko dana ranije, 14. svibnja 1874., zupljani Vali$sela uputili su pak molbu
kojom su trazili da im se za Zupnu crkvu dodijele dva zvona s cetinske tvrdave. Mo-
Ibu su uime ,,svih zupljana“, redom potpisali (donosim u izvoru napisane varijante
imena) Georg Braidi¢ postar, Tomo Mocan trgovac, Joseph Sokoli¢ gostionicar,
Janko Cindri¢ arendator, Josef Bachrle, Ante Perak vije¢nik, Pave Pauli¢ savjetnik,
Vid Medved Gkth (?), Pave Matic¢ starjesina, Ivan Zivc¢i¢ savjetnik, Ante Paulic
fiihrer, Toma Belan savjetnik, Miko Vukovi¢ savjetnik, Toma Cindri¢ savjetnik,
Mile Werbani¢, Joze Mravunac, Mile Thominacz te zupnik Mattheus Cvetanovic,
dok su uz svoje prezime znak kriza stavili Nikola Valenti¢, Miko Stefanac savjet-
nik, Janko Pauli¢ pucanin, Janko Bogovi¢ pucanin, Matesa Strmota starjeSina te
Ante Kampi¢ pucanin. Predstavnici op¢ine svecano su zamolili da se dva zvona
s tornja tvrdave Cetin predaju Zupi u Vali$selu, naglasavajuéi pritom privrzenost
njihovih oceva i predaka vladarskoj ku¢i, kao i €esto krvlju potvrdivanu odanost.
Naveli su kako su ta zvona njihove pretke pozivala na okupljanje u Cetinu, na
vjernost i1 zrtvu vladajucoj dinastiji te ,,integritetu Austrijske Carevine® pa bi tako
i njihove potomke svojim povijesno nezaboravnim tonom podsjecala na ljubav
prema dinastiji, ne bi li ostali dostojni predaka. Naveli su i da nema previsoke
cijene za zvona zupne crkve, no da trenutno nisu u stanju osigurati financijska
sredstva jer se zbog losih godina (osobito prethodne, ,,macehinske®) bore za
puko prezivljavanje. lako je cetinska zupa velika, nastavljaju, te broji 3972 duse,
njihova se crkvena blagajna nakon izdataka za pokrivanje crkve i Zupnog dvora,
»rastopila do nistavila®“, pa je eto i to ,,sidro nade potonulo* s obzirom na to da u

dopis Pravosudnom odjelu Glavnog zapovjedniStva u Zagrebu u kojem navodi da se radi o
otprilike 3 % rala ,,dobre zemlje®, od ¢ega % rala otpada na povrée, % do 1 rala na vinograde
te 2 rala na brezuljkaste oranice, koje su takoder sasvim prikladne za vinograde. Nesto dalje,
uz glavni put (Fahrstrasse) u mjestu Cetin nalazilo se jo§ do dva rala oranica, koje bi u slucaju
zatvaranja kaznionice bile od velike koristi za erar. Upravitelj je predlozio da se spomenuti po-
sjedi dijelom na vise godina zaloze ili parcelizirani prodaju na licitaciji. Zakupom bi se moglo
godisnje dobiti do 150 fr., a parcelizirane posjede moglo se prodati za najmanje 700 do 800 ft.
Buduc¢i da se priblizavalo proljece, upravitelj je molio da odluka stigne §to prije. HDA, CUVK,
Gradevni odjel, kutija 1598, 1874 17-19, predmet 525, prilog 140. I zaista, nacelnik Kotarskog
ureda u Slunju, Tadi¢, izdao je 29. ozujka ,,svjedocbu‘ u kojoj se navodi da je oglas za prodaju
,,carskog zemljista“ kod ,,sve tri crkve javno oglasen”. HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija
1598, 1874 17-19/2, predmet 844 s prilozima. Na kraju su na razdoblje od travnja do listopada
1874. posjedi zalozeni Nikoli Jeli¢i¢u, Marku Braidi¢u, Josefu Sokoli¢u te Nikoli Juki¢u. HDA,
CUVK, Gradevni odjel, kutija 1598, 1874 17-19/3, predmet 1132 s prilozima.

¢ HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/2, predmet 1209 s prilozima.
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blagajni nije bilo vise od 75 forinti 26 krajcara.®® Pitanje zvona rijesit ¢e se tek u
veljaci sljede¢e godine, no vojne vlasti ne¢e pokazati nikakav sentiment prema
molbama i tegobama valiSselskih krajisnika. Naime, Glavno zapovjedniStvo u Za-
grebu uputilo je 25. veljace 1875. Kotarski ured u Slunju da obavijesti vali§selske
zupljane da im se ne moze udovoljiti jer se Cetin ima prodati kakav ,,leZi i stoji*.%

I pokusaj Glavnog zapovjedniStva u Zagrebu da se odgovornost za Cetin prebaci
na op¢inu ValiSselo naiSao je na probleme jer je 21. svibnja 1874., Kotarski ured u
Slunju obavijestio ZapovjedniStvo da se opéina opire preuzimanju Cetina, tvrdeéi
da nisu u mogucnosti odgovarati za Stete na tvrdavi jer objekti nisu bili zasti¢eni
¢ak ni kada ih je cuvala vojna straza. Dijelovi tvrdave navodno su bili izgubljeni
jos 1866., kada je Cetin ¢uvao jedan casnik s odredom vojnika, a nekoliko dana
prije sastavljanja op¢inskog dopisa, te bez obzira na prisutnost zatvorenika, vojne
straze 1 cijele uprave kaznionice — dakle, kaznionica tada jos nije bila napustena
i ispraznjena! — ukraden je i 12 klaftri dug lanac zdenca. Stoga se od Glavnog
zapovjednistva u Zagrebu trazilo drugo rjeSenje, osobito zbog opravdane bojazni
da op¢inski nadzor nece sprjecavati Stete na tvrdavi.®’

Budud¢i da nitko nije zelio preuzeti brigu o tvrdavi, Kotarski ured u Slunju
predlozio je Glavnom zapovjednistvu u Zagrebu 30. svibnja da se tamo smjesti
Carinicki i porezni strazarnicki ured (Zoll und Steuerwach-Posten) iz Valissela i/
ili Kruskovace, gdje ured nije niti imao smjestaj. Smatrali su da se sve to moglo
obaviti bez $tetnih posljedica po sluzbu, a ostao bi na raspolaganju satnikov stan
u ValiSselu. Molili su brzu odluku kako ne bi doslo do nezeljenih posljedica za
tvrdavu, ve¢ predugo ostavljenu praznom.®® Nadzor je svakako bio potreban jer
je u tvrdavi ostalo razli¢itog materijala za otuditi. Tako je, recimo, satnik-auditor
Schmied u nedatiranom, ali u svibnju napisanom izvjestaju napomenuo da mu
»povjerenja vrijedni ljudi* jednoglasno tvrde da ako se tvrdava ostavi nezasticena,
unato¢ svom nadzoru ostat ¢e u roku od osam dana bez prozora, drvene i zeljezne
grade. A kada je Schmeid nacelniku op¢ine Valisselo (Der Biirgermeister) pred-
lozio da postavi svoje ljude u tvrdavu, ovaj mu je znakovito odgovorio da i kada
bi to ucinio, oni bi prije poticali nego sprjecavali pljacku te stoga op¢ina ne moze
preuzeti nikakvu odgovornost za tvrdavu. Schmeid je stoga smatrao najsmislenijim
zaposjesti Cetin serezanima i/ili financijskom strazom (Finanzwachleuten) — fi-

¢ HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/9, predmet 1269 s prilozima.

¢ HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/9, predmet 1269 s prilozima.

7 1z tekstova dopisanih na spis tijekom prolaska kroz vojnu strukturu vidimo da je trazeno mi-
§ljenje i od Sumarskog odjela Glavnog zapovjednistva u Zagrebu (Forst Abtheilung) o tome
moze li se Sumarski ured useliti u Cetin. No odgovoreno je da se krajem kolovoza ionako sve
Sume u okolici predaju op¢ini Vali$selo pa bi smjestaj Sumarskog ureda u Cetinu bio moguc
samo do trenutka predaje Suma. Stoga se odustalo od te opcije. HDA, CUVK, Gradevni odjel,
kutija 1597, 1874 16-45/3, predmet 1377 s prilozima.

% HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/4, predmet 1868 s prilozima.
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nancijsku strazu iz Kruskovace prebaciti u Pilo, a onu iz Pila u Cetin te serezane
iz Vali$sela u Cetin. Na kraju je Schmeid iskazao nadu da ¢e predaja tvrdave
moc¢i biti realizirana zadnjih dana svibnja pod posredstvom jednog sluzbenika
Gradevnog ureda u Ogulinu.®

Do lipnja 1874. kaznionica je ipak vec¢ bila napustena, Sto demonstrira molba
op¢ine Valisselo da im se dodjeli vatrogasna i druga oprema iz ,,napustene ka-
znionice u Cetinu®. No to je odbijeno do odluke o namjeni tamosnjih objekata,
dok je ostatak opreme trebao biti prodan na drazbi u Karlovcu.”” Bududéi da i
dalje nije bilo rijeSeno pitanje namjestanja osobe koja bi ¢uvala cetinsku tvrdavu,
inzenjer Kokanovi¢ zatrazio je 1. srpnja od Kotarskog ureda u Slunju da prona-
de jednog umirovljenog Casnika (pens. Offizier), sluzbenika (Beamter) ili pak
neku drugu osobu prikladnu za taj posao. Medutim, pojavio se novi problem jer
Glavno zapovjednistvo u Zagrebu nije bilo sklono potencijalno izabranoj osobi
uz besplatan boravak u Cetinu doznaciti i naknadu od 15 guldena mjesec¢no, a
postavilo se i pitanje pokrivanja troSkova dolaska i odlaska tog pojedinca iz od-
nosno u Domizil.”' Na kraju je prihvacena jedina pristigla ponuda, ona lokalnog
stolara Josefa Bacherlea koji je i ranije radio na popravcima tvrdave. Glavno
zapovjednistvo u Zagrebu prihvatilo je njegovu ponudu, iako nisu dozvolili da mu
se predaju i posjedi tvrdave jer ih se planiralo prodati, ili su ve¢ bili zakupljeni.”
S Bacherleom (kuca br. 8 u Cetinu) sklopljen je 7. srpnja u Vali$selu Protokol
u kojem se navodi da je spreman preuzeti brigu za napustenu kaznionicu pod
uvjetom da mu se odobri zajamc¢ena mjesecna naknada od 15 guldena te dozvoli
koriStenje posjeda kaznionice. Takoder je naglaseno da je odgovoran za sve Stete
osim onih izazvanih elementarnim neprilikama ili ,,napadima losih ljudi ili na-
silnim provalama®.”® No Kotarski ured u Slunju obavijestio je krajem kolovoza
Glavno zapovjedniStvo u Zagrebu da ¢e Bacherle prihvatiti sluzbu samo ako mu
se daju na koristenje pripadajuci posjedi nakon Sto tadasnji zakupnik obavi zetvu,
te uz doznaku mjesecne naknade od 15 guldena odnosno kada ein Technisches
Organ sastavi i1 preda mu inventar ,,mnogobrojnih $teta/nedostataka“ na kazni-
onici.” Glavno zapovjedni$tvo u Zagrebu potom je 4. listopada 1874. odobrilo
da Bacherle preuzme ¢uvanje tvrdave Cetin uz mjese¢nu naknadu od 15 guldena
te dozvolu koristenja posjeda kada im istekne zakup. KrajiSkom gradevnom

® HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/4, predmet 1868 s prilozima.

0 Minersko orude (Mineurzeug) vec je bilo prodano, a oprema za kopanje/odrzavanje Sanaca veé

prenesena u kaznionicu u Karloveu. HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1594, 1874 14-4,
predmet 1706 s prilozima.

I HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/3, predmet 1377 s prilozima.
2. HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/4, predmet 1868 s prilozima.
 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/4, predmet 1868 s prilozima.
*  HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/5, predmet 2174 s prilozima.
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uredu u Ogulinu nalozeno je da Pulier Prov. Ingenier Assistent Quirini preda
tvrdavu te sastavi primopredajni inventar.” Querini je naposljetku tvrdavu Cetin
predao na ¢uvanje Bacherleu 14. listopada 1874.7 Tom prilikom sastavljen je i,
nazalost, nesacuvani (primopredajni) inventar u kojem su navedeni mnogobrojni
nedostaci na tvrdavi, zbog ¢ega je Glavno zapovjednistvo u Zagrebu zatrazilo
izvjestaj je li takvo stanje evidentirano ve¢ prilikom preuzimanja kaznionice od
upravitelja Bélohlaveka. U suprotnom je trebalo utvrditi ¢ijom su krivicom ti
nedostaci i Stete nastali.”” U dopisu koji je Krajiski gradevni ured u Ogulinu u
listopadu uputio Glavnom zapovjednistvu u Zagrebu stoji pak da su objekti bili
»zhacajno devastirani te da je, prema cuvenju, tu devastaciju izvrsila zaostala
domaca straza kaznionice.”

Namjestanje ¢uvara Cetina bila je tek privremena mjera, jer je prava namjera
vojnih vlasti bila prodaja tvrdave. U konacnici je prva, neuspjesna, ali vrlo za-
nimljiva licitacija za prodaju Cetina odrzana ve¢ 3. studenoga 1874. u Slunju.
O licitaciji na kojoj je sudjelovao i sam Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski pronaden je
samo izvjestaj koji su Joso Sokoli¢ i Nikola Jeli¢i¢ 6. studenog uputili Glavnom
zapovjedniStvu u Zagrebu. Spomenuti dvojac navodi da su ih prilikom licitacije
u Slunju Kukuljevi¢ i njegov zet, natporu¢nik Mraovié, nagovorili da odustanu
od davanja ponude za tvrdavu Cetin jer je Kukuljevi¢ navodno dobio mig od
hrvatske viade, da sub titulo suo kupi Cetin kako bi spasio ,,taj dragulj nacije*,
a da ¢e kasniju brigu za tvrdavu preuzeti viada. Kukuljevi¢ im je navodno
obecao i da ¢e, ako odustanu od davanja ponude, dobiti tamosnje posjede po
najpovoljnijim uvjetima. Budu¢i da je sve prezentirano i prisutnom svecenstvu
i inteligenciji, navedeni dvojac ¢vrsto je povjerovao svemu re¢enom te je zbog
»osje¢aja nacionalne Casti® odustao od licitacije i ,,podredio vlastite interese
nacionalnim®. No budu¢i da im je Kukuljevi¢ ve¢ drugi dan, ocito nakon $to su
sluzbeno odustali od davanja ponude, kazao da je cijeli pothvat vise temeljen
na ,,spekulativnim nego li nacionalnim® interesima, Sokoli¢ i Jeli¢i¢ promijenili
su misljenje te zamolili Glavno zapovjedniStvo u Zagrebu da na njihov troSak
odrze novu licitaciju ili da prihvate njihovu ranije povuc¢enu ponudu od 2000
guldena, s 500 guldena pologa.” Kukuljevi¢ je pak ponudio 1000 guldena za
otkup Cetina, no Prodajno povjerenstvo (Verkaufs-Commission) nije prihvatilo
tu premalenu svotu. Stoga je u prosincu Gradevni odjel Civilne vojne uprave za
Vojnu Krajinu odlucio odrzati novu licitaciju te instruirao Kotarski ured u Slunju
da obavijesti Sokoli¢a i Jeli¢i¢a da ¢e, ako ostaju pri svojoj ponudi, iznos od 2000

S HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/5, predmet 2174 s prilozima.
HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/6, predmet 2583 s prilozima.
7 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/7, predmet 2538 s prilozima.
8 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1597, 1874 16-45/7, predmet 2538 s prilozima.
7 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1596, 1874 16-18/184, predmet 2821 s prilozima.
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guldena biti oznacen kao pocetna cijena, a njihov polog od 500 guldena zadrzan
do rezultata nove licitacije.*

Naposljetku je u drugoj licitaciji za otkup Cetina sudjelovalo nekoliko osoba.
Tako je ispisani kaplar (ausgeschriebener Corporal) Nikola Juki¢ iz Cetina 5.
veljace 1875. ponudio iznos od 11 000 guldena (!), ako mu bude dozvoljeno ,,da
godisnje podmiruje po 200 guldena“ od navedene svote, $to je Glavno zapovjed-
ni$tvo u Zagrebu, naravno, odbilo.?! Zatim su Ignatz Jellenz i Anton Piretschnigg
iz Karlovca 14. veljace ponudili iznos od 3023 forinti uz 500 forinti kaucije. No
prije negoli je ta ponuda uzeta u obzir, naredeno je Kotarskom sudu u Rakovcu/
Karlovcu (Rakovacer Bezierksgericht zu Carlstatt) da ih pozove, ispita i u proto-
kol unese pristaju li pravnoobvezujuci da ako njihova ponuda pri licitaciji bude
uzeta kao polazi$na, a drugih ponuda ne bude, kupe objekt uz prihvacanje svih
propisanih uvjeta kupnje odnosno drazbe.®* Medutim, navedeni su 20. ozujka
pred kotarskim sudom povukli svoju ponudu, odustali od daljnjeg sudjelovanja
u licitaciji te zatrazili povrat kaucije.® Stoga je Prodajno povjerenstvo, koje su
¢inili zapovjednik inzenjerijskog Staba pri Glavnom zapovjedniStvu u Zagrebu
pukovnik Rudolf von Ebner, zatim visi financijski savjetnik ugarskog Ministarstva
financija Joseph Jareb te potpukovnik i predstojnik Gradevnog odjela Civilne
vojne uprave za Vojnu Krajinu u Zagrebu Milos Komadina, trebalo odluciti hoce
li se odrzati nova licitacija ili ¢e se prihvatiti ponuda Jeli¢i¢a i Sokoli¢a od 2000
guldena. Buduci da su se Sokoli¢ i Jelici¢ obvezali da ¢e, ako se prilikom nove
licitacije ne dosegne prihvatljiv iznos, ostati pri svojoj ponudi, Povjerenstvo je
smatralo da treba prihvatiti njihovu ponudu kako na eventualnoj trecoj licitaciji
i oni ne bi odustali.®

To je na kraju i uc¢injeno pa je Glavno zapovjednistvo u Zagrebu 10. svibnja
1875. poslalo dopis Poreznom uredu u Slunju, Kotarskom uredu u Slunju te Kra-
jiskom gradevnom uredu u Ogulinu kojim ih je izvijestilo da je 28. travnja 1875.
tvrdava Cetin predana Nikoli Jeli¢icu i Josipu Sokoli¢u — u spisu stoji Sekuli¢u, ali
to je omaska —te da se dotadasnjem cuvaru Bacherleu isplati apanaza za travanj.%
Time je tvrdava Cetin predana u ruke privatnicima koji ¢e je razgraditi kako bi iz
nje izvukli gradevni materijal. Doduse, tvrdava je bila toliko kompleksna i takvih
gabarita da je i nakon devastacije znacajan dio fortifikacija opstao do danasnjih

8 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1596, 1874 16-18/184, predmet 2821 s prilozima.
81 HDA, CUVK, Gradevni odjel, kutija 1609, 1875 16 1/50, predmet 312.

8 HDA, CUVK, kutija 1609, 1875 16 1/83, predmet 343 s prilozima. Za osobno potpisanu ponudu
sastavljenu 14. veljace 1875. vidi: HDA, CUVK, kutija 1610, 1875 16-1/178 predmet 588 s
prilozima.

8 HDA, CUVK, kutija 1610, 1875 16-1/178, predmet 588 s prilozima.
8 HDA, CUVK, kutija 1610, 1875 16-1/178, predmet 588 s prilozima.
8 HDA, CUVK, kutija 1610, 1875 16-1/214, predmet 910.
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dana. Iako je danas tesko dobiti uvid u njenu nekadasnju veli¢inu, vec¢ i letimican
pogled na poloZzaj i njene ostatke izaziva strahopoStovanje te pokazuje da je bila
rije€ o jednoj od najimpresivnijih i najvaznijih fortifikacija na hrvatskom prostoru.

Buduci da u ovom tekstu nema prostora za analizu sudbine Cetina nakon 1875.
— to je tema za novi, komplementarni rad — zakljucit ¢u ovaj ¢lanak zavr$nim
rijeCima starog ,,Tamburasa Andre* iz pripovijesti Augusta Senoe ,, Turci idu:

,» 10 vam je, braco, pri¢a o zadnjoj turskoj navali na Cetin, rece stari ,,Tambu-
ra$§ Andro“ staviv lulu u zep. Bila vam u slast, kad mi spomenuste, da je ta stara
tvrdjava na bubnju prodana. Sta ¢ete, sve dolazi na bubanj. Laku noé¢ djeco!“s¢

Iako je vremena malo, mozda se do obiljezavanja godisnjice Cetinskog sabora
2027. tvrdava barem dijelom uredi — strucno i profesionalno, a ne prigodnicarski
i simboli¢no kako se to ¢esto dogada. Za razliku od mnogih fortifikacija koje su
(gotovo) u potpunosti propale, satuvanost cetinske tvrdave jos uvijek ¢ini obnovu
mogucéom; pitanje je samo ima li za to volje i sluha medu relevantnim instancama
nasega drustva.

8%  SENOA 1878: 559.
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The Destruction of Cetin Fortress, or When and Why was the
Fortress of Cetin Sold?

The Cetin fortress was one of the most important fortifications in the Croatian
territory. Located in the area of Kordun, within the former Military Border, the
Cetin fortress was one of the most significant historical sites of Croatia — it was
the location where Croatian nobility elected Ferdinand Habsburg as king in 1527.
At that time, Cetin was owned by the Frankopans, the most prominent Croatian
medieval noble family, but just a few decades later the fortress came under Ottoman
rule. In the Ottoman possession, Cetin figured as one of the most important and
most fortified border strongholds, which the Habsburg army recaptured with great
effort, only during the Austro-Turkish War in 1790. Considering that the Ottomans
successfully resisted the Habsburg attacks on the Croatian-Bosnian borderlands
in the aforementioned war, the Ottoman bordermen perceived the loss of Cetin
as an injustice and disgrace, which motivated them in the following decades to
make border incursions and even attempts to retake the fortress. In 1809 they even
briefly occupied Cetin. This gave Cetin a new and important additional dimension
as an object of Ottoman desire. By becoming a part of the Military Border, the
Austrian authorities fortified Cetin further and turned it into a complex fortress
at the outermost position towards the Ottoman Empire. However, with geopoliti-
cal, various internal, and changes within military system from the middle of the
19th century, Cetin became less and less important and gradually too expensive
to maintain. Therefore, in the mid-1860s, a decision was made to abandon it. This
plan caused a great stir within Croatian political and public arena, and from the
end of 1865 to the end of 1866 there was an engaged attempt by Croatian institu-
tions to preserve Cetin. However, when the Croatian Parliament determined that
very little remained of the mythical “medieval” Cetin, and that the fortifications
of Cetin at that time were mainly from much later, Ottoman and Austrian periods,
and that its further maintenance required huge financial resources, the Croatian
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Parliament finally gave up on the request to preserve the fortress. However, in an
interesting twist, the ruler handed over the Cetin fort to the Szluiner Grenz Regi-
ment and a prison was soon established there, which existed until 1875, when
Cetin was finally sold to private buyers and then dismantled for building mate-
rial. Regardless of the destruction, the Cetin fortress was so large and complex
that its impressive remains still stand today. Since soon half a millennium will be
marked since the election of Ferdinand Habsburg, and the history of Cetin is still
generally poorly researched, this work is to be regarded as a contribution to filling
in the historiographical gaps in anticipation of that important jubilee. The paper
analyzes the reasons for the abandonment and sale of Cetin, the course of discus-
sions and decision-making related to the abandonment and sale of the fortress, and
the construction state of Cetin during the period when it functioned as a prison.

Key words: Cetin, Military Border, Szluiner Grenz Regiment, Habsburg Monarchy, Croatia,
Kordun, 19" century, fortification

Kljucne rijeci: Cetin, Vojna Krajina, Slunjska krajiska pukovnija, Habsbur§ka Monarhija,
Hrvatska, Kordun, fortifikacija
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