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Povijest jednog zlikovca: kako je hrvatska
historiografija prikazivala bana Khuena?

U radu se istrazuju ocjene hrvatske historiografije razdoblja dugog banovanja grofa
Khuena-Hédervaryja (1883-1903). Problematiziraju se razlozi dugotrajno negativnog
pisanja o njegovoj politi¢koj ostavstini i djelovanju u Hrvatskoj, kao i kontroverze
koje su se vezale uz njega i njegove suradnike (Krsnjavi, Boll¢é). Takoder se razlazu
uvjeti pod kojima u historiografiji postupno dolazi do promjene paradigme, odnosno
blage dekonstrukcije razdoblja i izmjene percepcije samog rezima bana Khuena. U
obzir se uzimaju relevantna djela, pregledi, sinteze i druge monografije te stru¢na
istrazivanja u kojima se davala jasna interpretacija Khuenove vladavine u periodu
od 1901. do najnovijih radova u hrvatskoj historiografiji.

1. UMJESTO UVODA: FENOMEN KRAJA STOLJECA

Ideja da se nesto posebno dogada pred kraj jednog stoljeca, da je potrebna reka-
pitulacija, sagledavanje ili da se jednostavno gleda unatrag ili unaprijed, javljala se
na razli¢ite nacine kroz proslost, najjasnije od izuma mehanickog sata. O tome su
britanski povjesnicari prije vise desetljeca osmislili jednu zanimljivu radijsku emisiju
iz koje je kasnije proizaSao i utjecajan zbornik Fins de Siécle: How Centuries End,
1400-2000 (2000)." 1z angloamericke historiografije uvrijezio se i kod nas termin
»prijelaz stoljec¢a® (furn of the century), iako je za specifi¢nost razdoblja oko 1900.
mozZda bolji izravan prijevod francuskog — kraj stoljeca (fin de siécle).> Naime, pred
kraj 19. stolje¢a u Europi se, ¢ak nekoliko desetlje¢a prije 1900, postupno javlja
atmosfera ,,predosje¢anja‘“ kraja je potaknula razliita preispitivanja zabiljezena u
drustvu i kulturi druge polovice 19. stoljeca: u predstavama, letcima, knjigama, pla-
katima, slikarstvu i umjetnosti op¢enito. Upravo se prilikom tendencije povezivanja
kulturnih razvitaka habsburskih zemalja najdalje doslo u odnosu na razbolje oko
1900. ili —jos Sire — drugu polovicu 19. stoljeca, pa do poc¢etka Prvoga svjetskog rata.
Okusani su razliciti pristupi i modeli: od klasi¢ne kulturne povijesti do intelektualne
povijesti, urbane povijest, kulturnih transfera, preispitivanja (kulturno-drustvene)

I BRIGGS I SNOWMAN 2000.
2 SIMETIN SEGVIC 2020: 87-88.
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ukrstenosti, itd. Buduci da je interpretacija Prvoga svjetskog rata zahtjevan zadatak,
pri ¢emu se radi o narativu propadanja i propasti, nacionalne historiografije ¢esto
na 1914. rade cezuru, §to je posljedi¢no osjetno i u sintezama hrvatske povijesti.’

Neupitno je dakle da je razdoblje kraja stoljeca iz brojnih razloga pogodno za
dalekosezna istrazivanja, bez obzira $to je hrvatska historiografija (ukljucujuci
rezultate bliskih humanisti¢kih znanosti i Sire) od 1980-ih ostvarila brojne poma-
ke. Ekonomski rast koji je zahvatio Habsbursku Monarhiju, a koji povjesnicari
ozbiljnije percipiraju od 1970-ih i 1980-ih godina, zatim dugorocnost dualistickog
sustava u krizi i otklon od politike, primjetan kod slojeva mladih intelektualaca,
neki su zajednicki faktori koji predstavljaju istrazivacke preduvjete.* Kultura,
dakle umjetnost i intelektualni zivot, bili su mladim generacijama, uglavnom
urbanih slojeva stanovnistva, podrucje bijega i ispoljavanja kreativnosti koja u
drugim aspektima nije dolazila do izrazaja, prilika za pobunu koja je, s viemenom
na vrijeme i ovisno o situacijama, poprimala i jasan politicki karakter. Drugima
je bila svojevrsna terapija, na Sto je mozda i u pretjeranoj mjeri ukazao William
M. Johnston.” Dinamika transfera i prijelaza medu intelektualcima, umjetnicima i
strunjacima sve je jaca: pogodno istrazivacko podrucje zato su velike urbane me-
tropole, medu kojima su dugo vremena najistaknutiji istrazivacki modeli bili Be¢
i Budimpesta. Buduc¢i da su u sebi integrirali heterogenu intelektualnu i kulturnu
scenu, postupno su se pokazali odrzivima za istrazivanje razli¢itih premreZavanja,
mijesanja i hibridizacija kultura — grad je predstavljao okvir unutar kojeg se takvo
propitivanje moglo ostvariti efikasnije nego pri sagledavanju Dunavske Monarhije
u cijelosti. Postupno su istrazivanja vodila prema drugim gradovima: zakljucilo se
da su mreze intelektualaca djelovale ambivalentno, vezane jednako i uz centar i
uz periferiju s koje ¢esto dolaze. Takva kretanja ne zaobilaze ni Bansku Hrvatsku.
Zbog ¢ega je onda kulturni razvoj Zagreba i Banske Hrvatske oko 1900. zaobisao
vece povjesniCarske analize?

Odgovor je slozen. Prije svega, razlicitih istrazivanja je ipak bilo. Prednjacili
su u tome povjesnicari umjetnosti i povjesnicari knjizevnosti, a ukljucivali su se
1 povjesnicari. Vazne korake prema povezivanju habsburSkog svijeta (narocito
Beca oko 1900) i hrvatskih kretanja u kulturi radio je na razli¢ite nacine Viktor
Zmegaé (1929-2022).¢ Temeljno istrazivanje Vide Flaker (1935-2007) objavljeno
u knjizi Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta (1977) ponudilo je moguéu
ishodisnu tocku prema dubljoj analizi intelektualne i kulturne povijesti.” Tome
se pridruzuju pojedinacni radovi teatrologa Nikole Batusi¢a (1938-2010), kao

3 Najbolji je primjer: SIDAK et al. 1968.

4 Vidjeti naro¢ito: GOOD 1984,

5 JOHNSTON 1993. Usp. JOHNSTON I SIMETIN SEGVIC 2009.
6 ZMEGAC 1993; ZMEGAC 1998.

7 FLAKER 1977.
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i prilozi drugih stru¢njaka, poput Z. Kravara, S. Marjanovi¢a, N. Petkovica te
brojnih drugih.® Naroc¢ito bitan iskorak radi knjiga Knjizevni protusvjetovi (2001)
trojice autora, Zmegaca, Batugica i Kravara, gdje svaki od njih na originalan na¢in
analizira slozene kulturno-drustvene procese u transformaciji pred kraj stoljeca,
uzimajuéi u obzir povremeno i politi¢ki kontekst.” Knjiga je medutim uglavnom
prosla nezapazeno medu povjesnicarima.

No ¢ini se da je nekoliko medusobno povezanih komponenata presudno utjecalo
na to da su slike o hrvatskom prijelazu stolje¢a ostale u komadi¢ima mozaika koji
¢ine pojedinacéne struke, ali uglavnom ne i sama historiografija. Ona kraj stoljec¢a
iz nacionalne perspektive u 20. stolje¢u nije propitivala iz kulturno-intelektualne
perspektive niti se (uglavnom) zadovoljavala urbanim okvirima. Dominantna je
bila politicka povijest, kako je to jasno iz primjera vodecih povjesnicara koji su
se bavili 19. stolje¢em.

2. POVIJEST JEDNOG ZLIKOVCA: KHUEN-HEDERVARY I HRVATSKA
HISTORIOGRAFIJA

Izrazito je zanimljivo kako politikom dugo vremena opterecena historiografija
ni u danasnje vrijeme nije ponudila suvremenu sintezu povijesti hrvatskih banova.
Vrlo su rijetki osim toga i cjeloviti pogledi na banovanje pojedina¢nih hrvatskih
banova ili njihove biografije. Postoje dakako i iznimke —uglavnom su to populari-
zirane biografije (najbolji je primjer ban Jelaci¢), a povremeno tek i neke ozbiljnije
studije (primjeri su Mazuranié¢, Sokéevi¢ ili ,,dinastija Rauch).'® Kada je rije¢ o
kraju 19. stoljeca, u hrvatskoj historiografiji do 1990. dominiraju najéesce pregled-
na istrazivanja koja su upravo radi toga temeljna, zrcale¢i dominantne trendove u
istrazivanju ekonomske (I. Karaman, M. Despot, M. Kolar), drustvene (M. Gross,
A. Szabo) i politicke povijesti (M. Gross, R. Lovrenci¢, D. Pavlic¢evi¢). Na njih
su se nadovezala klasi¢na istrazivanja pojedinac¢nih stranaka, koja su se postupno
intenzivirala. Kako ne postoji suvremena biografija bana Khuena-Hédervaryja,
ni danas nema pouzdane analize politi¢kih procesa koji bi problemski sagledali
razdoblje odozgo, §to je razumljivo jedino ako se prihvati da je vladavina i osoba
bana predstavljala dugotrajnu kontroverzu. Kompenzacija je donekle detaljnija
analiza oporbenih stranaka te u novije vrijeme i rezimske Narodne stranke, ali
o tome Ce rijeci biti kasnije. Razdoblje vladavine bana Khuena-Hédervaryja u
hrvatskoj historiografiji jo$ nije obuhvaceno na cjelovit i sustavan nacin. Ipak,
razlicita istrazivanja, monografije, doktorske disertacije, zbornici i pojedinacni
¢lanci bitno su doprinijeli razumijevanju vremena ili pojedinih vaznih ¢imbenika

8 MARIJANOVIC 1990; PETKOVIC 2003; KRAVAR 2003.
9 BATUSIC et al. 2001.
10 7ZIVANCEVIC 1964; SZABO 2011; IVELJIC 2019.
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tog razdoblja. Treba svakako napomenuti kako se razdoblje, bar u smislu vremen-
skog odsjecka (1883-1903) kojega zauzima, idealno uklapa u razli¢ite modele
istrazivanja europskih prijelaza ili zavrSetaka stoljeca."

2.1. Historiografija do 1945: kako stvoriti dobrog zlikovca?

Osnovna je teza ovog poglavlja da je velik broj negativnih interpretacija, uk-
ljucujudi i pogresne biografske podatke, hrvatska historiografiju od pocetka 20.
stoljec¢a preuzimala nekriticki iz opozicijskog tiska Khuenova doba. Kasnije je
historiografija politicku situaciju zatiranja oporbe, strahovlade te razlicitih legi-
timnih i nelegitimnih metoda pritisaka jednostavno pretvorila u negativnu ocjenu
banovanja. Tako se, manje ili viSe svjesno, prosirila na sferu drustvenog zivota
Banske Hrvatske, s tendencijom da se vec¢ina pozitivnih socijalnih, kulturnih i
gospodarskih ¢imbenika, pod utjecajem meduratne publicistike i memoaristike,
odredi kao da su nastali unatoc¢ i usprkos djelovanju vlasti. Modelski primjer
takvoga naknadnog domisljanja moguce je pronaci u autobiografiji Vinka Kris-
kovica, pravasa koji je pristao u sluzbu bana Khuena na njegov poziv. On kasnije
pise: ,,Gledao sam, da od nase autonomne i zajednicke vlade izbijem §to vise
koristi za zemlju i unaprijedim njezine kulturne i ekonomske probitke*.'* Svaka-
ko, rezimski politi¢ari imali su nakon 1903. potrebu opravdati svoje djelovanje
ili se sasvim distancirati od bana Khuena, dok su oporbeni politicari kritike, ali
i brojne izmisljene price, pretvorili u stvarnost. Potrebno je dakle iznijeti kratku
¢injeni¢nu biografsku crticu o banu Khuen-Hédervaryju.

2.1.1. Na meti oporbenih kritika

Cak i prije nego je Khuen-Hédervary stigao u Zagreb kao novi ban kruzile su
razliCite glasine o njemu, uglavnom negativne. To se najvise odnosilo na njegovo
podrijetlo, znanje hrvatskog jezika i upitno domoljublje. Smatralo se, i htjelo ga
se prikazati ne kao ¢ovjeka od povjerenja BeCkog dvora i vladara, nego kao ek-
sponenta madarizacijske politike Budimpeste. Onodobni opozicijski tisak zrcalo
je tih kritika. Zeli ga se prikazati kao nepoznatog mladiéa nedoraslog zadatku.
Optuzuje ga se da je ,,magjarski varmedjinski ¢inovni¢i¢“."”* U Saboru ga vrsni
orator Erazmo Bar¢i¢ napada kao ,,0sobnog pouzdanika“ Tisze, apeliraju¢i na
¢lanove Narodne stranke da od Hrvatske ne ¢ine ugarski ,,pasaluk®. Da ban nije
ustvari ni ¢lan te stranke takoder se viestruko ponavljalo.'* Bec¢ki se humoristic-
ko-satiricki list Der Floh u nizu $aljivih komentara, ni dvije godine od dolaska,

" O tome vidjeti npr. SCHORSKE 1980; HANAK 1998. Usp. SIMETIN SEGVIC 2020: 81-128.
2 Prema: KRISKOVIC 2003: 171.

13 Prema: TURKALJ 2009: 225.

4 Narodne novine (Zagreb), 4. 1. 1884.
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rugao hrvatskom banu nazivajuéi ga ,,Khuen-Larifari“: rimujuéi se s Hédervary,
pojam Larifari u njemackom pritom oznacava besmisleno ¢askanje."

Izraz ,,paSaluk®, koji se u novinama od pocetka ucestalo ponavljao, nije sluca-
jan. Cinjenicu da je Khuen-Hédervéry dotada bio vezan uz ugarsku politiku, a ne
hrvatsku, dakle da nije proizaSao iz hrvatske politiCke scene, oporbene stranke
bana, ¢ini se da nije bilo dovoljno proglasiti ga ,,covjekom Budimpeste* i strancem.
Posudujuci i od ugarske opozicije, kriti¢ari bana odlucili su ucestalije koristiti poj-
move koji se vezu uz Osmansko Carstvo i vrijeme ,,protuturskih ratova“ — svjesno
aludiraju¢i na ,,stoljetnog neprijatelja“ hrvatske drzavnosti — Osmanlije. Primjer
takve prakse izraz je ,,Khuenovi mameluci koji se opetovano javlja u politickom
diskursu kraja 19. stolje¢a. Pojam je podrazumijevao izbornu glasa¢ku masineriju
tzv. ,,mameluka‘“ uz pomo¢ koje se vlada ucvrstila, osiguravsi se od potencijalno
nepovoljnih rezultata glasanja i oslanjaju¢i se na taktiku ministra-predsjednika
Kalmana Tisze.'® Izraz ,,mameluci® javlja se tijekom saborskih rasprava, kada se
negativno naglasavala rezimska glasacka masinerija. Slijede¢i takvu logiku, Antun
Gustav Matos, Franko Poto¢njak, Gjuro Szabo i drugi politicki angazirani inte-
lektualci ucestalo koriste pojam ,,Khuenovi mameluci, dok R. W. Seton-Watson
piSe o poslusnicima — mamelucima i o ,,mameluckoj stranci* koju je stvorio novi
ban.!” Tako se pojam javlja nakon 1918. u publicistici i historiografiji, primjerice
kod A. Hribara, M. Rado$evica, ali i Gj. Szabe, M. Preloga te L. Kati¢a.'® Kati¢
zeli naglasiti Khuenov politicki sustav koji se temeljio na nepostivanju zakona
i represiji koja se mogla provoditi jer je Narodnu stranku pretvorio u ,,druzbu
mameluka i robova, koji su bili kadri sve uéiniti za pregrst srebrnjaka“.!* Mnogo
kasnije, Rene Lovrencic ¢e pisati o ,,Khuenovim kreaturama*, M. Gross termin pre-
uzima iz onodobnog tiska,?’ a I. Banac o masineriji ,,madaronskih ‘mameluka’*.?!

Drugi pojam, koji se jos jace ukorijenio u hrvatsku historiografiju, predstavlja
sumu svih negativnosti banova dugovje¢nog rezima: , kuenovstina“. Taj pojam kod
razli¢itih autora, politi¢ara, intelektualaca i povjesnicara, obuhvaca spektar razli-
¢itih negativnih implikacija. Pojam ,,khuenovstina“ u politickom diskursu postao
je aktualan nakon 1900, ali jos za vrijeme postojanja Austro-Ugarske Monarhije,

15 Der Floh (Be¢), 1. 11. 1885.129. 11. 1885.
16 PETER 2012: 277-278.

17 SETON-WATSON 1913: 113-115; MATOS 1976: 237; SZABO 1941: 215. O Seton-Watsonovu
djelu: N. SIMETIN SEGVIC 2022: 82-83.

18 Usp. PRELOG 1926: 181; HRIBAR 1929: 116; SZABO 1930: 357; RADOSEVIC 1935: 633;
KATIC 1938: 254.

19 KATIC 1938: 254.
20 GROSS 1973: 229.
2l LOVRENCIC 1972: 57; BANAC 1988: 96.
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nose¢i dvojako znacenje: s jedne strane oznacavao je politiku madarske drzavne
ideje ili madarizaciju Hrvatske, s druge strane pak politiku pod paskom Beca i
beckog dvora. U razdoblju vladanja Hrvatsko-srpske koalicije ,,khuenovstina®
predstavlja neku vrstu bastine proslog razdoblja, od koje se treba distancirati i
braniti. Skupno je zahvacala sve negativne odrednice te politike, ali i mentalitet
koji se medu odredenim politi¢arima i ¢inovni§tvom proSirio. Predstavljala je kri-
ticku paralelu koja je dokazivala propadanje Trojedne Kraljevine pod dualizmom
zele¢i okarakterizirati negativne faktore u politici od Levina Raucha (kojeg naziva
,,Khuen Sestdesetih godina““) do Khuena i njegovih nasljednika.?? Dvojakost pojma
objasnio je Frano Supilo (1870-1917) u tekstu u kojem ga se usputno dotiée: ,,Sto
zapravo znaci khuenovstina? Mislilo se nekada da znac¢i madarizaciju. Ali, kad
je Madzarima bila najveca potreba, vidjelo se da ih je khuenovstina ostavila, pak
se protiv njih ostavila. Danas je svak nacistu da khuenovstina znaci utiranje puta
Drangu.“? Preko politike i knjiZzevnosti pojam postupno prelazi u historiografiju.
Dok novinar Angjelo Gjurski (1867-1956) pise o khuenovstini kao o glavnom
obiljeZju vremena pod banom Khuenom,* tekstovi Milana Marjanovica i Milu-
tina Cihlara Nehajeva pod ,.khuenovstinom* takoder podrazumijevaju i osobni
stil vladanja. Radi toga koriste pojam i za razdoblje nakon 1903.%° Antun Gustav
Matos$ pod tim pojmom shvac¢a moralnu iskvarenost koja se pod utjecajem bana
prosirila,* a sli¢no je i kod drugih knjizevnika, od Branka Vodnika i Janka Polic¢a
Kamova do Augusta Cesarca i Antuna Barca, koji pojam suprotstavljaju politickoj
buduénosti Hrvatske (Jugoslavije) — naprednoj omladini.

Za Miroslava Krlezu, koji krajnje negativno pise o banu Khuenu, ocrtavajuci
ga kao satrapa i nemilosrdnog autokrata koji je oko sebe sakupio ,,kamerdinersku
1 lakajsku banderijalnu pratnju od propalih hrvatskih $ljivara“ i potpuno ogranicio
djelovanje Sabora, Sveucilista ili Akademije,?’ ,,khuenovstina“ obuhvaca velik
dio negativnih pojava ,,mracnog* hrvatskog 19. stolje¢a. To je simbol sukladan
,franciskojozefinizmu®, simptom zakasnjelosti, sinonim za zatiranije i tiraniju.
Rijec je o kolonizatorskoj politici koja se negativno odrazila na dusevno stanje

2 s.a.1904: 18.

3 Cit. prema: CIPEK-VRANDECIC 2004: 259. Vidi takoder: SUPILO 1911.

2 GJURSKI 1938: 56-61.

2 CIHLAR NEHAIJEV 1931: 363.

% Pojam ,,khuenovstina“ objasnjen je na sljede¢i nacin: ,,Prosli sistem pokusase stvoriti iz svakog
hrvatskog ¢inovnika dousnika, $pijuna, hulju i odatle u danasnjem nasem drustvu otrov najod-
vratnijeg nepouzdanja, neiskrenosti i maskirane anonimnosti, i taj otrov izbija nazalost najvise
na javu u Stampi. Samo lojalni, iskreni, slobodni ljudi mogu imati slobodnu stampu. Ovako
kako pocesmo, mozemo pored najpostenijih zakona o Stampi imati najneposteniju Stampu i
dozivljavati, kao moderna Srbija, da ¢e nam svakog javnog radnika protivnicka Stampa nazivati
najmanje propalicom i izmecarom tudinskim®. MATOS 2004: 285.

27 KRLEZA 1975: 292-293.

366



Filip Simetin Segvi¢ - Povijest jednog zlikovca...

stanovnika seljacke zemlje i zadrzala se ne samo u visokoj politici (,,svih sedam
banova poslije Khuena jos je uvijek bila khuenovstina®), ve¢ i u mentalitetu ¢itavog
drustva.?® Paralelno se pojam javlja i u historiografiji, od publicista Gjurskog pa
nadalje do profesionalnih povjesni¢ara, Jaroslava Sidaka i drugih autora.

Kao moderni politicar Khuen je znao uzvracati propagandne udarce, pa je putem
tiska plasirao razlicite besmislice ili neto¢nosti. Primjerice, dnevni list Budapesti
Hirlap predstavljao ga je u javnosti, uoCi dolaska na duznost, kao ,,madarskog
domoljuba“ koji ¢e dopustiti da u Hrvatskoj upravlja ,,sam Kalman Tisza®, dok
¢e mu Khuen ,,biti samo zamjenik*.? Jaka medijska kampanja prije njegova do-
laska odvijala se i na stranicama Narodnih novina. Sve je bilo podredeno jasnim
ciljevima: da se gradani umire, da se situacija ublazi, a bana prikaze u $to boljem
svjetlu. U ¢lanku ,,0 polozaju novog bana“ zbog toga se navodi da se Tisza zelio
posavjetovati i s hrvatskim ,,rodoljubima“ oko svog izbora, a sam Khuen-Hédervary
predstavljen je kao rodeni Hrvat koji govori hrvatski i koji je obrazovan u Hrvatskoj
te Ce svojim programom zasigurno raditi za interese svoje zemlje.*® Sukladno tome
i Khuen se pobrinuo preko novina i na sluzbenim sastancima u javnosti pobuditi
pozitivne osjecaje. Iskoristio je sastanak s gradskim poglavarstvom Zagreba kako
bi napomenuo da nije rije¢ o tome da on u Zagrebu samo obitava, nego se osjeca
gradaninom Zagreba.?' Za razliku od toga oporbeni je Pozor isprva iznenaden
odlukom o novom banu i tumaci to kao nastojanje da ne dode do vecée politicke
blokade nagodbenog sustava. O banu prvi put podrobnije pise nekoliko dana nakon
imenovanja tvrdeci da oni koji ga poznaju misle da o hrvatskim prilikama ne zna
mnogo, dodajuci tome da je mlad i zbog toga u politici i upravljanju jos neiskusan,
pa ¢e Hrvatskom upravljati sam Tisza.*? Tada joS nisu mogli znati da ¢e banovanje
grofa Khuena nadmasiti Tiszinu vlast za punih dvanaest godina, ali su oporbeni
novinari svojega buduceg politickog protivnika svakako tesko podcijenili. Biogra-
fija bana od svega nekoliko redaka prenesena je iz Agramer Zeitunga s kojim se
vodila polemika na dnevnoj bazi, a nadopunjena je tek opaskom da iz dobivenih
podataka proizlazi da Khuen-Hédervary nije pripadnik Kraljevine Hrvatske i Sla-
vonije, buduéi da ,,neima zavicajnosti u nijednoj njenoj ob¢ini.**

Dok je oporbena taktika bila da je ban morao dokazivati da je povezan s Hr-
vatskom, da ne dolazi kao stranac i figura madarske politike, Khuen je ve¢ slagao
politicku strategiju. Dopustio je da rezimski tisak odgovara na napade. Zato se
u biografskim osvrtima istice njegov ,,bezbrizan“ rani boravak u Zagrebu i kako

2 Usp. KRLEZA 1972: 250-254; KRLEZA 1975: 294-295.
¥ Prema: HEKA 2019: 270-271.

3 Narodne novine (Zagreb), 4. 12. 1883.

31 Neuigkeits Welt Blatt (Beg), 18. 12. 1883.

32 Pozor (Zagreb), 1.1 3. 12. 1883.

3 Pozor (Zagreb), 4. 12. 1883.
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je rado ,,polazio druztva mladih hrvatskih rodoljubah® te njegova $kolovanost,
odnosno prikazuje ga se kao pravednog, mudrog, skromnog, ali vjestog politicara
koji po svojem odgoju nije pravio razlike medu stalezima, ve¢ je od malena bio
posrednik izmedu ,,svog roda“ i ,,ubogog naroda“. Crtice iz zivota novog bana
koriste se kako bi se dokazalo da govori ,,milim* ili ,,liepim“ mu hrvatskim je-
zikom, da je njegova obitelj u Nustru i Slavoniji cijenjena i da sam gaji duboku
povezanost sa svojim narodom. Poruke ljubavi i poStovanja podcrtavaju sva
nastojanja te medijske kampanje reZimskih Narodnih novina.**

Osim $to je oporba nastojala prikazati bana kao nametnutog stranca apelirajuci
na rodoljubne osjecaje koji su bili i u sredistu nedavnih nemira u gradovima i
na selu, Khuenu se preuzimanje duznosti htjelo otezati i glasinama da je on tek
privremeno rjesenje, banski provizorij. Uporiste takve taktike nije bila medutim
politicka strategija dorasla Khuenovim planovima, pa se brzo pretvorila u ne
pretjerano svrsishodno osporavanje svrsenog Cina.

Nakon skoro dvadeset godina banovanja, grof Khuen napustio je Hrvatsku u
politicki nepovoljnom trenutku, ali dovoljno rano da ne ostane okaljan ponov-
nim nemirima i Narodnim pokretom, pa je tijekom politicke krize u Budimpesti
napokon preuzeo duznost ministra-predsjednika. Od 1883. do 1903, a narocito
nakon 1903. i odlaska Khuena iz Banske Hrvatske, tisak je glavni pokretac ra-
zlicitih laznih podataka, glasina, traceva i prica, Cesto predstavljenih kao ,,tajna“
iz razdoblja banovanja Khuena koje su ga trebale prikazati u jo§ gorem svjetlu.
Simptomatican primjer je clanak iz Obzora u kojem se govori o navodnoj ljubav-
noj aferi bana Khuena i grofa Viktora Orsi¢a. Takve i slicne glasine ucestalo se
javljaju i prenose i u meduratnom razdoblju i tipi¢ne su za tada$nji ,,tra¢-tisak*.>
Tragovi njegova banovanja tek su kratkoro¢no ostali u kulturi sje¢anja — nazivi
vaznih gradskih trgova u Zagrebu, Osijeku i Mitrovici te selo Plostine u op¢ini
Pakrac koje se do 1910. nazivalo ,,Khuenovo selo.*® Osim $to su nazivi ¢ak i prije
1918. promijenjeni, postali su i mjesta pamcenja protesta, pa je primjerice pred
kraj 1911. ploc¢a ,, Trg Khuen Hedervary* nasilno skinuta i u povorci odnesena
pred spomenik Andrije Kaci¢a MioSi¢a, gdje su je studenti uz pjesme rugalice
upucene banu Cuvaju svecano razbili.’’

2.1.2. Policeva knjiga Ban Dragutin grof Khuen-Hédervary i njegovo doba (1901)

Prva knjiga o razdoblju vladavine bana Khuena-Hédervaryja objavljena je jo$
u vrijeme njegova banovanja. To svakako nije bila ucestala pojava, iako se bas u

3 Narodne novine (Zagreb), 10. 12. 1883.

3 Prema: HR-DAZG-857, Fond Ivan Ul¢nik, sig. 2909 Kuen Hedervary.
% RUKLIC 1983: 362.

37 HEKA 2024: 280 i bilj. 2.
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to vrijeme javljaju prve biografije prvaka hrvatske politike (druge polovice) 19.
stolje¢a: Kerubin Segvié pise Staréeviéevu prvu biografiju (1911), a uskoro razli-
&iti povjesnicari (T. Smiciklas, D. Surmin, M. Prelog i dr.) pisu i o Strossmayeru i
Rackom. Medutim knjiga o banovanju Khuena-Hédervaryja, objavljenu na trosak
rezimske (Narodne) stranke,*® nije bila uobicajena biografija — dapace, primjetno
je vrlo oskudno navodenje osnovnih podataka o banovom podrijetlu i obiteljsko-
politi¢koj pozadini.*’ To je ustvari propagandna pseudopovijest jednog rezima, s
elementima biografije i politicke povijesti. Napisao ju je poznati novinar Martin
Poli¢ (1850-1903). On je uredivao nekoliko razlicitih opozicijskih listova (Primo-
rac, Branislav) tijekom 1870-ih godina, da bi se po dolasku Khuena-Hédervaryja
na vlast 1883. pridruzio vladaju¢im krugovima i pisao razli¢ite novinske priloge,
uglavnom za Agramer Zeitung i Narodne novine. Godine 1900. pokrenuo je i krat-
kotrajni politicki ¢asopis Hrvatska reforma za koji su pisali pripadnici rezima.*
Istaknuo se medutim kao sastavljac ¢itane i Cesto koriStene parlamentarne povijesti
Hrvatske, napisane objektivno i nepristrano.* Sasvim suprotno tome, Poli¢ se
1901. javlja kao ,,dvorski povjesnic¢ar*. Sastavio je i objavio, dijelom na temelju
svojih ranijih ¢lanaka, a najvise oslanjajuci se na saborske zapisnike, knjigu Ban
Dragutin grof Khuen-Hédervdry i njegovo doba. Kako bi dosegla $to vecu publi-
ku unutar Dvojne Monarhije, odnosno posluzila kao propagandno sredstvo bana
pred Beckim dvorom u kojem je imao od pocetka najjaci oslonac, sadrzajno ista
knjiga tiskana je i na njemackom jeziku.* Autor Zzustro opravdava politiku bana
Khuena-Hédervaryja nadovezujuéi se vjerojatno i na velik broj kritickih glasova
koji su se javljali upravo u to vrijeme. Citirajuéi na poc¢etku knjige filozofa Sa-
muela Johnstona, Poli¢ se Citateljima predstavlja kao osoba koja je kvalificirana

Prema: HORVAT 2006: 27. M. Gross navodi da je rije¢ o ,,naru¢enom hvalospjevu Khuenu*,
$to je neupitno. Usp. Enciklopedija Jugoslavije, s. v. ,,Khuen-Hédervary, Kéaroly*; OSTAJIMER
2018:21-22.

Poli¢ uvodi Khuena u kontekstu nemira 1883. i neizvjesne situacije u kojoj se samo nagadalo
novo ime bana. Opisuje ga prema pisanju ugarskih tiskovina kao sposobnog ,,upravitelja“, ,,muza
mirne enerzije i odluéne volje. Prenosi skraceno i informacije iz hrvatskog tiska te zakljucuje
da se iz podataka o tome da je Khuen ,,u Zagrebu polazio dvije godine bivsu pravoslovnu aka-
demiju” moglo sa simpatijama zakljuciti: ,,Mladi grof iz Slavonije, potomak obitelji, koja se je
isto u proslom vijeku nastanila u Hrvatskoj, a koji je ipak — rara avis izmedju svojih plemickih
krugova — ucio vise nauke u Zagrebu, da se usavrsi u hrvatskom jeziku i upozna sa duhom na-
rodne prosvjete, koji je po tom presao u javnu sluzbu domovine, pokazao je ocevidnu namjeru,
da svoje umne sile posveti njezinoj sluzbi i boljitku (...) Svatko priznaje, da je jos i danas vrlo
riedak a da je u ono vrieme bio jo$ i riedji pojav, da sinovi viSega domacega plemstva polaze
visa domaca ucilista. Takovomu nase javno mnienje, smatrajuci takove pojave radostnima,
priznaje i budniju patrioticku sviest i veéu ljubav od rodjene grude. POLIC 1901b: 9-10. U
druge biografske pojedinosti ili povijest obitelji Poli¢ ne ulazi.

39

0 Osterreichisches Biographisches Lexikon, s. v. ,,Poli¢, Martin (1850-1903), Journalist®.

4 Vidjeti: POLIC 1899. Usp. Enciklopedija Jugoslavije, s. v. ,,Poli¢, Martin®.
2 POLIC 1901a.
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pisati objektivnu povijest jer je ,,dozivio dogadjaje, $to ih opisuje“.* Glavna je teza
knjige kako je banova politika uvijek isla u prilog ustavnosti i uvodenju reda, ali
kako je bila vodena domoljubnom i ,,drzavnickom misijom* da nagodbeni okvir
ucini prihvatljivim narodu, odnosno da pomocu njega potakne ekonomski i kulturni
razvoj.* U izgradnji argumentacije ponavlja zatim konstantno, sluzeci se primje-
rima, anegdotama, statistickim podacima te izvacima iz novina i govora, koliko
je uspjesan banov kulturni i ekonomski program u osamnaest godina banovanja.*

Kritika koje su podizale teske optuzbe na racun bana ili dovodile u pitanje neke
njegove biografske podatke, bilo je ve¢ i prije izlaska Poli¢eve knjige — najvazniji
je primjer knjizica Franka Poto¢njaka Postenje i moral pod viadom Dragutina
grofa Khuen-Hedérvaryja u Hrvatskoj (1898)* koja portretira mra¢no doba tije-
kom kojeg ,,...danas u Hrvatskoj i Slavoniji vlada zlo¢inacka banda, sastavljena
od madjaronske stranke, kojoj je na ¢elu i koju vodi grof Dragutin Khuen, hulja i
moralna propalica, koja je u banovini narod do skrajnosti osiromasila a inteligencu
demoralizirala.*” A bilo ih je i nakon Poli¢eve knjige — jedan anonimni ,,Zagorac*
(ustvari Ivan Milceti¢) izdao je primjerice knjizicu Khuenovstina u Varazdinu
(1906), Franko Poto¢njak ,,nastavak* pod naslovom Iz zemlje bespravlja i demo-
ralizacije (1904).*® Poli¢ u svojoj knjizi ne krije tendenciju da bana prikaze kao
casnog covjeka, nastojeci vise ili manje uvjerljivo opovrgnuti neke kritike koje su
u hrvatskoj javnosti cirkulirale od banova dolaska 1883. Za njega je dakle Khu-
en-Hédervary neupitno (hrvatski) domoljub koji radi u interesu zemlje, razvija
politi¢ki zivot te poti¢e ekonomski i kulturni napredak Banske Hrvatske.* Tako je
Policev tekst interesantan, i svakako u historiografiji zanemaren izvor podataka
i pojedinih interpretacija, Policevu knjigu odlikuje nekriti¢nost i tendencioznost,
pa je mozemo smatrati tipicnim primjerom panegirika koji je napisan s intencijom
da bude ,,spomenik* aktualnom rezimu.

2.1.3. Prvi pregledi i prikazi kraja 19. stoljeca

Pregledi i sinteze hrvatske povijesti prvenstveno mogu posluziti kao vodilja kroz
presjek historiografskih interpretacija.® Publicist Janko Ibler (1862-1926), i sam

4 POLIC 1901b: IIL.

#“  POLIC 1901b: IV.

4 ISTO, passim.

4% POTOCNJAK 1898.

4 POTOCNJAK 1898, 66.

# 5. a.1906; POTOCNJAK 1904.
4 POLIC 1901b.

U ovom pregledu nisu obradeni ni razmatrani razliciti udzbenicki tekstovi o razdoblju bana
Khuena nastali kroz 20. stoljece. Tu je temu djelomi¢no obradio (u okviru 1903. godine i se-
ljackih nemira) Franko Mirosevi¢ u tekstu: MIROSEVIC 2005: 735-751.
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povezan s rezimom kao ¢lan redakcije te glavni urednik Narodnih novina, u svojem
Hprirucniku® Hrvatska politika 1903-1913. (1914) dotice se i Khuenova banovanja
kada konstatira da 1903. zavrSava jedna epoha, odnosno da je od njegova ,,odstupa
doista nastalo novo razdoblje*, ne zele¢i detaljnije ulaziti u karakteristike tog vreme-
na.’! Detaljno medutim iznosi podatke i informacije o Narodnom pokretu i raspolo-
zenju protiv rezima. Medu prvim profesionalnim povjesnicarima, u kra¢im crtama,
o rezimu bana Khuena pise povjesnicar Rudolf Horvat (1873-1947). O tome pise u
neobicnoj knjizi Najnovije doba hrvatske povijesti (1906) koja je ustvari i prva sin-
teza hrvatske povijesti 19. stoljeca,*? gdje to vrijeme oslikava kao sasvim negativno,
obiljezeno ,,apsolutnom® vlascu, i to nasilnim sredstvima i uz pomoc¢ podloznih ljudi
ili oruzane sile. IstiCu se izborne zlouporabe, izmjene saborskog poslovnika naustrb
opozicije i krSenje ,,svih liberalnih ustanova“. Horvat ¢e stoga zakljuciti da unatoc
odlasku bana 1903, ostaju kadrovi kojima je dodijelio veliku mo¢ (veliki Zupani,
kotarski predstojnici, opéinski ¢inovnici).” Nedvojbeno, brojne kritike koje Horvat
iznosi historiografija i danas nije opovrgnula. Njegova bitno negativna interpretacija
ostat ¢e medutim okosnica i model za kasnije interpretacije tog vremena.

Kao autor razlic¢itih kratkih pregleda i udzbenika hrvatske povijesti, Stjepan
Srkulj (1869-1951) prije 1918. nije pisao o razdoblju nakon 1880. i bana Mazu-
rani¢a. Ucinio je to medutim u poslijeratnim izdanjima. Njegov Pregled opce i
hrvatske povijesti (1920) tako spominje ,,zloglasnu eru bana Khuen-Hédervary-ja“
koja se temeljila na ,,razroznosti plemena hrvatskoga i srpskoga®,’* dok u knjizici
Kratka povijesti Hrvata (1926) samo kratko Mazurani¢u suprotstavlja Khuena kao
madarskog ,,pouzdanika®, koji se u nizu takvih banova najdulje odrzao ,,pomocu
policije i zandara®, zavadivsi Hrvate i Srbe.”® Ostar je u svojoj ocjeni i povjesnicar
Milan Prelog (1879-1931). u poglavlju ,,Pasovanje grofa Khuena Hedervarija“
knjige Pregled povijesti juznih Slavena (1921). Prikazujuéi ,,tudinski i ,,sramni
rezim* iznosi glavne crte sustava koji je uveo ,,Khuenovske izbore*, glasacku ma-
Sineriju mameluka, sustavno izazivanje hrvatsko-srpskih sukoba, madarizaciju te
dominaciju ,,strasnog Khuenovskog duha‘“ koji je do te mjere iskvario ¢inovnistvo,
da se posljedice u Hrvatskoj osje¢aju ,,do dana danasnjega“.’

Slabije poznati povjesnicar Oton Knezovi¢ (1890-1964) u svojoj sintezi prati
ocjene Srkulja i Preloga u prikazivanju protuhrvatske strahovlade, tvrde¢i da je

S IBLER 1914: 5.

2. HORVAT 1906: 290-296. Ve¢ u samom uvodu knjige Horvat pise: ,,[g]adilo mi se pak potanje
prikazivati ustavna nasilja bana Khuen-Hedervarija. Ova je nasilja i onako osudio narod hrvat-
ski...«, IV.

3 HORVAT 1906: 296.
> SRKULJ 1920: 183.
% SRKULJ 1926: 144.
% PRELOG 1921: 174-176.

371



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 56, 2024. str. 361-411

zivotni cilj Khuena bila misao o jedinstvu madarske drzave ,,od Karpata do mora“.>’
Njegovu vladavinu opisuje kao komesarsku, koja je oslonac pronasla u Srbima
(koji nisu nikada htjeli ,,primiti zajednicko ime s Hrvatima®, prema Starcevi¢evoj
logici) i njihovoj mrznji prema Hrvatima. Tako je, piSe Knezovi¢, uspostavio
»Kuenov sistem‘ koji su tvorili ,.kukavice i nekarakterni* ire¢i mrezu $pijuna i
klevetnika te provodeci izborno nasilje i prisilnu madarizaciju u $kolama.*®
Ferdo Sigi¢ (1869-1940), vode¢i meduratni hrvatski povjesniar, osvrtao se u
viSe navrata na razdoblje kraja 19. stoljeca, koje je ujedno bilo i vrijeme njegova
prvobitnog politickog djelovanja, kad je otpoceo upravo kao pristasa rezima. lako
Khuenovo banovanje spominje mjestimi¢no u novinskim ¢lancima, ipak je za ovu
analizu najvaznije krace poglavlje ,,Banovanje Khuen-Hédervaryja“ iz sinteze
Pregled povijesti hrvatskoga naroda. 1 to unato¢ tome sto je taj dio knjige nastao
spajanjem razli¢itih Sigiéevih enciklopedijskih i drugih priloga, §to je Jaroslav
Sidak kao redaktor izdanja ué¢inio dugo nakon autorove smrti, kako bi oskudno
kronicarski dio nakon 1873. iz sinteze bar donekle dopunio.*® Unato¢ tome nema
sumnje da Sigi¢ gitavo razdoblje negativno ocjenjuje smatrajuéi da je ban ,,revan
cksponent™ madarske politike koji je ,,pacificirao® Hrvatsku pod ,,lozinkom:
zakon, red i rad“. Osnovne karakteristike vladavine, smatra, upravo su morale
prkositi toj lozinki, jer se inace ,,apsolutisticki rezim* koji je ,,maskiran tankim
velom ustavnosti“ ne bi mogao odrzati. Radi toga dominiraju: ,,Tamnica, progoni,
uniStavanje egzistencija, gusenje Stampe, spre¢avanje narodnih zborova, nasilja
na izborima, ponistavanje opozicionih nepo¢udnih mandata, pa i jednoglasno
ste¢enih....” Povrh svega toga, Sisi¢ isti¢e kako je Khuen ,.glavnu snagu crpio
(...) iz zateCene zavade Hrvata i Srba®“, zbog Cega je pronalazenje zajednickog
jezika u vidu pokreta zblizavanja srpske i hrvatske omladine protiv ,,madarskog
sistemskog gazenja nagodbe® 1903. znacio i pad rezima.®' Sli¢no Sigi¢u, uz doda-

57 KNEZOVIC 1937: 319.
58 KNEZOVIC 1937: 319-322.

Sidak radi toga zakljuGuje: ,,Pred najveéom sam se potesko¢om nasao s obzirom na &injenicu
da je razdoblje od 1873. do 1914. prikazano u prvom izdanju samo u obliku ,,ljetopisa‘, tj.
kratkih kronicarskih biljezaka. Da bih do kraja sacuvao stilsko jedinstvo teksta, odluc¢io sam
da za to razdoblje upotrijebim prikaz u Narodnoj enciklopediji Srba, Hrvata i Slovenaca I, s.v.
Hrvati — Historija (latini¢no izdanje), str. 867-870, koji sam tekst dopunio nekim podacima iz
‘Kratkog ljetopisa’i ‘Jugoslavenske misli’, str. 243-266. I te je dopune omogucila ¢injenica da
se opet radi o istom osnovnom tekstu, koji je Sisi¢ jeziéno i sadrzajno sim mijenjao. (...) Uza
sve to ima ovo rjeSenje jedan nedostatak koji se nije dao ukloniti: razdoblje od 1873. do 1914,
nesumnjivo je najvaznije za razumijevanje nasega daljnjeg razvoja — a to jo$ viSe vrijedi za
prvi svjetski rat (...) —izloZeno je vrlo oskudno, tek s osnovnim podacima iz politickog zivota.*
SISIC 1962, 10-11.

®  SISIC 1962: 460-461.

61 Zametak toga Sigi¢ vidi u studentskom paljenju madarske zastave (zapravo trobojnice) 1895.

SISIC 1962: 461, bilj. 99.
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tak nekih anegdota i glasina, pisat ¢e kasnije 1 Lovre Kati¢ (1887-1961). On vidi
bana kao ,,madarskog eksponenta i habsburskog miljenika‘* koji je doSao umiriti
i,,upokoriti* Hrvate ,,najogavnijim" sredstvima, stavljajuci naglasak na politicki
sustav Khuena-Hédervaryja i izborne prevare.®

Sisi¢ev sud slijedio je ve¢i dio meduratnih povjesniGara. Proizlazio je svaka-
ko i iz ¢injenice da nakon sloma Monarhije u Prvom svjetskom ratu i njezinog
nestanka 1918. hrvatskim politickim elitama nije padala na pamet ozbiljna pri-
misao o restauraciji habsburske vladavine, i tako ¢e ostati do kraja 20. stoljeca.
To je ujedno znacilo da nije bilo nikakvog politickog poticaja za reinterpretaciju
razdoblja kraja stolje¢a i Khuenove vladavine. Ako se star¢evicanstvo i jugosla-
venstvo shvate kao dvije dominantne politicke ideologije koje su izraz teznje za
nacionalnom integracijom, jasno je i zasto. lako su se obje ideologije oslanjale
na, za njih tada neupitnu, ¢injenicu vladavine dinastije Habsburg, mogle su se
lako rekonstituirati i bez nje — dakle, niti buduée vizije Jugoslavije, kao niti
promisljanja samostalne hrvatske drzave nisu pronalazili potrebu da se nad raz-
dobljem vladavine Habsburgovaca, naro¢ito u vremenu opadanja njihove moc¢i,
provede povijesna revizija. Dapace, povjesni¢ari su svoju negativnu ocjenu
razdoblja mogli dalje graditi na temelju politickih ¢lanaka, prisje¢anja i memo-
arskih zapisa koji su izlazili naj¢es¢e u dnevnim novinama, obicno povodom
nekih politickih obljetnica. To nije samo problem hrvatskog meduraca: isti su
proces uocili razni autori koji su analizirali historiografije zemalja nasljednica
Habsbur$ke Monarhije izmedu dva rata.®® Autori su mahom suvremenici Khue-
na, kao sto su publicisti Ivan Persi¢ (1873-1949), Josip Pasari¢ (1860-1937) ili
knjizevni povjesni¢ar Milan Marjanovi¢ (1879-1955), politicki aktivni u Dvojnoj
Monarhiji, medu redovima oporbe. Oni su ¢itavo razdoblje gotovo u potpunosti
ocjenjivali negativnim isti¢uci pritom svoje zasluge i borbu u odredenom pravcu.*
Razvidno je tako iz memoara Svetozara Pribi¢evica, koje objavljuje 1933. na
francuskom, u izgnanstvu, kako su generacije politi¢ara koje su zrelost stjecale
u austrougarskoj politickoj areni, u Khuenovu rezimu prepoznavali nultu to¢ku
organizacije otpora prema Sirem sustavu, odnosno pokretali politicko putovanje
prema raspadu Monarhije i stvaranju juznoslavenske zajednice.®

&2 KATIC 1938: 254-259.

6 Usp. ROMSICS 2006; JUDSON 2017; JUDSON 2018; KOZUHOWSKI 2013; KOZUHOWSKI
2018; N. SIMETIN SEGVIC 2022.

Vidjeti npr. PERSIC 1933, usp. tekst istog autora ,,50-godi3njica dolaska bana Khuena u Za-
greb* u: Jutarnji list, 31.12. 1933; PASARIC 1936: 243-248; MARJANOVIC 1903-1904. Usp.
novinski tekst istog autora pod naslovom ,,Spaljivanje madzarske zastave u Zagrebu godine
1895 objavljen u: Narodne novine, 13. 1 14. 2. 1935. Vidi takoder pretisak ¢lanaka izvorno
objavljenih u Javnosti: MARJANOVIC 1935.

65 PRIBICEVIC 1990: 12-13.
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Knjizevnik Milutin Cihlar Nehajev (1880-1931) pise da je ban bio ,.,tudinac i
nametnik* bez nacionalnosti (nazivajuéi ga ,,tirolcem®, dakle bezrezervno vjernim
dvoru u Becu), a razdoblje njegove vladavine najmracnijim periodom, u izravnoj
suprotnosti s prijasnjim ,,banom puc¢aninom® (Mazurani¢) i ,,banom kavalirom*
(Pejacevic), jer je Khuen-Hédervary predstavljao ¢inovnickog provoditelja politike
dualizma u koju je bezrezervno vjerovao (za razliku od, kako Nehajev navodi,
kasnije bana Tomasi¢a i njegove politicke ideologije).®® Enciklopedist Mate Ujevi¢
(1901-1967) u svojem prikazu Khuenova razdoblja, isti¢e ,,nasilni* i ,,protuzako-
nit* karakter rezima i zatiranje stranaka i institucija (Sveuciliste, Jugoslavenska
akademija), te nastoji statistickim podacima o stanovnistvu (porast broja Madara
u Hrvatskoj i1 Slavoniji), gospodarstvu i prema njemu narocito slaboj politici ra-
zvoja Skolstva, ne sasvim uspje$no, dokazati negativne znaéajke rezima.’” Medu
rijetko uravnoteZenijim prikazima uloge bana Khuena-Hédervaryja istice se onaj
Ante Trumbica (1864-1938). Tako 1936. pise: ,,Sva Hrvatska proklinje Khuena
tiranina, krvopiju. Vlada ga u Pesti nedovoljno pokriva, a madjarska ga se opozicija
odrice. Franc Josef je miran, zna da je Khuen umio svladati i teze situacije. Ovako
su prilike nagnale Khuena da i sam udje u spor, koji nije bio njegov. Posluzio se
uobicajenim sredstvima: cenzurom Stampe i sastajanja, globama, zatvaranjem,
proglaSenjem opsadnog stanja, pa i prijekog suda, ali nikada batinanjem. Htjelo se
je najprije zastrasiti. Dalje od globa i zatvora nije se i§lo. Niko nije bio osudjen na
robiju, ni objeSen. Najgore je pro$ao ovoga puta on sam, valjda, najmanje kriv*.%

Nesto opsezniju analizu Khuenova rezima nudi publicist Angjelo Gjurski u
svojem pregledu novije politicke povijesti.®” Obradujuci odnos prema politi¢koj
opoziciji, prema Hrvatima i Srbima, zatim afere (tzv. Arhivska afera 1885. i Bje-
lovarska afera 1888), vladarske posjete (kraljevica Rudolfa 1888. i kralja Franje
Josipa I. 1895), problem Rijeke, madarizaciju zeljeznica, itd., Gjurski prepricava
negativne komponente reZzima odnosno ,.khuenovstine*. lako zamjecuje kulturnu
dinamiku vremena, on ,,velebni vanjski sjaj* gradevina koje su u tom razdoblju
izgradene naziva samo bacanjem ,,prasine u o¢i narodnom pritisku‘, dok, oslanja-
judi se na jedan novinski ¢lanak povjesnicara Viktora Novaka, mentalitet dijela
kulturne elite kritizira kao podlozan rezimu i poguban za daljnji razvoj mladezi,
koja se 1895. prosvjedom na Jelac¢i¢evom trgu tijekom boravka Franje Josipa 1.
tome aktivno oduprla.”™

Novinar Josip Horvat (1896-1968) obraduje Khuenovo razdoblje u nekoliko
svojih knjiga. U Politickoj povijesti Hrvatske (1936) kroz dva poglavlja Horvat

6  CIHLAR NEHAJEV 1931: 363-372.
¢ UJEVIC 1935: 7-8.

68 TRUMBIC 1936: 65.

©  GJURSKI 1938; GJURSKI 1908.

70 GJURSKI 1938: 49-54.
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potpuno negativno ocjenjuje banovanje Khuena-Hédervaryja objasnjavajuci za
njega kljuc¢an pojam za razdoblje od 1883. do 1895. godine, ,.khuenovstinu®, kao
osnovu korupcionaske, pragmati¢ne i madarizacijske politike koja je po Hrvatsku
imala pogubne ucinke. Ban je, prema Horvatu, nadalje predstavljao najvazniju
tocku ,,isto¢ne politike* Franje Josipa i Habsburske Monarhije, bio je osoba preko
koje je car i kralj vodio spor sa Strossmayerom, a Khuenovo nastojanje da slomi
politi¢ku scenu pod svaku cijenu zrcalilo se ustvari u podrSci Franje Josipa, od-
nosno nastojanju da se o¢uva dualizam.”!

Interesantno je da je isti Horvat kasnije donekle revidirao interpretaciju. U
drugom svesku djela Kultura Hrvata kroz 1000 godina (1942) vladavinu Khue-
na-Hédervaryja suprotstavlja vladavini bana Ivana Mazuranica.”” Za Horvata je
Khuenovo osnovno ,,poslanje® bilo posti¢i politicku smirenost i da ,,odrzi pod
svaku cijenu‘ dualisticki sustav, pa bana karakterizira kao ,,upravnika-politi¢ara“
koji je blizak vladarevu shvacanju drzavne politike i sukladan Benjaminu Kallayju
u Bosni i Hercegovini. Dapace, njegovo ponasanje shvaca u Sirem kontekstu reak-
cije europskih dinastija na radikalne mjere otpora prema monarhizmu.” Horvata
ponasanje Khuena i Franje Josipa na vlasti podsjeéa na prosvijeéeni apsolutizam,
jer smatra da je u srzi takvog pristupa tendencija o¢uvanja postojeceg politickog
poretka uz prihvacanje parlamentarizma koji je tek ,,mjeSavina liberalizma i
feudalizma®.” Pritom ipak zagovara iznenadujuce objektivnu ocjenu Khuenova
vladanja isticué¢i kako su emocije kod generacija koje su prozivjele taj period
dovele do potpuno negativne ocjene; sam zakljucuje da se Khuen drzao ¢uvanja
Nagodbe ,,strogo ali ne pristrano®.” U potrazi za uravnotezenijom slikom usmje-
ruje se na kulturno-gospodarski razvoj Hrvatske. Stoga konstatira proces pozitivne
europeizacije na podruc¢ju kulture,” odnosno isti¢e da je banovanje pogodovalo
razvoju kulture i umjetnosti. UoCava da se ban mogao osloniti na ¢inovnistvo koje
se pokazalo, istice Horvat, sposobno i darovito — §to je Khuen znao iskoristiti u
organizacijskom smislu. Horvat je tako uocio da se projekt zapocet pod Mazu-
rani¢em u tom smislu organizacijski operacionalizira, zakljuc¢ujuéi: ,,Sam sustav
grofa Khuena pogoduje razvitku umjetnickog zivota u Hrvatskoj, a zaStitnikom
1 stvarnim organizatorom postaje Khuenov odjelni predstojnik za bogostovlje i
nastavu Iso Kr$njavi, promicatelj gradnje svih glavnih nastavnih zavoda, prvih

' HORVAT 1990: 211-221; 222-237.
2 HORVAT 1942: 478.

3 ISTO 479-480.

™ ISTO 480.

> ISTO 481.

6 Horvat piSe: ,,Sama ta kulturna europeizacija obhuvativsi vrhove hrvatske inteligencije, razvila se

je brze od gospodarsko-drustvovnoga razvitka, stvarajuci sve to ja¢i nesklad medju drustvovnim
i politickim snagama“. ISTO 481.
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strukovnih $kola za obrt 1 primijenjenu umjetnost, promicatelj estetske kulture.
Kr$njavijevo djelo omogucuje Hrvatima na ravnoj nogi s drugim narodima u¢i
u XX. stoljec¢e na polju prosvjete. Paradoksalna je ¢injenica da pod Khuenovom
vladavinom postaju stvarnost uljudbeni ideali hrvatskoga preporoda.*”’

Svakako treba spomenuti i knjigu Pobuna omladine 1911-1914 koja je objav-
ljena postumno, dugo nakon Horvatove smrti (2006). U tom djelu donosi sasvim
sigurno ne pretjerano objektivni, ali svakako intrigantan pokusaj portretiranja bana
Khuena-Hédervaryja. Usporedujuéi ga sa samim vladarom, Franjom Josipom I,
istice njegovu hladnu, birokratsku i zatvorenu narav bez skrupula, sposobnost
dobroga psiholoskog procjenjivanja ljudi, §to mu je pomoglo da se okoristi nji-
hovima manama, kao i oholost te, zanimljivo, nesklonost prema intelektualnom
ili kulturnom.”

Kuriozitet meduratne historiografije dolazi medutim izvan okvira struke. Otokar
Kersovani (1902-1941), nezavrseni student filozofije u Beogradu, kriticar, novinar
i politicar, koji je kao ¢lan SKOJ-a i KPJ-a uhapSen, u zarobljenistvu je tijekom
1930-ih godina sastavio ,,teze* o povijesti Hrvata koje su objavljene tek 1971.
Radi se o prvoj hrvatskoj marksisti¢koj koncepciji povijesti u obliku pregleda kroz
teze.” Razdoblje od 1883. do 1903. shodno tome naziva ,,erom malogradanstva‘.
Njom dominira ban Khuen, ,,eksponent madarskih konzervativaca®, odnosno nje-
gova ,konzervativna vlada“ koja se oslanja na snagu veleposjednika, sa zadatkom
pretvaranja ,,Hrvatske (...) u provinciju Madarske*,* koriste¢i se svim sredstvima:
,»pocivana nacelu ,,bi¢a i zobi®, na brutalnim izbornim nasiljima, falsifikatima, na
podmicivanju i ucjenjivanju, ¢iji je glavni oslonac ¢inovnicki aparat....#! KreSo-
vani piSe marksisticku drustvenu povijest i zbog toga je sagledava iz perspektive
klasne borbe, zanemarujuc¢i detaljniji osvrt na kulturne i drustvene preobrazbe
koje ga ili ne zanimaju ili ideoloski ne zadovoljavaju. U doista kratkom osvrtu na
kulturna zbivanja KerSovani se najvise bavi uplitanjima Zemaljske vlade (Khuena)
na razvojne smjernice spominjuci tek da je na kazaliSte ,,znatno[g] upliva [imala]
sluzbena prosvjetna politika“.®?

2.3. Historiografija nakon 1945. — odrzavanje poznatog

Razdoblje od uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske do njezinog sloma u svib-
nju 1945. vrijeme je teSkog iskrivljavanja slike o 19. stoljecu, sto je najocitije na

77 HORVAT 1942: 482-483.

8 HORVAT 2006: 24-39.

™ STIPETIC 1972: 149-150 i bilj. 1.
80 KERSOVANI 1971: 75-76.

81 ISTO: 76.

£ ISTO: 83.
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primjeru interpretacije StarCevica i pravastva. U tom kratkom razdoblju, znacaj-
nijih historiografskih djela, koja bi ponudila (re)interpretaciju kraja 19. stoljeca
medutim gotovo da i nema, osim ve¢ spomenute Horvatove knjige koja dolazi iz
pera novinara, a ne profesionalnog povjesnic¢ara.®

Nakon 1945. u vec¢oj mjeri preuzimaju se i dopunjuju ocjene Khuenova ba-
novanja iz ranijeg razdoblja. Treba svakako napomenuti dva kolosijeka unutar
kojih opstaje negativna ocjena banovanja. Publicistika je pod izravnijim utjecajem
politike te narocito memoarske grade koja je u meduracu i prvim poslijeratnim
desetljecima jos izlazila. Kao primjer moze posluziti pisanje Ivana Ribara (1881-
1968), politicara koji je prosao put od Hrvatsko-srpske koalicije do predsjednika
Izvr$nog odbora AVNOJ-a i predsjednika Narodne skupstine FNRJ-a do 1953.
Kao aktivan politi¢ki publicist objavljuje svoje sabrane politicke spise (Politicki
zapisi 1-1V, 1948-1952) i prisjeanja u kojima se dotice ,,zloglasnog® bana Khu-
ena, koji je kao ,,Madar po krvi i osje¢aju, a Hrvat po svom feudalnom imanju*
zavladao Hrvatskom uz pomo¢ ,,reakcionarnog staleskog izbornog™ plemstva.®
Osim uobicajenih optuzbi da je ban po ,,direktivi“ trebao pacificirati zemlju,
,0dvojiti Srbe od Hrvata“ te obraniti dualisti¢ki sustav, Ribar nadodaje i da mu
je zadatak bio jacati dinastic¢ki patriotizam te ,,upregnuti Hrvate i Srbe u jaram
vanjske politike Bizmarkova prvog, svemo¢noga njemackog Rajha pod devizom
divide et impera (podijeli pa vladaj), te ,,Drang nach Osten (prodor na istok)*
(sic).® Naglasavanje klasnih elemenata i borbe protiv burzoasko-aristokratskih
imperijalnih politika uobicajen je dodatak publicistike u prikazu razdoblja jo$
od pisanja Josipa Cazija, ali je nakon 1945. zadobilo dodatno izo$tren ideoloski
moment. Jo§ ocitija ideologizacija prisutna je kod novinara i povjesnicara Vinka
Cecica koji je studentski bunt u listopadu 1895. opisao kao ,,privid revolucionar-
nosti“, otpor prema rezimu obiljezenom konzervativizmom i klerikalizmom.3¢

Drugim kolosijekom kretala se profesionalna historiografija koja se uglavnom
drzala podalje od vulgarnog ideologiziranja, ali se izbjegavala ocitovati o nekim
problemima.” Tek se postupno, najvise na poticaj Jaroslava Sidaka (1903-1986)
javljaju 1 bitna istrazivanja koja ¢ine znacajne korake prema naprijed u smislu
kompleksnijeg sagledavanja 19. stoljec¢a. Upravo pod njegovim utjecajem javlja
se Citava Skola uCenika koji su se istrazivacki usmjerili (u odredenim razdobljima
svojeg djelovanja) na to razdoblje.?® Ipak, uopéena interpretacija povijesti 19.

8 N. SIMETIN SEGVIC 2019.

8  RIBAR 1965: 17, usp. 17-37.

8 ISTO: 17.

8 CECIC 1958: 53. Usp. F. SIMETIN SEGVIC 2014: 5.
8 Usp. MARKUS 1994: 82, bilj. 4.

To su primjerice M. Gross, R. Lovrenci¢, Lj. Kunti¢, P. Str¢i¢, N. Stanci¢, P. Koruni¢, D. Pavli-
¢evic¢ i brojni drugi. O tome vidi vise u: BRANDOLICA — SIMETIN SEGVIC 2012: 275-392.
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stoljeca u to je vrijeme bila posebno ispolitizirana zbog ,,0sjetljivosti” koje su
pojedine teme (ilirski pokret, revolucije 1848, Khuenov rezim, uzroci i izbijanje
Prvoga svjetskog rata) predstavljale u odnosu na videnje razvojnog puta jugo-
slavenskih zemalja do konaénog ,,ostvarenja svih teznji* u Drugoj Jugoslaviji.®
Takvo je videnje nalagalo posebno isticanje madarskog nacionalizma kao izvora
vecine negativnih pojavau Hrvatskoj 19. stoljeca, odnosno Habsburske Monarhije
u cijelosti kao ,,tamnice naroda“. U tom je smislu i Khuenov rezim promatran kao
vrsta ,,stvarnog apsolutizma“ koji je stvarao tek privid ustavnosti, izazivaju¢i otpor
i nehotice razvoj socijaldemokracije kao prete¢e komunisti¢kog pokreta.”® Vodeci
povjesniéari 19. stoljeéa, spomenuti Jaroslav Sidak i njegovi suradnici, Mirjana
Gross, Igor Karaman 1 dr., unato¢ prevladavaju¢em negativnom stavu, ipak nisu
svoje interpretacije stvarali u odnosu na politicku situaciju, ve¢ pristupajuéi pitanju
kriticki, usmjereni prije svega na politicku i ekonomsku dimenziju.

U prvim desetlje¢ima nakon rata sfera kulturne povijesti povjesni¢arima je
ponovno izmicala. Unato¢ naporima pojedinaca, poput Josipa Matasovica, po-
novno se uvrijezilo shvac¢anje da kultura, odnosno kulturna povijest nisu predmet
interesa povijesne znanosti. Zato se opet osoba izvan akademske historiografije,
Zvane Crnja (1920-1991), prihvaca zadatka pisanja takvog pregleda. On pak
ne uspijeva uociti nikakve pozitivne u€inke na podrucju kulture i umjetnosti od
1883. do 1903, ve¢ samo banovu politiku divide et impera kojom je provodena
Lantijugoslavenska igra“.’! To je obrazac koji prihvacaju i drugi stru¢njaci koji
se bave kulturom. Pavao Cindri¢, oslanjajuci se donekle na raniju interpretaciju
Ogrizovica,” proglasava Khuena (uz Raucha) najgorim hrvatskim banom koji
Steti kazaliSnom razvoju i operu ukida iz politickih razloga.”® Nikola Batusic,
ponajbolji povjesnicar hrvatskog kazalista, oprezno u suprotnost stavlja Khueno-
vu ,,protuhrvatsku* politiku i nastojanja hrvatskih intelektualaca da se kazaliste
modernizira i razvija.”* Tako je uCestala interpretacija da se kod ukidanja opere,
Sto se tijekom razmatranog razdoblja dogodilo u dva navrata (1889, 1902), na-
vodi kako ju je ukinuo Khuen, ali se za njezinog obnovitelja nakon pet sezona
navodi Mileti¢.”> Nedvojbene su zasluge Stjepana Mileti¢a za razvoj hrvatskog

89

O ,,politici povijesti“ u Hrvatskoj i Jugoslaviji: KOREN 2012.
% BILANDZIC et al. 1969: 22-23.
9 CRNJA 1964: 306.

2 Qgrizovi¢ naime obrazlaze ukidanje opere 1889. ponajvise kao ,,Kneiselov princip Stednje*

(22). Ukidanje 1902. pak objasnjava kao nalog viSe instance, jasno tvrdeci da se umjesto obra-
zlozenog ,.kroni¢nog manjka“ ipak radi o politi¢koj odluci odnosno ,,ljubomori* Budimpeste.
OGRIZOVIC 1920: 34.

% CINDRIC 1969: 111-123. Usp. CINDRIC 1960: 84-87.
% BATUSIC 1978: 280-281.
% Ovaj argument navodi B. Ostajmer: OSTAJMER 2018: 285, bilj. 1212.
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kazali$ta, a u svojim je memoarima ostavio i trag vrlo otezane suradnje s banom.
Medutim, do suradnje je doslo i ona je trajala, dakle Mileti¢ev se plan bar neko
vrijeme uklapao u banovu viziju kulturne politike.”

Krajnje negativnu interpretaciju razdoblja Khuenove ,,tudinske vlasti daje
povjesnicar Vaso Bogdanov (1902-1967). U Bansku Hrvatsku 1883, prema njemu,
stize kako bi iz krize izveo ,,nagodbeni madarizatorski sistem*, odnosno da ugusi
,borbu naroda za slobodu®, ,,skrsi hrvatski otpor protiv austro-ugarskoga tlacenja“
i pretvori Hrvatsku u ,,obespravljenu, pokornu koloniju Madarske®.?” Prema njemu
je ban ,,nagodbeni madarizatorski sistem* u kriznom periodu trebao ucvrstiti na
nacin da ugusi ,,borbu naroda za slobodu®. Da bi proveo politiku ,,évrste ruke*,
Khuen-Hédervary, ,,Sef kaznene ekspedicije u okupiranoj zemlji®, po Bogdanovu,
koristi dosljedno i sustavno ,,Citav vladin aparat™ pokazujuci ,,bahato, zagrizljivo
neprijateljstvo prema svemu §to je hrvatsko...“.?® Shvacao je bana kao protuhrvat-
skog politicara koji se ,,otvoreno izjasnio za madarsku supremaciju i hegemoniju
nad svim narodima Ugarske pa i nad Hrvatskom®.”” Prema Bogdanovu Khuen je
bio lice rezima, ban koji se ,,prezirno* drzao prema Hrvatskoj i narodu, a slusao
diktat iz Beca i interese Budimpeste: ,,Ni jedan hrvatski ban prije njega nije tako
dosljedno, planski i sistematski upotrebljavao ¢itav vladin aparat, svu drzavnu
vlast (novac, policiju, ¢inovnistvo, Skolstvo, crkvenu hijerarhiju, vladinu Stampu)
za zatiranje i upropasc¢ivanje hrvatskoga naroda, za nasilno sprec¢avanje njegovog
ekonomskog, politi¢kog i kulturnog razvoja‘“.!? Svoju vlast je, Bogdanov smatra,
odrzavao uceci iz gresaka bana Raucha, odnosno tako da je podupirao ,,sistematsko
proteziranje Srba ¢inovnika®, znaju¢i da ¢e prevagnuti ,,oportunisticki gradansko-
¢inovnicki interesi u politici i da ¢e tako stvoriti sloj rezimskih Srba-poslusnika
koji ¢e razbiti dotadasnje ,,nacionalno-politi¢ko jedinstvo*.!!

Znatno odmjereniji u vlastitoj je ocjeni Jaroslav Sidak (1903-1986) koji se
analizom usmjeruje na osnovne ¢imbenike Khuenove politike (srpska burzoazija
koja je instrumentalizirana, izborno nasilje, slom opozicije i mrtvilo, madarizaci-
ja).'22Tzuzetno vazna Povijest hrvatskog naroda 1860-1914 (1968) prva je sinteza
povijesti iskljucivo druge polovice 19. stoljeca. Djelo je Cetvorice uglednih autora:
Sidaka kao ,,ucitelja®, i njegovih sljedbenika Mirjane Gross, Igora Karamana
te Dragovana Sepica. Kao takva, knjiga je usmjerena uglavnom na politicke te

% F. SIMETIN SEGVIC 2020: 337-376.

97 BOGDANOV 1958: 716; BOGDANOV 1961: 184-185.
% BOGDANOV 1958: 717-718.

% BOGDANOV 1961: 188.

10 BOGDANOV 1961: 185.

11 BOGDANOV 1961: 292-293.

102 §IDAK 1973: 31-35.
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ekonomske (i djelomi¢no drustvene) razvoje hrvatskih zemalja. Mnogo prostora
posvecuje naravno i Khuenovu rezimu. Donosi razdiobu ,,Khuenovog doba‘“ na
nekoliko podrazdoblja, ¢ine¢i odmak od uobicajene interpretacije koja banovanje
sagledava kao jednu eru, ili ga dijeli na dva perioda (od 1883. do 1895. te od pr-
vih znakova bunta do narodnog pokreta i Khuenova odlaska 1903). Sinteza tako
uvodi drugaciju podjelu: sagledava razdoblje kroz manje cjeline od instalacije
Khuena-Hédervaryja 1883. do 1887, zatim od 1887. do 1895. te na kraju od 1895.
do 1903. U prvoj cjelini obradeni su socio-ekonomski aspekti te glavne odlike
rezima u odnosu na politicku opoziciju, ali i slom hrvatske i srpske opozicije. Idu-
¢a cjelina obiljezena je stoga krizom dualizma u Monarhiji i Banskoj Hrvatskoj,
odnosno ekonomskim i druStvenim problemima, promjenama u Stranci prava
(pojava Frankove struje, Folnegovic¢evo djelovanje, raskol u Stranci prava 1895)
gdje se rezim nalazi pod sve ve¢im pritiskom, iako se nasilnim metodama brani.
Napokon, posljednja cjelina je, prema autorima, obiljeZzena pojavom Napredne
omladine, dakle novim opozicijskim snagama i nac¢inima borbe protiv bana, $to
je oznacilo produbljenje krize dualizma.'® Vazno je istaknuti da se, unato¢ tome
Sto je Khuenov rezim prikazan uglavnom negativno, autori za razliku od ranije
historiografije trude detaljnije objasniti polozaj bana i njegovu ulogu vaznog
oslonca dualistickog uredenja Habsburske Monarhije i vladara Franje Josipa. Zato
»hrvatski okvir analize prati analiza stanja u Habsburskoj Monarhiji, odnosno
kriza dualizma koja je zahvatila dotada ¢vrstu jezgru rezima, Liberalnu stranku
Istvana Tisze, ali i Be¢, narocito pojavom Karla Luegera i Kr$¢ansko-socijalne
stranke. Cinjenica da je Igor Karaman veliku paZnju usmjerio na ekonomske
¢imbenike do kraja stoljeca, dakle na uspon ,,sitnotrgovacke burzoazije* te sve
vazniju ulogu trgovaca u intenziviranju trgovinske razmjene, takoder unosi nove
elemente u narativ o banu Khuenu.!** Medutim kulturni i umjetnicki aspekti ostaju
uglavnom slabije razmatrani, dapace autori sinteze donose zanimljivo pogresne
zakljucke. Smatraju tako, ispravno, da nad ¢inovniStvom i nastavnim kadrom
,»bdije inteligencija koja je u Khuenovu rezimu potpuno ovisna o drzavnim
organima, ali to povezuju i sa nazadovanjem realizma u knjizevnosti koji, po
njima, u stopu prati politi¢ki slom hrvatske opozicije, pa na scenu, prema njima,
stupaju samo autori koji donose ,,nazdravicarske®, patriotske ili op¢e teme u prvi
plan kao simboli¢nu manifestaciju politickog ,,0lovnog vremena‘.'”® O slikarstvu,
arhitekturi, bogatstvu razli€itih ¢asopisa i novina te razvoju feljtona, novinskih
kritika ili kazaliSta uglavnom ne pisu.

Uz spomenutu sintezu tijekom 1960-ih, pa sve do 1980-ih godina, nadovezuju se
kao nadogradnja pojedine studije i monografije. Prednjace radovi Mirjane Gross o

13 SIDAK et al. 1968: 119-169.
104 1STO: 140-142.
105 ISTO: 135-142.
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pravastvu,'*u kojima detaljno analizira politi¢ku situaciju 1890-ih godina i razvoj
pravaske ideologije pod Khuenovim rezimom. Takoder se isticu radovi Igora Kara-
mana'?’ (1927-1995) te kasnije Renea Lovrencic¢a (1928-2012). Osim toga, vazne
doprinose ostvarile su i istaknute povjesnicarke Ljerka Kunti¢ (1923-1991), Vera
Ciliga (1918-1989), Miroslava Despot (1912-1995), Zorica Stipeti¢, Agneza Szabo,
Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Bosiljka Janjatovi¢ (1936-2006) te Ljerka Racko, koje su
se bavile istrazivanjem 19. te ranog 20. stolje¢a. Karamanovo proucavanje dugo-
ro¢nih procesa modernizacije u odnosu na gospodarski razvoj Khuenovo razdoblje
predstavlja prvenstveno kao negativan period eksploatacije Sumskih dobara i stranih
investicija u prilog madarskoj gospodarskoj politici, ¢ime se sprje¢avao ,,napredak
nacionalnog industrijskog poduzetnistva“ i op¢enito nacionalni integracijski proce-
si. Za njega pokret 1903. predstavlja ustvari prijelom, kona¢ni slom konzervativne
sprege plemstva i gradanstva koja se zrcalila u rezimu bana Khuena i nastojanju da
se sprijeci radikalna modernizacija na hrvatskom prostoru.'® S druge pak strane,
Rene Lovrenci¢ (1928-2012) obradujuci politicku i socio-ekonomsku situaciju
krajem 19. stolje¢a i kombinirajuci suvremenu marksisticku perspektivu i druge
pristupe drustveno-politickih fenomena pise i o Khuenovom rezimu koji prethodi
njegovu sredisSnjem razdoblju analize (politika ,,novog kursa“). Lovrencic se oslanja
na brojne statisticke podatke koji mu ukazuju na drustvene i gospodarske faktore
kraja 19. stoljeca obra¢aju¢i pozornost naro¢ito na proces spore urbanizacije. Pri
ocjeni ekonomskih mjera Khuenova rezima isti¢e o¢ito pogodovanje veleposjed-
ni¢kom sloju,'” ali uvida i da se stagnacija socijalne strukture stanovnistva ,,pro-
gresivno mijenja“ upravo na prijelazu stoljeca.!’ Lovrenci¢ na temelju politickih
faktora prihvaca tezu da se radi o ,,tiranskom i demoralizatorskom* rezimu bana,!"!
,,kao organu strane dominacije® i o rezimu koji je ,,svojim negativnim djelovanjem
ili indiferentno$c¢u prema goruc¢im pitanjima zemlje povec¢avao nezadovoljstvo,'?
ali ve¢u pozornost usmjerava oblicima politickog otpora, odnosno protesta koji se
javljamedu strujama ,,mladih® koji se prema njemu kre¢u okupljati ve¢ od 1893.!13

Standardni pregledi hrvatske povijesti takoder potvrduju da se slika o banu
i rezimu nije gotovo nikako promijenila od Sigi¢eve kratke interpretacije. Tako

106" Napose se misli na: GROSS 1962: 61-120; GROSS 1964: 1-83; GROSS 1973; GROSS 1985:
285-290.

107 Vidi naro¢ito: KARAMAN 1966: 283-374; KARAMAN 1972. O nekim aspektima ekonomskog
razvoja Banske Hrvatske jos je pisala i kao Karamnova sljedbenica M. Despot: DESPOT 1957.

18 KARAMAN 1991: 12; KARAMAN 2000: passim.
19 LOVRENCIC 1972: 36.

1 STO: 37.

1 ISTO: 64.

12 [STO: 61.

13 ISTO: 40-99.
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Trpimir Macan u Povijesti hrvatskog naroda (1971) takoder pise o banu koji
»postupa poput silnika“ u Zelji da se zemlja umiri, koristeci se apsolutistickim
sredstvima.''* Medu uobiéajene karakteristike rezima koje se ponovno isti¢u (,,...
tamnice, progoni, otpustanja s posla, nasilja na izborima, gusenje slobodne rijeci i
tiska, gospodarsko iskori§¢ivanje i krSenje odredaba Hrvatsko-ugarske nagodbe®),
navodi i ubrzano iseljenistvo u Sjevernu Ameriku.'s Skolska politika spominje
se iskljucivo kako bi docarala forsiranje madarskog jezika i osnivanje madarskih
osnovnih $kola."®

Ivo Banac (1947-2020) u poznatoj knjizi o nacionalnom pitanju pise o ,,apso-
lutistickom rezimu (...) madarskog zemljoposjednika“ koji je ,,terorizirao* oporbu
i nastojao ,,ovjekovjeciti dualisticku podjelu hrvatskih zemalja®."'” Budu¢i da je
uvidio vaznost razdoblja u kojem su se ,,produbile nacionalne napetosti“, Banac je
jezgrovito opisao glavne politi¢ke karakteristike banovanja koje su, uz promjene
na vanjskopolitickom planu o kojemu vodi racuna, dovele do jacanja novih struja
okupljenih oko Radi¢a, Trumbica, Supila i novoga politickog usmjerenja.''® Raz-
matrajuci slojeve nacionalnog pitanja Banac uocava vaznost kulturnih komponenti,
ali ponovno ne i u ovdje analiziranom razdoblju Khuenove vlasti.

Najblizi indikator promjene su prilozi koje, na poticaj Sidaka i drugih, pisu
Branka Pribi¢ te naro€ito Ljerka Racko. One ustvari medu prvima u okvirima uze
historiografije nastavljaju rana istrazivanja R. Lovrenci¢a detaljnije razmatrajuci
probleme modernisticki usmjerenih struja intelektualaca, dakle pojavu ,,mladih* i
ostala pitanja intelektualnog zivota oko 1900. u odnosu na politi¢ko stanje.!"” Racko
proucava politicke fenomene, ali izborom problema (nacionalni sukobi, rezimske
odredbe i politike sukobljavanja, itd.) nudi anatomski prikaz rezimske politike.

Godine 1985. izlazi knjiga Poceci moderne Hrvatske Mirjane Gross. U njoj
se razmatra jedno desetljece hrvatske povijesti, vrijeme od 1850. do 1860, koje
je uglavnom bilo poznato kao doba ,,Bachovog apsolutizma*. Medu zlikovcima
hrvatske povijesti 19. stolje¢a Khuenu je donekle mogao parirati zloglasni mi-
nistar Alexander von Bach, nekad radikal, a nakon sloma revolucije 1848/49.
lice novoga vladarskog apsolutizma. O tom je razdoblju ostalo brojnih tragova u
tiskovinama 19. i prve polovice 20. stoljeca, koji su psovali nasilnu germanizaciju

14 MACAN 1971: 186. U novijoj verziji sinteze, sada dvaju autora (T. Macan i Z. Holjevac) spo-
minje se Khuenovo ,,apsolutisti¢ko banovanje* koje je ostalo u ,,zloj uspomeni* buduéi da je od
strane rezima doslo do raznih zatiranja sloboda i prava. Ipak, medu ,,madaronskim domoljubima“
spominje se i znacajna djelatnost Izidora Kr$njavog. MACAN I HOLJEVAC 2013: 230-233.

15 ISTO: 184-185.

16 ISTO: 185.

7 BANAC 1988: 95.

118 ISTO: 96-100.

o PRIBIC 1972: 87-127; RACKO 1983: 1-31; RACKO 1990: 233-246.
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i centralizaciju zemlje pod rezimom Bacha. Mirjana Gross sprovela je arhivski
utemeljeno istrazivanje karakteristika tog razdoblja, pri ¢emu je uocila brojne
pozitivne, modernizacijske aspekte odozgo — postigla je dakle blagu, argumenti-
ranu i utemeljenu dekonstrukciju dotadasnje interpretacije rezima koju su i struka
i javnost prihvatili.'?

2.4. Historiografija nakon 1990. godine — spora dekonstrukcija

2.4.1. Interpretacija postaje slozeniji historiografski problem

Do bitne izmjene interpretacije nece do¢i preko no¢i. Promjene paradigmi iza-
zvanih politickim lomovima 1990-ih medutim s time uglavnom nemaju veze.'?!
Dvije mozda i najpopularnije sinteze toga razdoblja, koje su napisali Dragutin
Pavlicevi¢ (1994) 1 Ivo Peri¢ (1997), kojima je i uza specijalizacija upravo vezana
za 19. stoljece, ponavljaju uglavnom ve¢ prije naznacene osnovne crte Khuenova
rezima. Dominantna misao o trnovitom putu nacionalne samostalnosti Hrvatske
nije dopustala posebnu reviziju ,.habsburSkog perioda“ hrvatske povijesti, Sto
dovoljno govori o ograni¢enosti zanosa koji se kratkoro¢no stvorio o ,,povratku‘
Srednje Europe. Prili¢no usamljena, ali zanimljiva je studija T. Markusa koji 1994.
istrazuje ,,demonizaciju HabsburSske Monarhije®, i to ,.kao metodu historijskih
istrazivanja“, pronalazec¢i motivacijske i idejne korijene dugog trajanja negativne
percepcije ,,habsburskog perioda“.!*

Standardne i popularne sinteze drzale su se nacionalnog okvira. Tako Pavli-
¢evi¢ smatra politiku ,,pacifikacije* i otvorene ,,madarizacije®, kojoj se dodaje i
,,srbizacija“,'”® osnovnim obiljezjima banovanja. Znatno vise pozornosti posve-
¢uje pritom samim oblicima otpora i oporbe, pri cemu isti¢e da je potpora otporu
dolazila i od Slovenaca, Ceha te europskog ,,naprednog novinstva“.'?* Peri¢ pak
pise o ,,okrutnom‘ banu i njegovom politickom sustavu koji djeluje po zadatku
vladara,'” dok kulturu obraduje u zasebnom poglavlju ne povezujuci njezin razvoj
s razdobljem banovanja Khuena-Hédervaryja.'*

120 GROSS 1985.

121 TVELJIC 2004: 29-44

122 MARKUS 1994: 81-98.

123 Usp. PAVLICEVIC 1994: 279-281; PAVLICEVIC 2007: 288-295. Pavli¢evié se inace na pocetku

poglavlja koristi citatom iz sinteze Rudolfa Horvata, $to upucuje i na njegov stru¢ni predlozak
u stvaranju slike o Khuenu.

124 PAVLICEVIC 1994: 286-287
125 PERIC 1997: 193-195.

126 ISTO 198-205. U nesto kasnije objavljenoj monografiji o Hrvatskom saboru, Peri¢ ée isto raz-

doblje detaljnije analizirati, ali ¢e ostati usmjeren na parlamentarnu povijest zahvacajuci tako
samo osnovne dogadaje i procese koji su se odrazili i u saborskim raspravama. PERIC 2000:
233-345.
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Pocetkom novog stolje¢a osnovna perspektiva iz koje se sagledavalo raz-
doblje tek se malo izmijenila. Ivo Goldstein (2003) u svojem pregledu pise o
uspostavljanju ,,apsolutisticke vlasti“ koja je odgovarala i Budimpesti i Becu, a
ponajvise vladaru, pripisujuci pozitivne prosvjetno-kulturne odrednice djelovanju
biskupa Strossmayera i Izidora Krinjavoga.'?” Time se svakako nastoji barem
uociti i istaknuti bitna promjena na razini kulture, ali se ona pripisuje istaknutim
kulturtréigerima. DuSan Bilandzi¢ (1924-2015) pak naziva Khuenovo banovanje
»autokratsko ‘sivo doba’* (1999) u kojem prevladava banova smisljena politika
kontroliranih sukoba Hrvata i Srba, lukavost 1 politicki manevri kojima je sredi$nja
vlast ojacana a liberalizacija iz ranijeg ,,zlatnog doba“ obustavljena.'?®

U pogledu na hrvatsku povijest izvana, Ludwig Steindorft i Marie-Janine Calic
u svojim sintezama hrvatske odnosno jugoslavenske povijesti iznose prvenstveno
politicka, negativna obiljezja Khuneove vladavine.'* Marcus Tanner isti¢e takoder
buktanje hrvatskog i srpskog nacionalizma koje je potaknuo ban Khuen, ,,sklon
manipuliranju si¢u$nih prava Hrvatske*."** U skladu je to s interpretacijama drugih
inozemnih povjesnicara koji se oslanjaju na stariju historiografiju, pa povremeno
pisu i o madarizatorskim, protunarodnim ili diskriminatornim politikama nagla-
Savajuci hrvatsko-srpski konflikt uz pomo¢ kojeg je Khuen ostvario premoc¢, ali
i raspirio nacionalizam.'!

BoZena Vranjes-Soljan u knjizi Stanovnistvo Banske Hrvatske (2009), kao
znanstveni sljedbenik I. Karamana, nudi uravnotezen pogled na vlast bana Khuena
istiCu¢i umjeren gospodarski rast s pozitivnim i negativnim znacajkama, nemo-
guénost potpunog koc¢enja modernizacijskih procesa, pretezno negativnu politiku
podc¢injavanja hrvatske autonomije raznim sredstvima te demografska obiljezja
rasta gradskog stanovni$tva, naseljavanja stranih kolonista u Slavoniji i pocetak
procesa depopulacije.'3?

Promjene u sloZenosti analize naznacuju djelomice prilozi u sintezi hrvatske
povijesti u dva sveska vise autora koju su uredili Mirko Valentié¢ i Lovorka Corali¢
u izdanju Skolske knjige (2005). Agneza Szabo (u poglavlju ,,Banska Hrvatska
u doba bana Khuen-Hédervaryja“) istice osnovne politicke odrednice razdoblja,
ali u to ugraduje drustvene i gospodarske komponente na temelju statistickih
podataka i analize financijske politike, shvac¢ajuci dvostruku lojalnost koju je ban

127 Usp. GOLDSTEIN 2003: 232-233; GOLDSTEIN 2008: 287; 288-309.
128 BILANDZIC 1999: 32-37.
129 STEINDORFF 2006: 120-122; CALIC 2010: 43-44.

130 TANNER 1997: 108. Tanner ipak uocava rast Zagreba i boljitak pod okvirom Nagodbe, ali to
ne dovodi u svezu s Khuenovim rezimom. Vidjeti 108-111.

131 Primjerice: BIONDICH 2000: 13-14; OKEY 2003: 135; KAMUSELLA 2009: 464; ARMOUR
2012: 209.

132 VRANJES-SOLJAN 2009: 156-166.
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morao dokazivati u odnosu na Tiszu i vladara.'** Analiza banske politike dotice
uglavnom segmente politike (negativne), ali na temelju statistika dopire i do pro-
blema emigracije, znacajka gospodarske politike (eksploatacija Suma, financijske
odrednice, strani kapital, pogodovanje Hipotekarne banke veleposjednicima),
odnosno zakljucka da je upravo poboljsana ekonomska slika omogucila ,,bolji
poloZzaj Skolstva i razvoj kulture i graditeljstva uopée® pod Kr$njavim."** Medutim,
kulturno-institucionalni razvoj te razvoj Skolstva, izdvojeni u zasebnom poglavlju
(autori K. Prijatelj, I. Peri¢) ne razraduju takvu tezu.'*

Donekle komplemantaran projekt akademijine edicije ,,Hrvatska i Europa“ u
svesku o 19. stolje¢u (IV) zasebno tretira politicke, drustveno-kulturne te knjizev-
ne, kazalisne, urbanisticke, arhitektonske, likovne, glazbene i znanstvene procese
razvoja koji su razradeni u posebnim poglavljima. Iskra Ivelji¢ u poglavlju o
»prevlasti unionista® suprotstavlja politicke pristupe Mazurani¢a i Khuena, ali
nastoji uvidjeti okolnosti pod kojima ban od 1883. djeluje. Tako ne zanemaruje
pozitivan gospodarski trend, promjene u gradanskom drustvu i kulturne preobraz-
be.!** Na njezin prikaz nadovezuje se u istom svesku istrazivanje demografskih
i gospodarskih trendova B. Vranjes-Soljan u okviru modernizacijskih procesa
Banske Hrvatske.'?’

2.4.2. Kontroverze Krsnjavi i Bollé: paralelna istrazivanja srodnih strucnjaka

Jos se i danas donekle moze Izidora Kr$njavoga uvrstiti medu kontroverzne
licnosti 19. stoljeca. Radi povelikog broja afera, politickih obrata, ali i bar donekle
vlastitog karaktera, on to svakako i jest. Medutim razdoblje njegova (politickog)
uspona neosporno je povezano s jedne strane s koncepcijom koju je ban Khuen
razvijao iz Zagreba, a s druge strane s aktivacijom kulturnog i intelektualnog zivota.
U priblizno sli¢no vrijeme, i to nimalo slucajno, kada se i o Bolléu pocelo kon-
kretnije razmisljati, povezujuéi politiku i kulturu krenuo je i novi val razmatranja
uloge KrSnjavoga. Druga polovica 1960-ih godina, sve do kraja 1971, vrijeme je
preispitivanja nekih dotada zatvorenih (a voljelo se Cesto misliti i razrijeSenih) tema
hrvatske historiografije. Prijepori su se prvenstveno vodili oko politicke povijesti,
NOB-a, Drugoga svjetskog rata, komunistickog pokreta i hrvatske uloge u tim
dogadajima. Samo je odrjesiti partijski rez u prosincu/sijecnju 1971/1972. takve
i sli¢ne tendencije prekinuo. Jednostavnim zaustavljanjem izlazenja publikacija
(poput ukinutog Hrvatskog tjednika), promjenom redakcija postojec¢ih ¢asopisa,

133 §7ZABO 2005a: 530-531.

134 ISTO: 532-534.

135 Usp. PRIJATELJ 2005: 624-625; PERIC 2005: 637-639.
136 TVELJIC 2009: 93-96.

137 VRANJES-SOLJAN 2009:103-108.
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izmjenom politickih osnova i linija raznih publikacija, historiografska je rijeka
potekla u drugom smjeru.

Tako su 1970-e i 1980-¢ godine na politickoj razini humanistickih znanosti
protekle u traganju za novim paradigmama. Politicke su promjene osvjedocene i
naglasavanjem novih projekata poput, primjerice, proslave Seljacke bune 1573,
kojom se taj ranonovovjekovni socijalni fenomen nastojao uvezati u lanac duljega
trajanja koji je u popularnom imaginariju trebao voditi sve do NOB-a.'** Klju¢ne
elemente tog obrata sazeo je Stipe Suvar, tadasnji istaknuti partijski ideolog i
republicki sekretar za prosvjetu i kulturu. Godine 1974. u razgovoru sa Stevom
Ostoji¢em kazao je: ,,Ta mi nismo rekli Stosta $to je istina o nasoj vlastitoj povijesti!
Zato treba imati, pored svega ostalog, mnogo snage. | moramo znati da marksisti,
ljudi socijalisti¢kih uvjerenja, moraju — ako ne danas, a onda u jednom procesu
sazrijevanja drustvene svijesti u uvjetima pocetnog razvijanja socijalizma — uciniti
to Sto zovemo revalorizacija i preispitivanje vlastite povijesti, vlastite tradicije,
vlastite kulture, i to bespostedno....* Zaklju¢no je napomenuo da pri Citanju Krle-
zine Enciklopedije ostaje dojam da ,,uglavnom nismo prekoracili — osim u nekim
elementima — granice i horizonte burzoaske historiografije, gradanske ocjene i
knjizevnosti i nacionalne historije i svega $to se dogadalo. To tek slijedi.“!* Ovi
su zakljucci bili uvod u prevrednovanju klju¢nih li¢nosti hrvatske povijesti novoga
vijeka — prvenstveno od 19. stoljeca nadalje. Bila je to i svojevrsna potraga za
novim ,,junacima®, novim li¢nostima ¢iji bi slozeni karakteri i katkad proturjecna
nastojanja ukazali na ukrStavanje lokalnih i partikularisti¢kih, protonacionalnih
interesa s vi§im imperijalnim interesima, Sirim drustvenim interesima, itd. Koja se
li¢nost u tok ovakve jedne ,,nove* povijesti uklapa bolje od Izidora Kr$njavoga?

Ljubo Babic¢ nije se libio uéi u kostac s Kr$njavim kao uz Strossmayera kljuénom
figurom druge polovice 19. stolje¢a naglasavajuci da se treba otkloniti od ,,mrznje*
koja ga je pratila i od njega ¢inila ,,neku nakazu i neko strasilo®, zalazu¢i se za
,bezuvjetnu korekturu®.'* No prvi vazan korak nakon 1945. ¢ini Nakladni zavod
Matice hrvatske koji u FrangeSovoj ediciji ,,Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti‘
1980. objavljuje izabrana djela Ise Velikanovi¢a, Zivka Bertic¢a, Joze Ivaki¢a — i
Ise Kr$njavoga. U izbor njegovih djela Citatelja uvodi studiozna i afirmativna,
iako kriti¢ka, studija Miroslava Vaupotica.'*!

U nakladi ,,Mladosti® 1986. izlaze dva sveska Zapisaka nastalih iz ostavstine
Kr$njavoga. To izdanje — iako vrlo vazno jer je rijec o prvoklasnom izvoru — ipak
nije uspjelo razrijesiti , kontroverzu Krinjavi“. Stovise, u mnogo¢emu ju je na-

138O tome: JANKOVIC, 2016: napose 217-249.
139 SUVAR 1980: 78-79.

140 BABIC 1934: 69. Vidjeti: 68-78.

4 VAUPOTIC 1980: 7-30.
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dogradilo. Izdanje je kritizirano zbog razlicitih propusta i nerazrijeSenih pitanja,
greSaka, slabih prijevoda, ali i urednic¢ke koncepcije, nedostatka kontekstualizacije
dogadaja i parcijalne obrade materije.'** Spisi sluzbe sigurnosti na jednom mjestu
spominju i falsificiranje ,,nekih stvari“ u memoarima Kr$njavoga ,,po nalogu CK*
referirajuci se na izbacene ulomke gdje je Krsnjavi ,,govorio loe za Srbe*.!' U
povodu objavljivanja Zapisaka Centar CK SKH za idejno-teorijski rad ,,Vladi-
mir Bakari¢ organizirao je 1987. i znanstvenu raspravu, izvorno pod naslovom
,Politika i kultura u procesu modernizacije Hrvatskog drustva koncem XIX i
pocetkom XX stolje¢a”. U ime Centra s uvodom je zapo¢eo D. Roksandi¢, a za
govornika uvodnog priopéenja izabran je Rene Lovrenci¢. Sama rasprava odrzana
je upetak, 20. ozujka 1987.'* Prevladavale su kritike pozvanih stru¢njaka koji su
izdanje pretezno ocjenjivali kao ,,nestru¢no®, ,,diletantsko* i upitnoga znanstvenog
pristupa.'* Danas je stoga teSko govoriti koliko je propusta u tom izdanju izazvala
urednicka koncepcija, a koliko druge politicke intervencije. Da se medutim radi
o krajnje problemati¢nom izdanju, ne bi trebalo biti upitno.

Razmotriti vrijeme prijelaza na 20. stolje¢e Cinilo se iz perspektive 1980-ih
godina klju¢nim, najzad i zbog brojnih aktualnih dodirnih to¢aka: od koncepcija
jugoslavenske drzave i pocetaka socijaldemokracije do hrvatsko-srpskih konflikata
1 opresivnog rezima, $to postaje dodatno jasno uz primjere izvan historiografije.
Knjizevnik Dubravko Horvati¢ (1939-2004) napisao je po narudzbi Zagrebackoga
kazaliSta mladih i Teatra itd. dramu Ban Khuen Hédervary, koja doduse nije izvede-
na, ali je 1978. objavljena.'* Pritom je sredi$nja dinamika na liniji Staréevi¢—Khuen
naglasena tako da su, prema Horvati¢evim rijecima, Starcevicu ,,u usta“ stavljene
»hjegove vlastite rijeci®, dok su ,,Khuenovim mamelucima® stavljene ,,u usta rijeci

142 KRSNJAVI 1986. Prema informacijama koje su objavljene u Nasim temama na raspravi su
sudjelovali sam priredivac izdanja I. Krtali¢ te R. Lovrenci¢, M. Gross, P. Str¢i¢, A. Szabo, M.
Sicel, M. Kolar-Dimitrijevi¢, 7. Corak, V. Ostri¢, O. Marusevski i D. Roksandi¢. Izlaganja su
djelomi¢no objavljena u svesku Nasih tema iz 1989. Vidi: GROSS 1989: 1885-1887; STRCIC
1989: 1888-1890; SICEL 1989: 1891-1892; KOLAR-DIMITRIJEVIC 1989: 1893-1895; CO-
RAK 1989: 1896-1897; MARUSEVSKI 1989: 1898-1901. Kriti¢ki prikaz izdanja objavljen je
takoder objavljen kod: ROKSANDIC 1986: 35-36; ROKSANDIC 1989: 1885-1896; ROKSAN-
DIC 2011: 294-300; OSTRIC 1990: 129-143. U arhivskom gradivu odnosno dokumentima za
pripremu skupa sacuvan je i ekstenzivan popis planiranih pozvanih stru¢njaka koji ukljucuje uz
spomenute: N. Stanci¢a, D. Cvitanovi¢, Z. Posavac (rukom prekrizen), M. Despot, R. Ivancevic,
M. Solar, Z. Stipeti¢, . Mastruko, V. Unkovi¢, V. Mikecin, B. Rudez, I. Vejvoda, S. Huml, S.
Knezevi¢, V. Malekovi¢, B. Gagro, J. Brki¢, M. Markovi¢, I. Kardum, B. Prpa-Jovanovic, 1.
Ivelji¢ te sudionici iz samog Centra. Prema: HR-HDA-1220, CK SKH, D-dokumentacija.

143 HR-HDA-1561, SDS RSUP SRH, Informacija Centra SDS Zagreb, 1716/1986. godine, 26. 12.
1986. Usp. HR-HDA-1220, CK SKH, D-dokumentacija, 20. 3. 1987., spis D-20960

144 HR-HDA-1220, CK SKH, D-dokumentacija, 20. 3. 1987., spis D-20960.
145 HR-HDA-1220, CK SKH, D-dokumentacija, 20. 3. 1987., spis D-20960.
146 HORVATIC 1978.
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Titovih mameluka®.!*” U sije¢nju 1986. praizvedena je u zagrebackom HNK drama
Ostavka, koju je Cedo Prica (1931-2009) napisao o kazalisnom intendantu Stjepanu
Mileti¢u obilato proucivsi karakteristike i protagoniste razdoblja.

Tijekom 1990-ih godina hrvatsko politicko i drustveno stanje nudit ¢e Pri-
ci — narocito u smislu kulturno-kazalisnih okolnosti, kulturne politike i velike
obljetnice HNK u Zagrebu (1995) — prilike da se u poduljim ekskursima ,,vrati‘
u Khuenovo (Mileti¢evo) vrijeme pozivajuci na usporedbe odnosa vlasti, kulture
i pojedinca (intelektualca).'*® Na kraju je i u kazalistu Komedija 1989. izveden
mjuzikl Car Franjo Josip Alfija Kabilja i Milana Grgic¢a (1934-1997) u koji su
autori metaforicki unijeli hrvatske (politi¢ke) teznje uoci promjene.'*’

Da je interes postajao veci za samu li¢nost KrS$njavoga pokazuju i izdanja o
njegovoj graditeljskoj djelatnosti i neki drugi radovi povjesnicarke umjetnosti Olge
Marusevski.'® U historiografskom je smislu to putanja kojom se nastavilo raditi
i u narednom desetljecu, kada su uglavnom opet prevladavali negativni politicki
elementi koji su onemoguctili cjelovitu trezvenu revalorizaciju i analizu. Ipak,
bitne iznimke cinili su doprinosi povjesnicara poput M. Kolar, M. Artukovica
i nekih drugih. Sve se to napokon povezalo tek 2012. na velikom znanstvenom
skupu ,,Iso Kr8njavi — veliki utemeljitelj, gdje su prezentirane dotadasnje in-
terpretacije i novi rezultati struke. Objavljen je 1 zbornik koji povezuje razliite
struke i gledista na KrSnjavoga, ¢ime se njegove ,,negativne strane i ,,pozitivni‘
doprinosi kona¢no povezuju, revaloriziraju, pri cemu nestaju brojne kontroverzne
pretpostavke, primjerice oko njegovih politickih prijelaza i setebandijerizma. '’

Sukladno demontiranju mita o Kr$njavom kao kontroverznoj li¢nosti hrvatske
kulture, dogadaju se promjene i kada je u pitanju jedan drugi Khuenov suradnik. Kao
$to je ve¢ spomenuto, kulturni razvoj Zagreba i hrvatskih gradova oko 1900. dugo
je vremena bio prepusten povjesni¢arima umjetnosti, arhitektima, urbanistima, soci-
olozima i drugim stru¢njacima koji su u politicko-povijesnom kontekstu uglavnom
oslanjali na rad povjesnicara. Njihova su istrazivanja prije svega obuhvacala urbani-
sticko-arhitektonski razvoj grada (i analizu razli¢itih koncepcija), a potom i djelatnosti
pojedina¢nih istaknutih graditelja i arhitekata.'> U takvim istrazivanjima od sredine

147 HORVATIC 2019: 618.
148 PRICA PLITVICKI 2001.
149 . SIMETIN SEGVIC 2014: 140.

150 Vidjeti primjerice: MARUSEVSKI 1978: 67-77; MARUSEVSKI 1981: 23-39; MARUSEVSKI
1985: 217-246; MARUSEVSKI 1986; MARUSEVSKI 1993: 20-34; MARUSEVSKI 2002;
MARUSEVSKI 2009.

151 MANCE I MATIJEVIC 2015. Takoder, u izdanju Matice hrvatske objavljena je jo§ ranije i
preradena doktorska disertacija o Kr§njavom: JIRSAK 2008. Usp. VRANIC 2019; F. SIMETIN
SEGVIC 2020.

152 Ovdje se iznosi tek djelomican pregled nekih vaznih priloga. Vidjeti primjerice: KNEZEVIC
1996; MARUSEVSKI 1997: 197-228; LASLO 1999: 136-140.
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do kraja 20. stolje¢a prednjacili su Olga Marusevski, Snjeska Knezevié, Zeljka Corak
i drugi. Analizirajuéi urbanisticki razvoj Zagreba Snjeska Knezevi¢ medu prvima je
zakljucila kako je upravo Khuenovo inzistiranje na danasnjoj lokaciji Hrvatskoga
narodnog kazalista anticipiralo potrebe $irenja suvremenog grada, odbacujuéi kritike
da je tendenciozno smjestio hram nacionalne kulture na periferiju grada.'>3

Novija istrazivanja povjesnicarke umjetnosti Irene Krasevac, koja je nizom ra-
zlic¢itih priloga i radova ukazala na veze Zagreba i Be¢a kroz obrazovanje pojedinih
umjetnika, u sustini se bave kulturnim transferima. Njezina su istrazivanja izvor
novih informacija, dodatnih objasnjena ili novopostavljenih problema pomoc¢u
kojih se stice bolji uvid u funkcioniranje sustava koji je ustanovila Zemaljska
vlada pod banom Khuenom.'** Pored njezinih radova, te priloga ve¢ spomenuto-
ga Viktora Zmegaca, samo je jos u zborniku Fin de siécle Zagreb — Be¢ (1997)
napravljen pokusaj komparatisticke analize ukrStenosti zagrebackih i beckih
kulturnih i intelektualnih mreza.'

Za Hermanna Bolléa zasigurno se moze re¢i da je dulje vremena pripadao medu
omrazene ,,zlikovce®, ne samo radi njegove ,,okaljanosti‘ dobrom i dugotrajnom
suradnjom s rezimom bana Khuena. Radi toga njegova djelatnost bila je dulje
vremena samo parcijalno ili nedovoljno istrazena, a nekriticki su se preuzima-
la miSljenja i ocjene iz vremena njegova djelovanja, koja su ishodiSte imala u
Bolléovim (i Khuenovim) kriti¢arima. Odredenu prekretnicu najavio je tematski
broj Gasopisa Zivot umjetnosti iz 1978, kada su ugledni povjesni¢ari umjetnosti
i povjesnicari, medu kojima M. Prelog, R. Ivancevic, 7. Corak, O. Marusevski,
E. Frankovi¢, M. Despot, A. Horvat, problemski otvorili diskusiju prema opusu
Bolléa i valorizaciji historicizma uop¢e.'> Promjene jasno najavljuje Zeljka Corak
koja sagledavajuci znac¢aj (modernisti¢kog) arhitekta Drage Iblera pise: ,,Po opre-
djeljenju za stil Ibler je prije nasljednik Bolléa...”.!”” Takva je teza nedugo prije
toga bila skoro nezamisliva, ali je 1981. ipak iznesena. Dapace, Corak se zalaze
za revalorizaciju ,,mitskog krivca“ Bolléa kojega je, smatra, ,,zapala sudbina vje-
Stice®, jer u njegovom djelu vidi ,,0sobni put modernizacije* i osobu zasluznu za
,»,zagrebacku urbanost®,'*® nastavljajuci se baviti temom Zagrebacke katedrale.'’

153 Usp. primjerice: KNEZEVIC 1994: KNEZEVIC 1996: 97-105, 170-184; KNEZEVIC 2003: 84-88.
154 Vidjeti primjerice: KRASEVAC 2004: 129-145; KRASEVAC 2011: 28-47.
155 BARBARIC 1997. Usp. F. SIMETIN SEGVIC 2020: 81-128.

156 Usp. PRELOG 1978: 6-7; IVANCEVIC'V1978: 8-21; CORAK 1978:22-31; FRANKOVIC 1978:
40-57, DESPOT 1978: 58-66; MARUSEVSKI 1978: 67-77, HORVAT 1978: 78-93; MUNK
1978: 94-103; STAHULJAK 1978: 109-117 i druge priloge.

157 CORAK 2000: 18.
158 ISTO, 16-17.

19 Usp. CORAK 1979: 55-57 i CORAK-DEANOVIC 1988. Tijekom 1980-ih izlazi i bitna knjiga
sabranih radova L. Dobronié o historicizmu. DOBRONIC 1983.
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Tema se jo§ u 1990-im godinama sporo i prilicno nasumicno otvara, uglavnom
kroz manje priloge ili disertacije.'® Najava vaznijih promjena dogada se realizaci-
jom kataloga/zbornika Historicizam u Hrvatskoj u dvije knjige pod znanstvenim
vodstvom Vladimira Malekovica,'*' da bi u 21. stoljecu istrazivanja povjesnicara
umjetnosti Dragana Damjanovi¢a bitno su promijenila ,,kontroverzu Bollé*, do-
prinijevsi cjelovitoj i balansiranoj interpretaciji djelovanja tog arhitekta.'*> Time
se nastavlja put Zeljke Corak, razli¢it od generacija povjesni¢ara umjetnosti i
arhitekata koji su zastupali negativno prikazivanje njegovog djelovanja, najcesce
sukladno s ocjenama o banskom rezimu. Naime, ve¢ ga je suvremenik Gjuro Szabo
(1875-1943) ostro kritizirao kao ,,vandala“ i ,,falsifikatora“.!®* Kritika ,,boleizma*,
odnosno historicizma kao pravca u arhitekturi skoro u cijelosti, svodila se uglav-
nom na to da je hrvatska graditeljska tradicija negirana naustrb stranih elemenata,
da je kao standard uvodio stilove bez estetske vrijednosti koji nisu karakteristi¢ni
za hrvatsko podneblje i graditeljsku bastinu, a da je devastirao nacionalnu bastinu
(prvenstveno velika rasprava oko restauracije, ustvari pregradnje Zagrebacke
katedrale). Stoga je smatrao da Boll¢ spada medu ,,rezimske* arhitekte koji je,
uz bana i Kr$njavog, bio centralna li¢nost toga razdoblja.'** Dapace, Lj. Babié¢
(1934) smatrao je kako je upravo Bollé najveci krimen djelovanja Kr$njavoga,
njegova ,,najtamnija sjena ¢itavog likovnog rada“.'®> Spomenuta sustavna istrazi-
vanja arhitekta Bolléa koja je u novo vrijeme provodio D. Damjanovi¢ u Sirem su
smislu prije svega dala pregled graditeljske djelatnosti, ali su korisna i u smislu
uspostavljanja veza i odnosa s politickom razinom te na razini cjelovitosti nude
vaznu interpretaciju jednog segmenta kulturne politike.'*

160 Usp. VUIIC 1993: 156-161; BRAUN 2001; RAPO 2002. Bitnu iznimku ¢ine radovi O. Maru-
Sevski i S. Knezevi¢ (vidjeti bibliografiju ovog rada).
1 MALEKOVIC 2000.

162U Zagrebu je 2015. uprili¢ena i izlozba u Muzeju za umjetnosti i obrt grandioznog naziva ,,Her-

man Bollé — graditelj hrvatske metropole®. 1zlazak knjige D. Damjanovi¢a o Bolléu i uspjeh
izlozbe nagnali su S. Knezevi¢ da u svojoj recenziji proglasi kraj ,,boleofobije* i nastupanje
,boleofilije*. KNEZEVIC 2015: 61.

163 HORVAT 1978: 79. Srz sukoba u novije vrijeme prikazuje ¢lanak: JURIC 2011: 69-101.

164 Vidjeti primjerice: STAHULJAK 1943: 713-714; SEGVIC 1952: 179-186; KOLACIO 1974;
KECKEMET 1976: 12-32; MAROEVIC 1977: 123-144.

165 BABIC 1934: 76. Pogrdno Bolléa naziva ,,Baurathovim Bauleiterom* (Baurath je F. von
Schmidt), naglasavajuéi, bas poput povjesnicarskih kritika Khuena, njegovo strano podrijetlo
(Ko6ln), nedostatak ukusa, osjecaja za bitno, za stil. Babi¢ zakljucuje: ,,Ako na ¢as shvatimo
Krsnjavijeve pozitivne radove kao svjetlo, onda Bollé u cijelome Kr$njavijevu kompleksu znaci
tamu, koja je nasem likovnom razvitku nanijela nepopravljivu i neprocjenjivu Stetu, od koje ¢e
jo§ dugo trpjeti daleke generacije®. BABIC 1934: 89-90.

1% Ovdje se donosi izbor: DAMJANOVIC 2005: 259-276; DAMJANOVIC 2006: 129-150;
DAMIANOVIC 2009: 109-127; DAMJANOVIC 2011-2012; DAMJIANOVIC 2013; DAMJA-
NOVIC 2015.
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2.4.3. Od zlikovca do antijunaka: postupna dekonstrukcija u historiografiji

U javnosti se do danaSnjeg vremena zadrzala slika o vrlo negativnoj ulozi bana
Khuena u hrvatskoj povijesti. Dok se njegovo ime javlja svako toliko u suvremenim
publikacijama i tisku, dakle u politickom diskursu svakodnevice, predstavljajuci
nesto protuhrvatsko, strano, neprijateljsko i tiransko,'®’” hrvatska historiografija
izbjegavala je sustavno poruciti biografiju bana. Zaobilazila se ¢ak i detaljnija
analiza politickih dogadaja i procesa u njegovu skoro dvodesetljetnom banovanju.
Istina je i da se to moze smatrati negativnom karakteristikom hrvatske historiografije
koja se nije dovoljno posvetila biografijama banova i njihovom vladavinom u 19.
stoljecu. Iznimke ¢ine radovi A. Szabo, I. Ivelji¢ i nekih drugih povjesnicara, kao
i neki zbornici radova. Za razliku od tih bijelih mrlja, analiza Khuenova rezima
jednim se dijelom i svjesno izbjegavala. Ranu iznimku ¢ini izrazito vazna studija
M. Artukovi¢a. On je na temelju analize zagrebackog glasila Srpske samostalne
stranke izmedu 1884. 1 1902. proucio ,,ideologiju hrvatsko-srpskih sporova“ doti-
¢u¢i se naravno Khuenove politike odozgo.!*® Djelovanje bana u tom smislu opisao
je kao oportunisticko poticanje sukoba na temelju nacela divide et impera, $to je
nai$lo i na kritike.'®® Doprinos ovog djela ipak nije time doveden u pitanje, jer je
ponudilo sustavnu analiza politi¢ko-drustvenog problema koji je obiljezio razdoblje.

Posto su u 1980-im godinama dobro uzdrmane kontroverze oko Izidora Kr$nja-
voga i Hermanna Bolléa, a nastavila su se istrazivanja o drustvenoj i gospodarskoj
povijesti 19. stoljeca, zadnje desetljece 20. stoljeca privremeno je vratilo u fokus
primat politicke povijesti. Taj se trend medutim s vremenom ipak istrosio, a sve je
nadovezuje i analiza intelektualne povijesti. Takvi su naglasci ukazali na potrebu
revizije tragova $to su jasno ostavili Zemaljska vlada i njezin program pod banom
Khuenom, povezanost i upliv s dinami¢nim kulturnim zivotom, modernizacijom
Skolstva i obrazovnog sustava te nizom kulturno-socijalnih fenomena koji se dje-
lomi¢no javljaju i kao ucinci procesa kojima je upravljala banska vlast. Znakovita
najava promjena pronalazi se ve¢ u jednom ¢lanku Mire Kolar iz 1996. o Vinku
Kriskovi¢u, gdje njegovo djelovanje povezuje sa sveucilisnom i kulturnom poli-
tikom Kr$njavoga, odnosno promjenom u ekonomskoj politici koju je pokrenuo
Khuen-Hédervary 1891. osnutkom Hipotekarne banke.'” Nazalost, iznesene teze
M. Kolar nije nikada dalje razradila.'”!

167 Vidjeti primjerice: BORIC 1995; Jutarnji list (Zagreb), 26. 4. 2013. (tekst: ,,Jesmo li svi mi
neprijatelji drzave ako podrzavamo novi pravopis®); HITREC 2013; Vecernji list (Zagreb), 9.
10. 2015. (tekst: ,,Ja sam Milanovi¢, nisam Khuen Hedervary*).

168 ARTUKOVIC 1991 Usp. ARTUKOVIC 2001; RUMENJAK 1996.
19 MARKUS 1992: 291-292.

170 KOLAR 1996: 234.

M Usp. KOLAR 2005: 541-551.
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Drugaciji uvid postupno daju monografije, ¢lanci i kriticki objavljena grada.
Od 1990-ih se godina tako isticu razli¢iti radovi i1 knjige u kojima se uglavnom
zastupa oprezna interpretacija razdoblja s naglaskom na ciljeve koji spadaju u
sferu realne politike i smjernice glavnih aktera hrvatske politicke scene s kraja
19. stoljeca, udaljujuéi se od ostrih osuda koje su bar djelomi¢no nekriti¢no pre-
uzimane od oporbenog tiska toga vremena. odnosno iz razlicitih izvora koji su
nastajali nakon prekretnice 1903. ili, u jos$ preglednijem i saZetijem obliku, nakon
nestanka Austro-Ugarske. U narednim desetlje¢ima, sve do danas, istrazuju se
tako klasi¢ni politicki dogadajni ili drustveni aspekti,'’? kao i funkcioniranje po-
litickog sustava ili odredene glavne odlike tog sustava, poput cenzure.'” U fokus
razlicitih priloga usle su medutim i drugacije osmisljena istrazivanja, usmjerena
na drustveno-religijske aspekte,!” spregu vjerske politike i umjetnosti,'” zatim
specifi¢no hrvatsko-madarske odnose u Sirem smislu,'”® politike obrazovanja i
promjene u $kolskom sustavu,'”” a javljaju se i istrazivanja koja uvode pristupe
nove povijesti institucija,'”® nove kulturne povijesti,'” povijesti okolisa'® te
brojne druge teme. Bitne spoznaje proizlaze iz istrazivanja odnosa prema Srbi-
ma i slojevitosti srpske politike u Banskoj Hrvatskoj pod Khuenom, §to narocito
detaljno prikazuju M. Artukovi¢ i N. Rumenjak koja prozopografski zahvaca sloj
,,Khuenovih Srba“ na krizistu socijalnog i politickog.'®' Kljucan prilog stize ipak
2003. koji je napisao, tada vec istaknuti povjesnicar 19. stoljeca, Stjepan Matkovic.
On s pravom skrece pozornost na potrebu za uravnotezenijom ocjenu banovanja,
koja ne negira negativne aspekte, ali isto tako uvida i pozitivne.'® Tako razmatra
kulturni 1 intelektualni zivot, uoc¢ava vaznost Khuenove potpore Kr$njavome i

112 §7 ABO 2005b: 587-608; IVELJIC 2007; IVELJIC 2008: 587-623; DOBROVSAK 2008: 489-
516; HEKA 2024: 279-298.

113 STEFANAC 2011: 23-38; VRANJES-SOLJAN 2018.

174 BIOCIC 2015: 121-138; TOMLJENOVIC 2021: 145-177; BIOCIC-VARJACIC 2021: 49-66.
175 DAMJANOVIC 2011.

176 HOLJEVAC I RIMAC 2013: 47-77; HOLJEVAC 2014; HOLJEVAC 2015: 454-460.

177 MODRIC-BLIVAJS 2007: 119-141; OGRAJSEK-GORENJAK 2004: 157-179; OGRAJSEK-
GORENJAK 2007: 147-176; N. SIMETIN SEGVIC 2015: 179-214; SIKIRIC ASSOULINE I
VUKINA 2024.

178 LUETIC 2006: 199-222; LUETIC 2012.
179 F, SIMETIN SEGVIC 2014; SIMETIN SEGVIC I TOKIC 2021: 273-295.
180 SIKIRIC ASSOULINE I SIMETIN SEGVIC 2021: 51-65.

181 ARTUKOVIC 2001; RUMENJAK 1996; RUMENJAK 2000; RUMENJAK 2003; RUMENJAK
2005.

182 MATKOVIC 2003: 37-47. Sam je Matkovié u svojim kasnijim radovima dao zna&ajan dopri-
nos proucavanju politickih znacajki vladavine u smislu analize sustava izbora i odnosa prema
opoziciji. Vidjeti primjerice: MATKOVIC 1997; MATKOVIC 2001; MATKOVIC I SABOTIC
2005: 157-183.
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intendantu kazalista Stjepanu Miletic¢u, kao i nastupanje ,,modernistickog pokreta“
kao procese koji su povezani s djelovanjem bana.'®

Od pocetka 21. stoljeca isticu se istrazivanja politicke povijesti, konkretno
funkcioniranja Narodne stranke kao rezimske stranke koja provodi sustavno
Branko Ostajmer.'® Vrhunac tih istrazivanja dosegnut je u knjizi Narodna stranka
u Slavoniji i Srijemu 1883-1903. (2018) koja nudi djelomic¢no klasi¢an pristup
politickoj povijesti, djelomic¢no prozopografski pristup stvarajuci,,galeriju zabo-
ravljenih ili slabo poznatih politicara koji su djelovali u sklopu Narodne stranke. S
odmakom od jednostavnih zakljucaka o ,,mamelucima“ i klijentizmu, sagledavaju
se 1 pozitivni 1 negativni ucinci transformacije stranke pod Khuenom, izborne
prakse te narocito djelovanje stranke na podrucju Slavonije i Baranje (socijalna
struktura, odnos s veleposjednicima, organi stranke, urbana sredista, itd.). Poseb-
no je zamjetna dekonstrukcija pojma ,,Slavonstvo®, odnosno percepcija kako je
Khuenova strategija bila poticati razvoj paralelnih (i suprotstavljenih) institucija
u Osijeku i Slavoniji.'® Dubinski pogled u stranacko funkcioniranje ustvari je
dugo ocekivani logi¢ni korak koji ¢e daljnju interpretaciju politicke situacije
uvelike uravnoteziti i promijeniti, jer sustavno argumentira Matkovi¢evu tezu da
je Khuenov politicki sustav nastojao privuci ne samo poslusnike, nego i sposobne
pojedince koji su imali vlastite ciljeve i programe. Rezultati takvog istrazivanja
ruse prikaze o stranci koja se vodila isklju¢ivo interesima veleposjednika, u kojoj
su dominirali nedomoljubni madaroni i ¢astohlepni pojedinci i koja je ustaljenom
praksom stvarala stranacke pouzdanike. Stoga knjiga Narodna stranka u Slavoniji
i Srijemu predstavlja temeljnu studiju politicke organizacije stranke i neizostavna
je u daljnjim istrazivanjima.

Pored toga radovi koji se bave zbivanjima na prijelazu stoljec¢a ulaze postupno
u sferu intelektualne povijesti. To je vidljivo primjerice iz dviju disertacija, od
kojih se jedna (I. Vrani¢) bavi konkretnim portretom Izidora Kr$njavoga kao eu-
ropskog intelektualca,'®® dok druga (F. Simetin Segvi¢) analizira sustav kulture
koji je uspostavio nagodbeni okvir odnosno rezim bana Khuena.'®” Na tom je tragu
i esej L. Ivelji¢,'®® koji nije usmjeren na organizacijske i administrativne sheme
upravljanja i provodenja kulturne politike te stoga funkcioniranje sustava kao
kljucno pitanje kulturne politike ipak ostaje nerazjasnjeno. Naime, za takvu vrstu
pregleda nuzno je konzultirati relevantno gradivo koje objasnjava organizacijski

183 MATKOVIC 2003: 42-43.

18 OSTAJMER 2003: 391-412; OSTAJMER 2009: 390-397; OSTAJMER 2015a: 471-478;
OSTAJMER 2015b: 25-42; OSTAJMER 2018.

185 OSTAJMER 2018: 278-288.
18 YVRANIC 2019.
187 E. SIMETIN SEGVIC 2020.
188 [VELJIC 2016.
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okvir (Odjel bogostovlja i nastave te PredsjednisStvo zemaljske vlade). Na druga-
¢iji nacin prilozi N. TomaSegovi¢a objasnjavaju i usustavljaju slozena strujanja
modernistickih intelektualaca nude¢i filozofsko-socioloski pristup intelektualnoj
povijesti pokreta koji je konstantno bio usmjeren na kritiku rezima iz pozicije
kulturno-umjetni¢kog Zivota, ali i politiku.'®

Plodovi postignuca historiografije do sredine 2010-ih godina mogu se jasno uo-
¢iti i u sintezi Matice hrvatske naslovljenoj Temelji moderne hrvatske (2016), koju
su uredile Vlasta Svoger i Jasna Turkalj. Uz politi¢ki pregled Tomislava Markusa
(1969-2010), koji ne donosi nista novo u pogledu ovdje razmatranog razdoblja
(objavljen je postumno),'* poglavlje Dinka Zupana o kulturnom i intelektualnom
razvoju donosi modernu sintezu osnovnih procesa, u kojoj se ne osporava uloga
bana i njegova rezima u dinamizaciji kulture, dok se uvjerljivo odbijaju teze o
negativnoj kulturnoj politici pod Khuenom."' Osim toga Zupan demistificira i
prema njemu opravdano sporan pojam ,,madarizacija“ razjaSnjavaju¢i domete
politike uvodenja madarskog jezika u nastavu.'”? Rije¢ je naime o autoru koji je
u posljednje vrijeme najsustavnije primjenjivao suvremene historiografske pri-
stupe kulturnoj povijesti na teme iz povijesti §kolstva, drustvenih / rodnih odnosa
i visoke kulture opéenito.'*

Trend promjena u historiografiji nastavlja se i uz pomo¢ madarsko-hrvatskih
povjesni¢ara. U tom su smislu vazne korake napravili Dinko Soké&evié i Ladislav
Heka. U nizu zna¢ajnih radova D. Sokéevié se oslanja na metodologiju interkul-
turalne hermeneutike (imagologije) objasnjavaju¢i kako su kontroverzni trenuci
hrvatsko-madarske povijesti i u hrvatskim i u madarskim medijima ponekad pre-
naglasavani, konstruirani ili napisani kako bi poticali sukob.!* Isti¢e se njegova
nova sinteza hrvatske povijesti objavljena u prijevodu s madarskog (2016), prva
koja nudi uistinu uravnotezenu interpretaciju: isti¢e negativne aspekte stabiliza-
cijske politike Khuena-Hédervaryja, analizira optere¢enja u hrvatsko-madarskim
odnosima, ogranicenja te politike, ali i njezine najvaznije uspjehe na gospodarskom
te posljedi¢no i1 kulturnom planu, koji su ponajvise sluzili u svrhu ,,u¢vr§éenja
dualisti¢kog sustava i odrzavanja drustvenog mira“.'”s Poput ranije A. Szabo, i Sok-
cevic se oslanja na istrazivanja gospodarstva Dvojne Monarhije koja je dugoro¢no
provodio Léaszl6 Katus (1927-2015). Tako Soké&evié uspjesnost Khuenove gospo-
darske politike sagledava u kontekstu opceg ekonomskog rasta pod dualisti¢kim

18 TOMASEGOVIC 2024. Usp. TOMASEGOVIC 2018: 166-190.

19 MARKUS 2016: 3-28.

191 7ZUPAN 2016: 273-308.

192 [STO: 278-279.

193 Usp. ZUPAN 2002: 277-292; ZUPAN 2010: 212-225; ZUPAN 2013.
194 SOKCEVIC 2005: 665-678; SOKCEVIC 2006; SOKCEVIC 2016.
195 SOKCEVIC 2016: 322; 307-325.
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okvirom.'® Doprinos pravnika Ladislava (Laszla) Heke nes$to je drugaciji.!”’ U
svojoj analizi djelovanja Khuena, koja se temelji na sagledavanju meduodnosa s
Budimpestom i predsjednicima vlade (Sto je u hrvatskoj historiografiji rijetkost),
Heka ponekad daje radikalnu revalorizaciju banova djelovanja. Prema njegovoj
analizi lako bismo mogli zakljuciti da je Khuen bio neosporni domoljub i prvak u
zastupanju hrvatskih nacionalnih interesa, $to je ipak pretjerano.'*® Heka medutim
svraca pozornost na djelovanje politicke institucije ,,hrvatskog ministra bez lisni-
ce*, pri Cemu preispituje pravni status i ovlasti bana, zajednicko ili neuskladeno
djelovanje ministra i bana te ¢itav niz izvora koji pruzaju uvid u rasprave oko
»hrvatskih poslova®. Kao prednost njegovih istrazivanja valja istaknuti ¢injenicu
da u hrvatsku historiografiju unosi bitno kompleksniju sliku politickih odnosa u
Budimpesti, pa tako i polozaja Khuena-Hédervaryja, njegove ambicije, meduod-
nose, itd.!”” Osim toga, ukazuje i na ¢injenicu da je politika vlade u Budimpesti,
najvise u financijskom i gospodarskom smislu, ¢esto bila i oStrije usmjerena na
kocenje razvoja ili eksploataciju Banske Hrvatske, §to je ban uspijevao blokirati
kako ne bi slabio vlastitu poziciju.

Najnovija sinteza hrvatske povijesti na engleskom jeziku u izdanju Hrvatskog
instituta za povijest u drugom svesku posvecuje prostor i Khuenovu razdoblju:
o njemu pisu Branko Ostajmer i Dinko Zupan rezimirajuéi dosadasnja vlastita
istrazivanja i novija dostignuca historiografije. Tako objasnjavaju okolnosti pod
kojima je Khuenova misija bila ,,zavrsiti suzbijanje narodnog pokreta i u¢vrstiti
dualizam*,*® te dalje navode trezvena politicka obiljeZja rezima. Autori pritom
razvrstavaju i pojasnjavaju onodobne kritike oporbe ne preuzimajucéi ih nekriticki
— $to je bilo primjetno i u novijoj historiografiji. Osim $§to istiCu sposobne ljude
kojima se Kr$njavi okruzio (apostrofiran je uz Kr$njavoga i dugogodisnji grado-
nacelnik Zagreba Adolf Mosinsky), u zasebnom potpoglavlju navode i onodobni
napredak na podru¢ju kulture i znanosti dovodeéi ga otvoreno u svezu s rezimom.>!

I drugi recentni pregledi hrvatske povijesti pitanju pristupaju opreznije. Jasno
se to odrzava na nove ocjene rezima koje donose Andrea Feldman i Robin Harris.
Fedlman prikazuje Khuena kao ,,promadarskog bana* koji svojim djelovanjem
predstavlja ,,uzrok mnogih teskoc¢a®, narocito kada su u pitanju hrvatsko-srpski
odnosi, $to ne znaéi da nije bio ,,uspjesan politi¢ar*.>*? Pored zakljucka da vlada

19 [STO: 314-322.

197 Usp. HEKA 2016a: 1065-1100; HEKA 2016b: 199-226; HEKA 2019.
198 HEKA 2019: 272.

19 ISTO: 268-314.

200 OSTAJMER I ZUPAN 2022: 176.

201 ISTO: 192-193.

22 FELDMAN 2023: 100.
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»diktatorski®, strogo i autoritarno, ne negira se ,,do odredene mjere napredan,
modernizacijski vid njegove gospodarske, a posebice kulturne politike®.?%
Robin Harris takoder upozorava na nijanse: navodi da je, ovisno o definiranju
cilja rezima bana Khuena, moguce izvoditi i odredene zakljucke o uspjesnosti
tog dugogodi$njeg mandata. Kulturni procvat (naro¢ito Zagreba)?** te pozitivni
ekonomski uc¢inci Nagodbe nalaze se na jednoj strani, dok su na drugoj strani
negativni politi¢ki u¢inci.?*> Harris pritom oprezno otklanja pretjerani sentiment
starije hrvatske historiografije i njene omiljene devize — ,,kuenovstina®, , teror*
i ,,madarizacija‘.2%

UMJESTO ZAKLJUCKA

Povijesni narativ o banu Khuenu-Hédervaryju u hrvatskim okvirima vrlo lako
postaje prica. Dogadaji, njihov znacaj, vaznost za daljnji tijek povijesti prerastaju
u zaplet koji upogonjuje sredisnji zlikovac, osoba koja se nikada ne prikazuje
privatno, Cija je biografija dubiozna i problemati¢na, a €iji je pragmatizam u
jasnoj opreci kolektivnih teznji. To su preduvjeti narativizirane povijesti kojoj je
rijetko koji povjesnicar odolijevao, bilo da je rije¢ o publicistima, povjesni¢arima-
amaterima ili profesionalnoj i akademskoj historiografiji. Mozda je zacudujuce
jedino da ¢ak i najbolji stilisti, medu kojima se isticu Milan Prelog i Ferdo Sigi¢,
nisu odoljeli poznatim obrascima. Medutim, dugotrajne promjene u shvacanju
grofa Khuena i njegova rezima odvijale su se kroz 20. stolje¢e vrlo postupno.
Na to su utjecale opce politicke promjene i lomovi ,,kratkog 20. stoljeca®, sto je
za hrvatski slucaj znacilo opetovano revaloriziranje recentne proslosti, pri cemu
skoro do kraja stolje¢a nije dolazilo u obzir dublje mijenjati prikaz nulte tocke
— Khuenova rezima i otpora koji je prema njemu nastajao. Ipak, prihvatimo li
uvjerljivo stajaliSte da je historiografija u neprestanom procesu profesionalizacije
i (re)definiranja vlastite znanstvenosti, jasno je da s promjenom standarda nuzno
dolaze 1 promjene percepcije. Nakon vise desetljeca kontroverze prestaju biti
prave kontroverze, a odredene ,,istine* ili neupitne ¢injenice ulaze u novi krug
propitivanja. Tematsko Sirenje zahvata historiografije, koje je u Europi otpocelo
krajem 19. stolje¢a, postupno je ,.historiziralo* nove sustave problema, a analiza
tih sustava otvorila je nova pitanja ili dala neo¢ekivane nove odgovore. Spora
dekonstrukcija jednog razdoblja i rezima od pocetka 21. stoljeca je ubrzana, odvija
se na viSe usporednih razina i otvara nove mogucnosti.

203 ISTO.

204 Harris mnogo prostora posvecuje kulturnom razvoju, a Khuenov upliv odozgo registrira u dje-
lovanju istaknutih pojedinaca poput Kr$njavog, Mileti¢a, itd. HARRIS 2024: 98-1011 110-123.
205 ISTO: 104.

206 TSTO: 90, 104.
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History of a Villain: how did Croatian Historiography
Portray Ban Khuen?

The paper examines important assessments of various Croatian historians on the
long-lasting regime of Count Khuen-Hédervary, viceroy/ban in Croatia-Slavonia
(1883-1903). During several phases the reasons for the long-term negative inter-
pretation of his political legacy and activities in Croatia-Slavonia are questioned
and analysed. Such negative interpretations are reflected in the works of Croatian
historians, publicists, politicians as well as other scholars who influenced histo-
riography continually. The paper analyses the specific conditions under which a
paradigm shift in historiography gradually and slowly occurs, that is, a mild de-
construction in the assessment of the period and a change in the perception of the
Khuen-regime itself. Divided into several chronological units, the paper examines
early historiography, historiography from 1918 to 1945, then historiography after
1945 and up to the political changes of 1990/1991, as well as from the 1990s to
the present day. Relevant works are taken into account, primarily reviews and
syntheses of Croatian history that present the overall results of the historiography
of that time, as well as other monographs and professional research that present
a influential interpretation of Khuen’s rule in the period from 1901 to the most
recent works in Croatian historiography. Special attention is paid to the daily press
during the regime of Khuen-Hédervary (both oppositional and regime, because
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this media also participated in creating a negative image of the ban (both the go-
verning and oppositional press).Analytically, elements are found that have passed
from criticism of the oppositional press (that is, the sphere of politics), through
historians and others, into the sphere of historiography, marking the beginnings of
the image of Ban Khuen that would later be transmitted through historiography. In
addition to analysing the portrayal of Ban Khuen-Hédervary, the paper also takes
into consideration parallelly related controversies in the form of two important
figures who are usually viewed as the faces of the regime: Izidor Kr$njavi and
Hermann Bollé. The paper concludes with the latest historiographical achieve-
ments that provide a more balanced account of the regime of Khuen-Hédervary.

Key words: historiography, Khuen-Hédervary, perception of ruler, end of the century,
trends, cultural history

Kljucne rijeci: historiografija, Khuen-Hédervary, percepcija vladara, kraj stoljeca, tren-
dovi, kulturna povijest
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