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Dinamika slovenske politike tijekom diktature
kralja Aleksandra Karadordevic¢a i njezin utjeca;
na Hrvatsku

U ¢lanku se analiziraju stavovi triju glavnih slovenskih politickih struja — katolickih
narodnjaka, liberala i komunista — nakon sto je kralj Aleksandar Karadordevic¢ uveo
diktaturu u sije¢nju 1929. godine pa sve do njegova ubojstva 1934. godine. Identi-
ficiraju se kljucne tocke i razlike u politickim programima, posebice u pogledima
na unutarnje drzavno uredenje Kraljevine SHS / Jugoslavije, njezin medunarodni
polozaj te posebnosti politickih strategija u ostvarivanju vlastitih politickih ciljeva.
Unato¢ prvotnim pozitivnim reakcijama, novi drzavni rezim brzo je dozivio kritiku
najvece slovenske politicke opcije, Slovenske narodne stranke. Nezadovoljstvo je
kulminiralo u obliku Ljubljanskih punktacija, ¢iji je temeljni zahtjev bio sjedinjenje
Slovenaca u Jugoslaviji u jednu politi¢ku cjelinu koja bi privukla i ostale Slovence u
susjednim drzavama. Ova je kritika vlasti iz vizure Beograda predstavljala opasnost
za destabilizaciju zapadnog dijela zemlje i narusavanje odnosa s Italijom i Austrijom.
Katolicke narodnjake u vladi zamijenili su slovenski liberali, koji su u tom potezu
vidjeli potencijal za preuzimanje primata na slovenskim podrucjima. Medutim,
prosjecan slovenski stanovnik nije bio sklon ideji jedinstvene jugoslavenske nacije.
Slovenski komunisti, suprotno liberalima, shvacali su da je nacionalno pitanje snazno
prisutno u slovenskom puku. Stoga je njihova politicka taktika bila temeljena na
kritici velikosrpstva i promociji ideje prava na samoodredenje slovenskog naroda.
Ipak, sa strateskog gledista, tu su taktiku uklopili u plan ,,dragovoljne jugoslavenske
federacije®, pokusavajuci sjediniti ideju suverenosti pojedinih juznoslavenskih naro-
da i jugoslavenskog geopolitickog konstrukta. Takva je situacija medu Slovencima
relativno povoljno utjecala na polozaj Hrvata u nastojanjima uredivanja vlastitog
statusa u Kraljevini Jugoslaviji.

Uvod — slovenske politicke struje pred diktaturu

Na slovenskoj su politickoj sceni u doba do ubojstava hrvatskih predstavnika
koja je pocinio Punisa Raci¢ u Narodnoj skupstini 1928. godine bile prisutne brojne
stranke, no glavninu su podrske u slovenskom stanovnistvu imale tri politicke
struje. Dominantan je polozaj drzala Slovenska narodna stranka (Slovenska ljudska
stranka — SLS), koja je imala snaznu podrsku u slovenskom katoli¢kom kleru.'

I GASPARIC 2007: 76.
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Izmedu ostaloga, i sam je predsjednik stranke, Anton Korosec, bio katolicki sve-
¢enik, Ciji je put na ¢elo stranke bio uvjetovan dobivanjem podrske ljubljanskog
biskupa, Antona Bonaventure Jegli¢a.> Katoli¢kim su narodnjacima pored Crkve
podrsku pruzali uglavnom slovenski seljaci u pretezno ruralnim podruc¢jima koji
i jesu tada ¢inili ve¢inu slovenskoga stanovnistva.’> Nakon ubojstava hrvatskih
poslanika u Skupstini Korosec je za kratko vrijeme postao i predsjednik vlade
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS), $to je povecalo njegove
ambicije i ambicije stranackih mu kolega vezano uz drzavnopravne reforme koje
bi bile u skladu sa strategijom SLS-a.* Potonja je uklju¢ivala i pokuSaj preuzimanja
dijela hrvatskih biraca pomo¢u Hrvatske pucke stranke (HPS-a).’

Manje su kohezivni bili slovenski liberali koji su se kao i demokrati na drzav-
noj razini rastrkali u viSe stranaka. NajviSe su utjecaja imali slovenski liberali
koji su prije Radi¢eva ubojstva upravo s Hrvatskom seljackom stankom (HSS) i
Svetozarom Pribi¢evicem formirali Seljacko-demokratsku koaliciju (SDK) koja
je predstavljala opoziciju spoju Narodne radikalne stranke, SLS-a, Jugoslavenske
muslimanske organizacije (JMO) i Demokratske stranke Ljubomira Davidovica.
Pored njih u SDK-u su sudjelovali i ¢lanovi Slovenske kmetijske stranke (Sloven-
ske seljacke stranke; u nastavku SKS-a). lako na pocetku na suprotnim ideoloskim
polovima, jer se Radi¢ bio zauzimao za pravo na samoodredenje hrvatskoga naroda,
a slovenski su demokrati uglavnom bili pristase koncepta jedinstvene jugosla-
venske nacije te unitarne drzave, seljacko-demokratsko partnerstvo pokazalo se
sadrzajno koherentnim. Oporba se bila, naime, fokusirala na zajedni¢kog suparni-
ka, NRS, odnosno njezinu velikosrpsku strategiju u kojoj su najprije demokrati, a
potom i HSS bili samo pijuni. Koalicija je postigla konsenzus oko klju¢nih tocaka,
posebice oko neravnopravnosti pojedinih dijelova drzave. Osim Narodne radikalne
stranke (NRS-), glavna je meta opozicije bio upravo voda SLS-a, Anton Korosec,
koji je prije skupstinskih atentata zasjeo na mjesto ministra unutarnjih poslova i
sudjelovanjem u vladi uspio ishoditi nesto veéi stupanj autonomije Ljubljanske i
Mariborske pokrajine. Ta ¢injenica, medutim, nije mogla kompenzirati poreznu
neravnopravnost, odnosno poreznu privilegiranost Srbije u odnosu na takozvana
precanska podrucja,® §to je osnazilo kohezivnost SDK-a. Iz vizure Pribiceviceve
Samostalne demokratske stranke (SDS) borba za izjednacavanje poreza bila je u
skladu sa stranac¢kim jugoslavensko-unitaristickim i drzavno centralistickim pro-

Albert Kramer, koji je prije uvodenja diktature na pitanje ljubljanskog dopisnika

2 RATEJ 2022: 34.

3 GASPARIC 2007: 7-12.

4+ RAHTEN 2022: 301.

5 MATUEVIC 2000: 479-501.
6 MATKOVIC 1971: 7-24.
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beogradskog ¢asopisa Politika ‘$to s federacijom’ odgovorio: ,,SDK ¢vrsto stoji
na unitaristickom principu. Srbijanci, tj. vladini radikali htjeli bi natjerati stranke
Koalicije da napuste taj princip, no ¢lanovi Koalicije Zele samo da se prilike u
nasoj drzavi konac¢no srede i da dode do potpune ravnopravnosti.’ Istovremeno,
HSS je to stavljala u kontekst borbe protiv velikosrpstva, odnosno politi¢ke borbe
protiv podredenosti Hrvata Beogradu. Takva je situacija dovela do toga da su i
najveci slovenski unitaristi, poput primjerice Gregora Zerjava, do Radiéeve smrti
bili na njegovoj strani, argumentirajuci to tezom prema kojoj se ,,pravo Jugosla-
venstvo bori protiv velikosrpske i klerikalne reakcije®.® Radicu je dakako takva
protuvelikosrpska retorika odgovarala, dok mu antiklerikalan stav slovenskih
unitarista nije previse smetao.

S perspektive prosjeénog Slovenca, liberalno ustrajanje na unitaristi¢kim ideo-
loskim polazistima nije polucilo veéu popularnost SDK-a medu Slovencima. Sto-
viSe, dobar je dio liberalnog slovenskog stanovnistva odlucio potraziti alternative.
Jedan se manji dio priklonio socijalistima koji su nakon uvodenja apsolutizma
preko radnickih organizacija pokusali privuéi §to veci udio tog sloja pucanstva.
No socijalisti nisu nudili zna¢ajno drugaciju opciju od liberala. Upravo suprotno,
djelujuci preko krovne jugoslavenske sindikalne organizacije (Ujedinjeni radnicki
sindikat Jugoslavije), ¢esto su posredno i suradivali s vladom.’? Istovremeno, dok
je postojala nesmetana suradnja s liberalnom strujom, reformisticki socijalisti
nisu htjeli imati nista s Komunistickom partijom Jugoslavije (KPJ). Liberali su,
naime, percipirani kao ideoloski bliski srpskim strankama na vlasti i posljedicno
kao dobar posrednik izmedu reformnih teznji relativno malobrojnih slovenskih
socijalista i vlasti u Beogradu. Komunisti su, naprotiv, dozivljavani kao polule-
galna organizacija koja im je predstavljala konkurenciju u njihovim nastojanjima
dobivanja podrske medu radnickom klasom. No upravo beskompromisno nastu-
panje protiv vlasti komunistima je podiglo popularnost medu Slovencima, $to je
taj politicki smjer ispostavilo kao trecu politicku snagu. Potiskivanje u ilegalnu
sferu djelovanja komuniste je prisililo na trazenje revolucionarnog potencijala
na razini cijele tadasnje drzave. U tom su okviru komunisti pogledavali i prema
HSS-u i buntovnoj energiji koju je sadrzavalo nezadovoljstvo hrvatskog seljaka,
no suradnja s Radicem do njegove se smrti ipak nije ostvarila.

U ovom se radu analizira stavove triju glavnih politickih struja u Slovenaca
nakon ubojstva hrvatskih predstavnika u Narodnoj skupstini te nakon uvodenja
diktature kralja Aleksandra Karadordevi¢a sve do njegova ubojstva 1934. go-
dine. Pritom se identificiraju klju¢ne tocke, odnosno razlikovanja u politickim

7 MATKOVIC 1971: 20.

Ljubljana 17. aprila. Jutro (Ljubljana), god. 9, 18. travnja 1928, 1.
9 CEPIC (I DRUGI) 1995: 25.

1" RAHTEN 2022: 287.
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programima, prije svega u pogledima na unutarnje drzavno uredenje Kraljevine
SHS / Jugoslavije, njezin medunarodni polozaj i posebnosti politickih strategija
pri pokusajima ostvarenja vlastitih politickih ciljeva.

Slovenske reakcije na uvodenje diktature

U trenucima parlamentarnog kaosa, pola godine nakon ubojstva hrvatskih
skupstinskih zastupnika na ¢elu sa Stjepanom Radi¢em koji je od posljedica ra-
njavanja preminuo u kolovozu 1928. godine, na scenu je stupio kralj Aleksandar
Karadordevic¢. 6. sijecnja 1929. godine, uz objasnjenje da viSe nece biti posrednika
izmedu njega i naroda, raspustio je Narodnu skupstinu, ponistio Vidovdanski ustav
1 tako postao apsolutni nositelj vlasti. lako je to utjecalo i na polozaj Korosca,
Cije se postavljanje na mjesto predsjednika vlade pokazalo samo uvertirom u
diktaturu'®, sli¢no kao i u HSS-u'! i u pojedinim dijelovima hrvatskoga naroda,'?
prve su reakcije glavnog katolicko-narodnjackog dnevnog lista Slovenec bile
pozitivne. Casopis je, naime, zastupao tezu prema kojoj drzava jos nije bila zrela
za demokraciju, da narod najveée povjerenje ima upravo u kralja'® i da je kraljev
akt prekinuo razdoblje politiziranja, §to bi u prvom redu trebalo doprinijeti ra-
zvoju gospodarstva.'* Pritom je katolicko-narodnjacko glasilo prenosilo i izvje$¢a
o odusevljenju naroda u hrvatskim gradovima'® te o pozitivnim komentarima iz
Francuske, Austrije i Njemacke.'®

Kralj je nakon objave neposredne vladavine pokusao brisati sve za §to je sma-
trao da bi moglo uzrokovati bilo kakve nemire u drzavi'’, dok je s druge strane
poticao djelovanje onih kulturnih i politickih instituta koji su za cilj imali stvara-
nje jugoslavenske svijesti medu pukom.'® Kad je raspustena Narodna skupstina,
ljubljanski biskup Anton Bonaventura Jegli¢ u svom dnevniku priznaje kako je

" BOBAN 1974a: 44; Hrvatski drzavni arhiv (u Zagrebu), fond 849, Ivan Persi¢, kutija 1.
Hrvatski drzavni arhiv (u Zagrebu), fond 1559, Politicka situacija, Izvjestaj Kotarskog
predstojnistva Jastrebarskog Velikom zupanu Zagrebacke oblasti od 9. sije¢nja 1929.; Zagreb,
13. sije¢nja, Obzor (Zagreb), god. 70, 13. sijecnja 1929, 5.

Vlada zakonitosti, pravice in enakosti. Slovenec (Ljubljana), god. 57, 8. sije¢nja 1929., 1.
Program nove vlade. Slovenec (Ljubljana), god. 57, 9. sijenja 1929., 1.

Hrvati z navdusenjem pozdravljajo nov polozaj. Slovenec (Ljubljana), god. 57, 8. sijecnja
1929, 1.

Simpati¢ni komentarji iz tujine. Slovenec (Ljubljana), god. 57, 8. sijecnja 1929., 2.
Uvodenjem Zakona o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj upravi ponistio je dotad formalno
tripartitno uredenje i sam sebi pripisao isklju¢ivu ovlast donosenja zakona, imenovanja vlade,
izbora sudaca itd. Nizom zakona osnazio je represivni aparat koji je trebao neutralizirati sve
antidrzavne elemente. Bilo je zabranjeno osnivanje udruga koje nisu imale posebno kraljevo
dopustenje, a na lokalnoj su razini povucene sve opcinske uprave. Cak su i lokalnu vlast tada
preuzeli ljudi koje je postavio sam kralj.

'8 NIELSEN 2014: 166 i 330.
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to ¢emu svjedodi ,,strasna diktatura®, no i u tom trenutku implicitno dodaje da
su krivci za takvu situaciju Hrvati koji su nedostupni za bilo kakav dogovor te
zakljuéuje: ,,Cini mi se da je taj krajnji korak (diktatura) korak zajednistva i jedini
nacin da se drzava ispravno uredi: nov ustav itd. (...) zabranjeno je okupljanje.
Bravo! Sad nece biti huskaca, stoga mozemo racunati na miran razvoj. Ako
ovo ne uspije, u drzavi ¢e poéi svatko sebi.“!” Katoli¢ko-narodnjacka slovenska
struja, dakle, nije skrivala zadovoljstvo diktaturom. Dok bi se pozitivne objave u
katolickim glasilima mogle interpretirati kao pokusaj umiljavanja SLS-a kralju,
privatni intimni izvori ipak pokazuju da su slovenski katolicki narodnjaci uistinu
racunali s moguc¢nosc¢u prema kojoj bi kralj mogao smiriti napetosti i tako sta-
bilizirati drzavu. No odusevljenje diktaturom nije dugo trajalo. Kad je Korosec
primio informaciju da se korak uvodenja diktature pripremao ve¢ dulje vrijeme
iza leda vladi, on, a i posljedicno Jegli¢ pod njegovim utjecajem, konacno mijenja
stav o kralju. U pet se dana u biskupovim dnevnickim zapisima Aleksandar od
potencijalnog zastitnika drzave pretvorio u ¢ovjeka koji na dusi izmedu ostaloga
nosi i umorstvo posljednjega kralja iz loze Obrenovi¢.?*® Unato¢ tomu katolicka
glasila u javnost i dalje $alju drugaciju sliku. Slovenec, naime, za probleme pada
Koroséeve vlade krivi SDK?!, dok o kraljevom aktu pise kao o jedinom mogué¢em
izlazu iz krize. Stovise, prema Slovencu narod je za taj ¢in bio kralju duboko
zahvalan.” lako se, dakle, s kraljevom politikom nije slagao, SLS pokusava ne
smanjiti vlastiti politicki manevarski prostor te ostaje dosljedan kritici HSS-a i
Pribi¢evicevih demokrata. Istovremeno, kritika stvarnih nosioca moci izostaje.
Istovremeno, na terenu je SLS bio dobro pripremljen i za djelovanje u ilegali.?®
Liberalna su slovenska glasila Domovina i Slovenski narod nakon proglasenja
kraljevog manifesta suzdrzanija od slovenskih katolicko-narodnjackih i pojedinih
hrvatskih unitaristi¢kih ¢asopisa*, objektivnije prenose promjene u zakonima i
polozajima u vladi te o raspustanju stranaka. Pritom ne komentiraju je li to prema
njihovu misljenju dobro ili nije. Ipak, pojedini istaknuti slovenski liberali intimno
su vjerovali kako je Aleksandrov ¢in najbolje rjeSenje za drzavu. Jedan od najutje-
cajnijih slovenskih liberala, dugogodisnji ljubljanski gradonacelnik, Ivan Hribar,
primjerice, u svojim memoarima pise: ,,Kralj Aleksandar, nase gore list, privrzen

19 JEGLIC 2015 (6. sije¢nja 1929): 1010.
20 JEGLIC 2015 (11. sije¢nja 1929): 1010.
21 Zakaj je padla parlamentarna vlada. Slovenec (Ljubljana), god. 57, 12. sije¢nja 1929., 1.

22

Verbum regis. Slovenec (Ljubljana), god. 57, 19. sijecnja 1929, 1.
2 GASPARIC 2007: 76-82.

24

Aleksandar 1. Drzava (Split), god. 5, 15. prosinca 1928., 1-2; Izbavljenje. DrZava (Split), god.
S, 23. sije¢nja 1929., 1; Njegovo Velicanstvo Kralj u Splitskoj Oblasti. Sluzbeni glasnik (Split),
god. 7, 9. srpnja 1929., 1-2; Jugoslavija je ipak pobijedila. Pucki list (Split), god. 1, 15. ozujka
1930., 1; Kralj i narod. Pucki list (Split), god. 1, 15. travnja 1930., 3.
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svome narodu svakom zilicom svog plemenitog srca, napojen mlijekom rodolju-
blja, odgojen u svijetlim tradicijama srpske proslosti koja tako veli¢anstveno sija
iz drzavnicke mudrosti i veliine cara DuSana i vlastitom zivotnom zrtvom Milosa
Obili¢a, a ohrabren briljantnim primjerima svog velikog oca, kralja Petra 1., kako
treba shvacati duznosti vladara, presjekao je hrabrim zamahom krajnje zamrSen
¢vor ispleten bratskim svadama potaknutim zlim utjecajima naSih neprijatelja.
Kao vjest i savjestan kapetan, vide¢i da kormilari nisu dorasli svojoj zadaci i
da lada tone, ¢vrstom i vjeStom rukom preuzima sam kormilo, tako je ucinio i
nas$ Kralj. Povijesno vaznim manifestom od 6. sije¢nja 1929., nakon $to je svim
silama pokusao pribliziti na smrt podijeljene politicke stranke i pridobiti ih da
mimo politickih strasti konstruktivno rade za dobrobit zemlje i nacije, i nakon
Sto je na svoju veliku zalost shvatio da se sav njegov trud odbija od tvrdoglavosti
i osobnim ambicijama vodecih politi¢ara, obavijestio je narod da je odlucio pri-
vremeno preuzeti vodstvo u svoje ruke. (...) I pritom je potrebno naglasiti da je
malo vijesti iz Beograda izazvalo u drzavi toliko iskrenog odobravanja te je tako
dobro primljeno kao §to je taj manifest.*?

Iz takvih se zapisa starijih slovenskih liberala vidi da zapravo nikad nisu na-
pustili misao kako je upravo srpski kralj onaj kohezivni ¢imbenik koji bi trebao
povezati juznoslavenske narode te da je samo tako moguce stvoriti unitarnu jugo-
slavensku naciju. U tom okviru za liberale nije bilo sporno ni strogo kaznjavanje
mnogih za djelo ,,uvrede kralja“.2® Mlada generacija liberala, na drugoj strani,
bila je nesto opreznija s istupima te je nestrpljivo iSc¢ekivala sljedeci kraljev ko-
rak. Sli¢no su reagirali i slovenski socijaldemokrati, dok su komunisti osjetili jo§
snazniji pritisak vlasti te su poput hrvatskih revolucionarnih organizacija pretrpjeli
gubitke kako zbog politicki motiviranih sudskih procesa, tako i uslijed politickih
ubojstava.”” Uvodenje diktature prisiljava i dobar dio slovenskih komunista na
odlazak u inozemstvo. Glavnina ne ostaje neaktivna, nego djeluje u jugoslaven-
skim i internacionalnim komunisti¢kim organizacijama, o¢ekujuci da ¢e diktatura
samo ubrzati raspad tada$nje juznoslavenske drzave.?®

Drzava je 3. listopada 1929. preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju ¢ime je
na simboli¢noj razini oznaceno priblizavanje unitaristickoj viziji. Radi brisanja
podjela izmedu naroda izvrSen je i unutarnji preustroj drzave koji je trebao raz-
biti povijesne teritorijalne cjeline i time neutralizirati eventualne federalisticke
elemente.”” Tako je veéina slovenskog naroda ostala unutar Dravske banovine, u

2 HRIBAR 1932: 131-133.
26 Osuda zbog uvrede Veli¢anstva. Novosti (Zagreb), god. 33, 17. studenoga 1929., 4.
27 JANJATOVIC 1983: 1-31; JANJATOVIC 1994: 219-244.

2 PLETERSKI 1967: 298.

¥ Drzava je podijeljena na devet banovina (Dravsku, Savsku, Vrbasku, Drinsku, Dunavsku, Pri-

morsku, Zetsku, Moravsku i Vardarsku) i grad Beograd, koji je dobio status posebne jedinice.
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Savsku su banovinu uklju¢eni Slovenci s podrucja Bele krajine $to je izazvalo
nezadovoljstvo primarno kod slovenske katolicko-narodnjacke struje. Slovenski
kler zajedno s predstavnicima SLS-a zato krece u sustavno poticanje belokranjskih
op¢ina k zahtijevanju priklju¢enja Dravskoj banovini.*® Veliko nezadovoljstvo na
tom politickom polu kod Slovenaca uzrokovala je i nova vlast, koja je ulagala
puno napora ne bi li onemogucila djelovanje privatnih (katolickih) skola i kato-
lickih organizacija koja su putem sportskih drustava djelovala u podrucju javnog
Skolstva. Kada su slovenski i hrvatski crkveni poglavari prosvjedovali kod kralja,
on se pokusao prikazati neupucenim u sva dogadanja. No to je nailazilo na sve
manje razumijevanja kod slovenskog klera kod kojeg ve¢ krajem 1929. godine
postoji snazan skepticizam glede opstanka Kraljevine Jugoslavije. 1zgleda kako
je tek tada zapravo shvacena politicke strategija kralja i istaknutijih srpskih poli-
tiara, $to se ocituje iz sljedeceg JegliCeva zapisa: ,,Korosec je rekao da nikome
ne vjerujemo, ni kralju. Govori se da ministri kralju predlazu kojekakve odredbe:
nije istina, kralj zna za sve. Sad je samo odgodio, a u dogledno ¢e vrijeme opet
poceti. Sad sam gotovo uvjeren, a to sam vec vise puta cuo, kralj laze. Pesimizam
o nasSoj drzavi raste. Sve viSe prevladava uvjerenje da ¢e se (drzava) raspasti.
Uzas! Slovencima Ce biti jo§ gore: gotovo ¢emo sigurno do¢i pod okrutne Talijane.
Smiluj nam se Boze!**! Uistinu, Koros¢ev je iskreni strah i tijekom prihvacanja
mjesta predsjednika vlade bio da bi sukob izmedu Hrvata i Srba mogao dovesti
do raspada drzave u kojem bi upravo Slovenci dosli na udar snaznijih susjeda.*
SLS se u tim trenutcima, dakle, naSao u situaciji izmedu ¢ekica i nakovnja, jer
koliko god neiskrena bila beogradska vlast, koja je djelovala ideoloski u potpunoj
suprotnosti s nacelima slovenskih katolickih narodnjaka, talijanska je opasnost
ipak percipirana kao znatno veéa prijetnja slovenskim interesima.

Smjena katolickih narodnjaka i slovenska deklaracija

Unutarnja politicka kriza Jugoslavije 1 kraljev apsolutizam poklopili su se s
velikom ekonomskom krizom koja je zahvatila ve¢inu europskih gospodarstava
u kasnim 1920-ima, a poCetkom 1930-ih godina njezini su ucinci poceli snazno
utjecati na politicka uredenja diljem europskog kontinenta. Kao uzrok problema
identificirani su regulatorni nedostaci gospodarskih sustava koji su se temeljili na
valu dobrobiti liberalizacije. To je utjecalo na ponovno jacanje drzavnih instituci-
ja, a na politickoj su sceni prosperirale stranke koje su zagovarale vecu drzavnu
kontrolu u svim drustvenim sferama. U Jugoslaviji je rastao udio osiromasenog
selja¢kog stanovniitva za koji nije bilo dovoljno obradive zemlje. Cak je i in-

% JEGLIC 2015 (11. listopada 1929): 1027.

31 JEGLIC 2015 (31. prosinca 1929): 1035.
32 RAHTEN 2022: 285-286.
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dustrijski razvijeniji zapadni dio drzave mucio problem ruralne prenaseljenosti,
koja je prema nekim procjenama premasivala europski prosjek za ¢ak 20 do 25
%. Na to su upucivali i sluzbeni podatci iz 1931. godine prema kojima je i na
slovenskim podrué¢jima ¢ak 83 % stanovnika Zivjelo na selu, dok je u ostalim
dijelovima Jugoslavije taj udio bio i veéi.*®

Aleksandar je bio svjestan negativnog naboja koji se akumulirao prilikom
kombiniranja u¢inaka ekonomskog pomanjkanja i nacionalnog nezadovoljstva.
Potonje je rezultiralo njegovim uspostavljanjem kontakata sa slovenskim i hr-
vatskim politi¢arima. lako su novim unutarnjim uredenjem ukinute samouprave
mariborske i ljubljanske oblasti, $to su pojedini slovenski povjesnicari ocijenili
kao vracanje borbe za slovensku autonomiju na pocetak®, djelomi¢nu zelju za
smirivanjem nacionalnih napetosti kod kralja mozZemo isc¢itati ve¢ u 1931. godini
kada Belu krajinu (toénije okrug Metlike i Crnomlja) prikljuéuje Dravskoj ba-
novini. To je prema pojedinim historiografskim navodima bila kraljeva nagrada
Slovencima i SLS-u upravo zbog lojalnosti tijekom uvodenja diktature®, no dio
razloga zasigurno treba traziti i u tome da je Aleksandar makedonska i slovenska
podrucja smatrao geopoliticki najizlozenijima, stoga je upravo tu trebalo osigurati
zadovoljstvo stanovnistva koje bi posljedi¢no bilo lojalnije postojecoj drzavi. Veci-
ni ¢lanstva SLS-a to ipak nije bilo dovoljno. U to se vrijeme iskristalizirao manjak
kohezije u stranci, to¢nije podjela katolickog tabora na katolicko-narodnjacki i
kr§¢ansko-socijalni dio. Povod za to bila je Papina enciklika Quadragesimo anno
iz 1931., u kojoj je poglavar Rimokatolicke Crkve liberalizam i socijalizam ozna-
¢io kao ideje utemeljene na ateizmu. Pritom je pozvao katolike na borbu protiv
drustvenog razvoja u smjeru liberalno-socijalnih ideja i na provodenje katolickih
nacela na svim podruc¢jima druStvenoga zivota. Socijalisti¢ki orijentirana katolicka
struja odbila je priznati Papinu encikliku, a u okviru ,,Jugoslavenskog strukovnog
saveza“ branila je nacela koja su ideoloski, doduse, bila suprotna staroj struji, no
to se nije znacajnije odrazilo na viziju jugoslavenske drzave. Ipak u to vrijeme,
tocnije 2. rujna 1931., kada postaje jasna kraljeva ambicija novog ustavnog ure-
denja, dolazi do prekida sudjelovanja SLS-a u vladi. Poziciju slovenskih kato-
lickih narodnjaka zauzimaju slovenski liberali. Ivan Pucelj postaje ministar bez
lisnice, dok Albert Kramer preuzima sektor graditeljstva. Kad su liberali preko
Drage Marusica preuzeli i funkciju bana Dravske banovine, ¢inilo se kako ¢e s
pozicije drzavne vlasti i na slovenskim podrucjima uspjeti izgurati SLS s trona,
dok ¢e Aleksandar ucvrstiti vlast u drzavi.

33 CEPIC (i drugi) 1995: 16.

3 STIPLOVSEK 2000: 315-325; GASPARIC 2007: 84.
35 PEROVSEK 2006a: 94.

36 PEROVSEK 2006b: 258.
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S namjerom potpuno slobodnog vodenja politike kralj je dan nakon izlaska
SLS-a iz vlade, 3. rujna 1931., svoju funkciju u novom ustavu odredio jos Sire
nego mu je to dopustao Vidovdanski ustav. Puna ovlast u izvr$noj i nadzor za-
konodavne vlasti dopunjeni su ¢lankom 116. koji je kralju dopustao da u slucaju
izvanrednog stanja djeluje neovisno o zakonima. Za razliku od Vidovdanskog
ustava Kraljevina Jugoslavija vise nije bila parlamentarna drzava, a ustav je jasno
definirao prioritet nasljednosti nad ustavnosc¢u.”” Slovenski su liberali, dakako, u
Jutru imali puno rije¢i hvale za nov ,,moderan i demokratski* ustav*, iako je bilo
o¢ito da tom dopunom i njihova buduéa stranacka djelatnost postaje u potpuno-
sti ovisna o kralju. Iz navedenih su se promjena ocitovale bitne razlike izmedu
kraljevih interesa i onih politickih stranaka. Dok je stranackim vodama primarni
cilj bilo osvajanje vlasti i tek u sljedecoj fazi realizacija vlastite zamisli o unutar-
njem uredenju zemlje, institucija kralja nije bila suocCena s prijetnjom smjene na
izborima. Jedina stvarna opasnost za kralja bila je unutarnja nestabilnost zemlje.
Ako bi se, naime, pokazalo da su unutarnji prijepori i razlike u jugoslavenskoj
drzavi preveliki te da ona ne moZze prezivjeti svoje ,,djecje bolesti*, ozbiljno bi
bila ugrozena i sama vladavina Karadordevica. Unutarnja bi nestabilnost zapravo
bila signal Aleksandrova neuspjeha pri ocuvanju geopoliticki vaznog konstrukta
te bi tako dosla u pitanje i podrska koju su mu nudile drzave Antante. U slucaju
eskalacije unutarnjih nemira upravo bi zapadne velike sile vrlo vjerojatno bile
prisiljene traziti alternativni model drzave sa zadanom geopoliti¢kom funkcijom.
U tom bi se slucaju Aleksandar teSko mogao odrzati ¢ak i samo kao kralj Srbije,
jer su njegov neuspjeh u ocuvanju svesrpske drzave cekali prvenstveno unutar-
nji srpski politicki protivnici. Kralj se tako nasao pred zidom; najjaca politicka
stranka o¢ito nije bila u stanju ispuniti zadatak. Stovise, nesposobnost se radikala
manifestirala ubojstvima u Narodnoj skupstini koja su unutarnje medunacionalne
antagonizme dovela do usijanja. Iz te vizure politicke stranke, ukljucujucéii srpske,
nisu bile samo neuspjesne pri stabilizaciji zemlje nego su predstavljale i glavne
aktere kaoti¢nog stanja koje se moglo preliti u opée nasilje. Logi¢no je, dakle,
bilo predvidanje da bi to, pored raspada Kraljevine Jugoslavije, vrlo vjerojatno
oznacilo i kraj epohe Karadordevica kao jugoslavenske i srpske dinastije. Kralj je
stoga odlucio u potpunosti staviti pod kontrolu stranacku aktivnost, $to je u praksi
impliciralo da je svaka stranka za svoje djelovanje trebala dozvolu na reZzimskoj
listi izabranih poslanika i senatora.

15. prosinca 1931. godine na opisani je nacin odobrenje za osnivanje dobila Ju-
goslavenska radikalna seljacka demokracija (JRSD)¥, koja se potom konstituirala 1.

37 BLAGOJEVIC i RADONIC 2012: 123-144; Zakon o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj
upravi od 6. januara 1929. godine 1929: ¢l. 1.
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3. september. Jutro (Ljubljana), god. 12, 4. rujna 1931., 1.

¥ Na delo za novo vsedrzavno stranko! Jutro (Ljubljana), god. 12, 18. prosinca 1931., 1.
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svibnja 1932. godine ¢ime je objedinila bivse ¢lanove NRS-a te disidente nekadasnje
Demokratske stranke (DS) i HSS, dok se od Slovenaca u stranku odmah ukljucuju
¢lanovi SDS-a i SKS-a. Njezinim predsjednikom postaje nekadasnji radikal, Nikola
Uzunovi¢, dok od Slovenaca najvidljiviju funkciju ponovo zauzima Albert Kramer
koji postaje generalnim tajnikom stranke.** Kohezivni je faktor tog Sarolikog ¢lan-
stva bilo zauzimanje za nacionalni unitarizam i drzavni centralizam. Sukladno tome,
stranka se ve¢ na svom prvom kongresu, 20. srpnja 1933. godine, preimenovala u
Jugoslavensku nacionalnu stranku (JNS). Uzunovi¢ pritom ostaje predsjednik, a
Kramer generalni tajnik, dok je mjesto podpredsjednika zauzeo jos jedan Slovenac,
Ivan Pucelj. Isti onaj Ivan Pucelj koji je svojevremeno kao ¢lan SKS-a u Narodnoj
skupstini odbijao govoriti drugim jezikom osim slovenskim,* sada je postao drugi
¢lan u hijerarhiji stranke ¢ije misljenje o ideji slovenske autonomije najzornije prika-
zuje jedan od brojnih citata njegova stranackog kolege Kramera u Jutru: ,,Ubuduce
¢e svaka operacija s bilo kakvim drzavnopravnim, autonomistickim ili plemenskim
formulama, na koje smo izgubili toliko dragocjenog vremena i energije, protiv sebe
imati jasnu volju narodne vecine. Svi ti stari programi moraju oti¢i u ropotarnicu.
Jednako se i sam Pucelj, iako je bio za decentralizaciju, suprotstavljao bilo kakvoj ideji
federalizacije zbog ve¢ poznatog razloga vanjskog ugrozavanja koje bi iz latentnog
,»zasigurno® preslo u akutno, ako bi Slovenci dobili svoju, Hrvati svoju i Srbi svoju
drzavu u drzavi. Indikativno je, medutim, da je na sjednici stranke upravo Pucelj
jasno konstatirao kako su svi Srbi protiv federalizacije, da je jednakog misljenja i
narod u Bosni, a da ideju podjele zastupaju samo Hrvati i slovenski katolic¢ki narod-
njaci®, no da ¢ak ni oni nikada nisu izasli s nekim realnim programom federalizma.*
Slovenski su se liberali u tom razdoblju, dakle, tijesno vezali uz kraljevu politiku i
pritom s naglasavanjem unitaristicke ideologije, kako stranacki ¢elnici, tako i libe-
ralna slovenska glasila zapravo postaju dvorski glasnogovornici.

Medu slovenskim je katolickim narodnjacima pak raspustanje SLS-a dovelo do
unutarstranackog otpora politici Korosca. Dio je stranackih disidenata nastavio
s radom u okviru SLS-ovih organizacija, a zadrzali su i pozicije u stranackim
casopisima. U prvoj polovici desetljeca taj se dio vraca na jasne autonomaske
pozicije te se time priblizava hrvatskim zahtjevima, dok se istovremeno udaljuje
od unitarne doktrine Beograda, prisiljavajuci i samog Korosca na reviziju vlastite
politicke taktike. Nakon izlaska iz vlade, u koju je usao izmedu ostaloga upravo
zbog straha da slovenski liberali ne oja¢aju svoj polozaj*, nije vise bilo prepreka

40 Prebivalstvu Jugoslavije! Jutro (Ljubljana), god. 13, 5. svibnja 1932., 1.

41 Prvi kongres vsedrzavne stranke. Jutro (Ljubljana), god. 14, 21. srpnja 1933, 1.

42 Slovenci pri volitvah. Jutro (Ljubljana), god. 12, 11. studenoga 1931., 2.
4 Prva seja banovinskega odbora JRKD. Jutro (Ljubljana), god. 13, 21. lipnja 1932., 2.
44

Po svecanostih. Jutro (Ljubljana), god. 12, 10. rujna 1931., 2.
4 GASPARIC 2007: 83.
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da se slovenski katoli¢ki narodnjaci snaznije ne odupru Aleksandrovoj vlasti.
Stovise, unutarstranacki su pritisci u kombinaciji s Koro§¢evim uvidanjem da
diktatura nije poluéila zeljeni rezultat*® ubrzo doveli i do vrhunca slovenskog
autonomastva u sveukupnom razdoblju Kraljevine Jugoslavije. To se odrazilo
u obliku posebne izjave s nazivom Ljubljanske punktacije, koja se nazivala i
Slovenskom deklaracijom. Tu je izjavu krajem 1932. godine potpisao Korosec
osobno, a dokument je prvi objavio tr§¢anski ¢asopis I/ Piccolo pocetkom sijec-
nja 1933. Glavni su zakljucci deklaracije bili da je slovenski narod podijeljen u
Cetiri drzave (Jugoslaviju, Italiju, Austriju i Madarsku), stoga je njegov temeljni
zahtjev sjedinjenje u jednu politicku cjelinu jer se samo tako moze obraniti i
osigurati napredak Slovenaca.*” Glavni bi dio naroda, koji je zivio u Jugoslaviji,
trebao prema deklaraciji preuzeti zadatak centra koji ¢e privlaciti ostale slovenske
dijelove. Pored toga, slovenski bi se narod morao izboriti za samostalan polozaj i
unutar Jugoslavije, §to bi povecalo atraktivnost Slovenije za ostale dijelove naroda
iz susjednih drzava. Kako bi se to postiglo, deklaracija navodi nuznost dogovora
Slovenaca, Hrvata i1 Srba o stvaranju drzave s demokratskim samoupravnim
jedinicama, jedna od njih bi dakako trebala biti i Slovenija. Time su, dakle, ne
samo uskrsnuli ideali “Zedinjene Slovenije®, pri cemu su upravo jugoslavenski
Slovenci trebali dobiti ,,polozaj u drzavi koji ¢e trajno sluziti kao privlacna sila
za ostatak naroda, koji zivi u drugim zemljama**, ve¢ se SLS priblizila stavovi-
ma HSS-a, odnosno onome za $to se najveca hrvatska stranka bila zauzimala na
hrvatskim podruc¢jima. Bila je rije¢, dakle, o povratku na slovenska nacionalna
polazista koja su u prvom redu tezila ograni¢enom suverenitetu Slovenaca unutar
Jugoslavije, a potom i ponovnom zalaganju za prikljuc¢enje Slovenaca koji su
ostali izvan domovine. Takva nacelna stajaliSta bar su na trenutak vratila SLS
na onu razinu radikalne podrske autonomiji koja je u stranci vladala pocetkom
20-ih godina, no ipak treba naglasiti kako katolicko-narodnjacka slovenska
struja viSe nije ni pomisljala na rjeSavanje slovenskog nacionalnog pitanja izvan
postojeceg jugoslavenskog drzavnog okvira.* I tom se prilikom, kao i kasnije
pred Drugi svjetski rat, s perspektive najsnaznije slovenske politicke grupacije
i najlosija verzija Jugoslavije jo§ uvijek ¢inila boljom od alternativa®, a upravo
su naknadna ratna dogadanja ukazala na opravdanost strahova Koros$ca i drugih
¢lanova SLS-a.”!

4 RAHTEN 2022: 340.

47 GRDINA 2022.

8 CEPIC (i drugi) 1995: 22.
4 RAHTEN 2022: 340.

50 RAHTEN 2022: 500 i 503.
51 RATEJ 2022: 7.
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Modifikacija unitaristicke doktrine slovenskih liberala

Suprotno nadanjima slovenskih liberala, ukljuc¢ivanje u vladu i zalaganje
za unitarnu Jugoslaviju nije toj politickoj opciji donijelo vecu popularnost u
slovenskom stanovnistvu. Njihovo ideolosko usmjerenje koje nije bilo u skladu
sa svjetonazorom prosjecnog Slovenca te razvodnjavanje liberalne struje formi-
ranjem drugih stranaka sli¢nog profila sprijecilo ih je da ozbiljnije konkuriraju
SLS-u. Kao i prije Prvog svjetskog rata ¢vrsto su stajali na jugoslavenskim
unitaristiCkim temeljima te su pritom cesto iskazivali i protucrkvene stavove.
To je obeshrabrilo poboznog slovenskog seljaka koji u tako kratkom vremenu
ipak nije stigao razviti snazniji osjecaj pripadnosti novoj jugoslavenskoj drzavi.
Stovise, preveliko naglasavanje potrebe za odbacivanjem slovenstva uzrokovalo
je reakciju i unutar samih liberalnih slovenskih krugova. Slovenski knjizevnik
Josip Vidmar, primjerice, sa svojom je knjigom Kulturni problem slovenstva ve¢
prije Ljubljanskih punktacija, 1932. godine, osporavao tezu prema kojoj Slovenci
ne mogu biti kulturno samobitni zbog njihove malobrojnosti te je istovremeno
upozoravao na to da ¢e slovenski liberali sa svojom unitaristickom doktrinom
odvratiti ve¢inu svojih pristasa i usmjeriti ih prema katoli¢kim narodnjacima.>
Oko takve se misli rodila i nova liberalna frakcija koja je pokrenula vlastiti Ca-
sopis Sodobnost (Suvremenost), koji se postavio na stranu obrane samobitnog
slovenskog identiteta.>®* Na trenutak se ¢inilo kako je to i glavninu slovenskih
liberala ipak prisililo k djelomi¢nom uzmicanju i odustajanju od naglasavanja
»utapanja slovenstva u jugoslavenstvu®. U 1932. godini, naime, liberalno Jutro
krece u objavu serije ¢lanaka Cija je svrha bila dokazati kako su slovenstvo i jugo-
slavenstvo dva pojma bez iskljucivosti i suprotnosti te pritom definira povijesnu
funkciju jugoslavenske ideologije: ,,Jugoslavenstvo se u povijesnom procesu na
slavenskom jugu pojavilo kao ideja, no ne i kao imperijalisticka teznja. Zbog
toga je jugoslavenstvo od pocetka predstavljalo zivu suprotnost velikosrpskim i
velikohrvatskim teznjama koje su imale imperijalisticke ambicije i koje su ujedno
zeljele stvoriti izrazito separatisticke politi¢ke i kulturne tvorevine na slavenskom
jugu. Jugoslavenska se ideja nije pojavila kao negacija svega dosadasnjega ili kao
valjak koji ¢e sve izravnati, nego kao kohezija koja treba sve dijelove ucvrstiti
u ¢vrstu cjelinu 1 stvoriti vecéu, otporniju drzavu na slavenskom jugu, nego bi
to bile separatne drzavice, i koja bi trebala dati svima, do sada raskomadanim
dijelovima, svijest nacionalne zajednice, jer je takva svijest nuzan uvjet unutarnje
i vanjske mo¢i.«**

52 VIDMAR 1932.
53 PEROVSEK 2006b: 263.

54

Slovenstvo in jugoslovenstvo. Jutro (Ljubljana), god. 13, 28. lipnja 1932., 7.
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Primarna je funkcija jugoslavenstva prema slovenskim liberalima, dakle, bila
pacifikacija velikohrvatske i velikosrpske ideje te ujedinjenje Hrvata i Srba. Isti
¢lanak u nastavku donosi i percepciju funkcije jugoslavenske ideje prema Sloven-
cima: ,,Razumljivo je stoga da Slovenci nismo prihvatili jugoslavensku drzavnu i
nacionalnu ideju kako bismo se §to prije od onoga §to jesmo po prirodi i kulturnoj
individualnosti transformirali u nesto drugo. Prihvatismo ga poglavito zato da se
sa Srbima i Hrvatima sjedinimo u jedno otpornije narodno-drzavno tijelo i tako
obranu svoje zemlje i opstojnost naslonimo na §ire zalede te da se lakse i kulturno
§irimo u ovoj slobodnoj domovini. Cak se ni Srbi i Hrvati nisu ujedinili sa Sloven-
cima da bi nam se nametnuli i iz nas istisnuli ono §to je po prirodi i povijesnim
stecevinama nase. Svrha njihovog zajedniStva s nama bila je stvoriti zajednicku
drzavu, zajednicku domovinu, zajednicku nacionalnu svijest koja ¢e nas sve tititi
i voditi kroz oluje povijesti, ako one ikada naidu na nas ili oko nas. Nacin tog
suzivota stvar je politicke prakse, a princip je stvar nacionalnih sudbina koje su
nas od istog ishodista preko tisu¢ljetnog raskola dovele do danasnje zajednice.**
Ujedinjenje Srba i Hrvata je, dakle, trebalo ponuditi moguénost Slovencima za
sigurno utociste, §to je u biti ponavljanje teze prema kojoj drzavna jugoslavenska
ideja iz slovenske vizure ima primarno obrambenu geopoliticku funkciju, odno-
sno omogucavanje zaleda koje bi trebalo zastititi Slovence pred najezdom vecih
naroda. Urednistvo Jutra u nastavku ipak konstatira kako ujedinjenje ,,zahtijeva
zrtve, ali ne one sustinske, jer bi to bilo protiv same ideje jugoslavenstva. Mi,
Slovenci, smo se dragovoljno i iz nedvojbenih nacionalnih interesa integrirali kao
samostalna kulturno-nacionalna individualnost u visoko organizirani drzavno-po-
liti¢ki narod. (...) Prelazak Slovenaca u politi¢ki jedinstveni jugoslavenski narod
(da tog naroda nema, Slovenci bi bili tek nacionalna manjina u ovoj drzavi), u
narod koji je nositelj sadasnje drzave i ravnopravan je u svim svojim dijelovima,
$to ne znaci degradaciju na nesto nize. Naprotiv: to znac¢i napredovanje u bolje
organiziranu naciju i ja¢e nacionalno-drzavno tijelo. U jugoslavenskoj naciji svi
atributi srpstva, hrvatstva i slovenstva ostaju i moraju ostati, ali je jasno da se
moraju nekako medusobno uskladiti i da nema mjesta separatistickim tendencija-
ma koje razaraju potrebnu svijest o zajednistvu. Stoga visoko organiziran narod,
kao ziva sinteza tradicionalnih i jo$ uvijek djelatnih narodnih ili, ako hocete,
plemenskih individualiteta, ne moZze i ne smije unistiti takve elemente kao $to su,
primjerice, jezik, kulturni karakter i drugo. (...) Bit jugoslavenstva je podredenost
visoj sintezi, ali niposto nadmo¢ jaceg dijela nad slabijim.*

U istom, ,,vidovdanskom* broju ¢asopisa Jutro donosi i pojedine citate Janeza
Evangelista Kreka te Ivana Cankara iz proslosti pomocu kojih pokusava prikazati
kako unitaristiCka misao nije ograni¢ena samo na liberale nego i na slovenske

5 Slovenstvo in jugoslovenstvo. Jutro (Ljubljana), god. 13, 28. lipnja 1932., 7.
% Slovenstvo in jugoslovenstvo. Jutro (Ljubljana), god. 13, 28. lipnja 1932., 7.
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velikane iz drugih politickih polova. Pritom je posebno zanimljivo stavljanje ili-
rizma u kontekst modificiranog unitaristickog jugoslavenstva pri ¢emu se navodi
Krekov zapis iz 1916.: ,Kulturni pokret poznat kao ilirizam zelio je ujediniti
Slovence s Hrvatima pomocu zajednickog jezika. To se nije dogodilo, no to nije
posljedica prevelike jezi¢ne razlike, nego drzavnog dualizma. Zato slovenski 1
hrvatski ¢elnici teze ujedinjenju Jugoslavena u politicku cjelinu. Politicko jedinstvo
¢e na kraju biti praceno kulturnim i jezicnim jedinstvom, bez nasilja i samo po
sebi. (...) Kad bi nestale umjetne politicke granice izmedu Jugoslavena, ubrzo bi
doslo i do jezi¢nog ujedinjenja Slovenaca i Hrvata, a i Srba, jer je hrvatski jezik
identican srpskom. lako Slovenci i Hrvati zasad nemaju zajednicki jezik, narodna
je svijest obadva plemena stolje¢ima zajednicka.*’

Vidmaru se suprotstavio Bozidar Borko, novinar ljubljanskog Jutra i dopisnik
beogradske Nove Evrope, odbijaju¢i Vidmarovu tezu da slovenski liberali ,,na-
prednjaci* zele utopiti slovenstvo u jugoslavenstvu pritom naglaSavajuci klju¢nu
razliku izmedu takozvanih ,,samoslovenaca“ i ,,naprednjaka“, a to je da potonji
priznaju moguénost prirodne asimilacije. lako Borko potencijalni nestanak slo-
venskog identiteta vidi kao gubitak za svu Jugoslaviju, ujedno ne vidi druge bu-
du¢énosti za Slovence nego ,,u uskim vezama s ostalim balkanskim Slavenima, i u
danasnjoj jugoslavenskoj drzavi koju je stvorila povijest i koju valja usavrSavati.
Ipak prema Borku postojanje jugoslavenske drzave nije impliciralo negaciju slo-
venskog narodno-kulturnog karaktera, posebice ne posebnosti slovenskog jezika,
ali da je bilo jo$ prerano govoriti o tome u kojem ¢e se smjeru drzava razvijati, a
jos$ je manje pozeljno prema njemu bilo nasilno utjecanje na ,,prirodnu i zdravu
zajednicu“ juznoslavenskih naroda.

Ipak ono $to se ¢inilo kao djelomic¢ni uzmak liberala po pitanju jugoslaven-
skog unitarizma nije dugo potrajalo. Isticanje slovenstva ispred jugoslavenstva
dozivljavano je uskogrudnim i kratkovidnim. U rujnu 1932. Jutro donosi ¢lanak
o slovenskom pjesniku Otonu Zupanéi¢u u kojem, izmedu ostaloga, pise: ,,...
uskogrudno samoslovenstvo mrac¢na je zabluda koja bi mogla zaustaviti cijeli nas
razvoj i postaviti pohlepu, uobrazenost i megalomaniju kao maksime protiv zdra-
vog Zivotnog instinkta nasih ljudi. (...) Veliko je djelo napravio Oton Zupan¢i¢,
kad je s pravom bezobzirnoi¢u istupio protiv duevnog incesta — Zupanéiceve
rijeci! — kojoj su put pripremale budne straze, zele¢i slovenstvo za sva vremena
gurnuti u samocu, uskogrudnost i mra¢njastvo.*> Potvrdu da se zapravo nista bitno
nije promijenilo u politickom usmjerenju glavnine slovenskih liberala na kraju je
dao i sam Albert Kramer na konstituirajucoj skupstini JRSD-a za Savsku banovinu
kada je u svom govoru naglasio: ,,Stranka ne treba likvidirati plemenske posebnosti

37 Slovenci smo Jugosloveni. Jutro (Ljubljana), god. 13, 28. lipnja 1932., 8.

8 BORKO 1932: 429.
% Budni ¢uvarji. Jutro (Ljubljana), god. 13, 25. rujna 1932., 2.
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u duhu jugoslavenstva, ve¢ ih samo zeli asimilirati i ujediniti u évrstu cjelinu.“*

Politika asimilacije slovenstva u jugoslavenstvo ostala je, dakle, temeljem JRSD-a
i njegova nasljednika JNS-a, $to je uostalom jasno izrazavao i program stranke
koji je kao temeljno poslanje izabrao ,,0dgoj naroda u duhu jugoslavenske ideje
i s ciljem izgradnje jedinstvene jugoslavenske narodne kulture.*!

U skladu s navedenim, slovenski su liberali o¢ekivano napali Ljubljanske
punktacije u cijeloj seriji objava svojih ¢asopisa®, izmedu ostaloga zapisujuci
kako narod: ,,program formuliran u Koros¢evim punkcijama smatra nacionalnim
grijehom koji bi Slovencima donio nesreéu i propast.“s* Sto je to prema liberalima
impliciralo pogubnost Ljubljanskih punktacija, najbolje se moze osjetiti u detalj-
nom izlaganju ljubljanskog gradonacelnika Dinka Puca prilikom ljubljanskog
liberalnog skupa u sije¢nju 1933. godine: ,,Moramo biti jasni Sto ova rezolucija
znaci. Uglavnom sljedeée: mi bismo trebali razbiti ovu nasu drzavu i uspostaviti
novu, u kojoj zapravo trebaju biti tri drzave. Jednom rijecju, dr. Korosec je zauzeo
stav kojeg su prije odredenog vremena zauzela neka gospoda u Zagrebu te su rekli
da akt od 1. prosinca 1918. vise ne vrijedi i da se treba vratiti na prijasnje stanje.
To je uzasna rije¢. Ako se Zelimo vratiti u taj period, Zelimo se staviti u stanje
raspada, u te naprosto uzasne uvjete kojih se svi jo§ dobro sje¢amo. Ostali bismo
izolirani u svijetu bez ikakve medunarodne podrske. Jedina nada 1918. godine bila
nam je ujedinjenje s Hrvatima i Srbima u jednu drzavu, $to je dovelo do akta od
1. prosinca 1918. Taj je akt znacio spas slovenstva, potpunu slobodu slovenskog
naroda i jamstvo slovenske kulture. Ako se vratimo na polozaj prije 1. prosinca
1918., opet bismo goli i bosi stajali u svijetu i opet bismo cekali sporazum s
Hrvatima i Srbima. Odrekli bismo se medunarodnog priznanja naSe zemlje i bili
bismo plijen svojih protivnika.“%

Pored interpretacije formiranja Kraljevine SHS kao spasa za Slovence, ljubljan-
ski gradonacelnik nastavlja s dobro poznatom tezom o neodrzivosti Slovenaca
kao nacije u samostalnoj drzavi u slucaju inzistiranja na redefiniranju postojece
drzave, jer bi time istupili iz geopolitickog okvira koji su odredile zemlje po-
bjednice u Prvom svjetskom ratu: ,,I dalje: trebamo li sklopiti novi dogovor? A
Sto bi se dogodilo, ako taj dogovor ne bude postignut? Kad bi Srbi rekli da im
ne treba, jer ve¢ imaju svoj izlaz na more? Ili kad bi Hrvati rekli da ve¢ imaju
svoju neovisnu drzavu? U ovom bi sluc¢aju Slovenci izvisili. Slovenci znaju da
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Manifestacija jugoslovenske misli v Zagrebu. Jutro (Ljubljana), god. 13, 24. listopada 1932., 1.

1 Konstituiranje Jugoslovenske nacionalne stranke. Jutro (Ljubljana), god. 14, 21. srpnja 1933., 1.

¢ Nihce se ne sme igrati z zivljenjskimi narodnimi interesi. Jutro (Ljubljana), god. 14, 11. sije¢nja

1933., 1.

6 Separatisti¢ne punktacije in severna meja. Jutro (Ljubljana), god. 14, 29. sije¢nja 1933., 2.

¢ Slovenci ogor¢eno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdiranja. Jutro (Ljubljana), god. 14,

8. sijecnja 1933., 1.
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samo u okviru Jugoslavije, u drustvu nasih prijatelja, moéne Francuske i zemalja
Male Antante, imamo sigurnost da se mozemo obraniti i sacuvati. Lako je re¢i da
¢emo biti sami svoji gospodari i da ¢emo sve sami urediti da bude kako treba. Ali
moramo mudro razmisliti je li to uopée spojivo s nasim gospodarskim interesima.
Igrati se federalizmom znaci ugroziti postojanje velike i moéne Jugoslavije, a
time i nacionalnu egzistenciju Slovenaca.* > Pored geopoliticke dimenzije Puc
naglasava i posve ekonomske razloge za odbacivanje zahtjeva slovenskih kato-
lickih narodnjaka: ,,K tomu se dodaju zivotni gospodarski interesi, koji su takovi
da slovenska zemlja ne bi mogla postojati, odnosno razvijati se kao samostalna
gospodarska jedinica. Ne mozemo sami uzdrzavati naSe ljude, moramo izvoziti
proizvode nase industrije. Ne mozemo sami zaposliti prirast inteligencije. Zatva-
raju nam se sve granice. Trebamo li se sada granicama odvajati od Hrvata i Srba?
Ve¢ smo dovoljno izgubili gubitkom Rijeke i1 Trsta, a kad bismo se odvojili od
hrvatskih i srpskih pokrajina, zivot bi nam postao nemogu¢. U cijelom se svijetu
nastoje stvoriti §to ve¢a ekonomska podrucja, a mi bismo trebali i¢i prema ma-
njem prostoru? U¢inimo li to, moglo bi se rec¢i da smo se posvadali s umom. %
Na kraju ljubljanski gradonacelnik ponavlja stare parole slovenskih liberala o
pozeljnosti srpskoga kralja kao vladara svih Srba, Hrvata i Slovenaca: ,,Izjava dr.
Koro$ca nabraja samo stvari koje ne mozemo prihvatiti. Ona takoder zanemaruje
¢injenicu koja je vrlo vazna. Obitelj Karadordevi¢ uopée ne spominje, ostavljajuci
ovo pitanje potpuno otvorenim. Misljenja smo kako je u danasnjem nemirnom
vremenu samo u osobi nasega kralja jamstvo opstojnosti nase drzavne zajednice.
U danasnjoj situaciji treba zahvaliti Bogu $to imamo ovakvog vladara i kralja.
Zato se zalazemo za monarhiju s obitelji Karadordevi¢ na ¢elu.“®’

Na istom je skupu liberala ponovljeno nekoliko govora sa sli¢nim sadrzajem,
izmedu ostalih i onaj Ivana Hribara. Nakon toga je usvojena rezolucija u kojoj je,
izmedu ostaloga, stajalo: ,,Cjepkanje velike Jugoslavije na nekoliko malih samo-
stalnih jedinica predstavljalo bi opasnost za sam opstanak drzave, a time i opasnost
od novog ropstva Slovenaca pod tudinskim jarmom te ujedno i opasnost za tesko
ste¢en europski mir.“® Indikativno je da su, pored opéeg suprotstavljanja ideji
federalizma i slavljenja kralja Aleksandra kao najévrsceg stupa zajednicke drzave,
liberalna glasila u to vrijeme zahtijevala i kaznu za sve one koji su sudjelovali u

% Slovenci ogoréeno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdiranja. Jutro (Ljubljana), god. 14,
8. sijecnja 1933., 1.
Slovenci ogoréeno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdiranja. Jutro (Ljubljana), god. 14,
8. sijenja 1933., 1.
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7 Slovenci ogoréeno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdiranja. Jutro (Ljubljana), god. 14,
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oblikovanju ,,separatisti¢kih punktacija.®® To se vrlo brzo i obistinilo. Krajem
sije¢nja 1933. godine vlasti su Dravske banovine, naime, naredile takozvanu
»konfinaciju* za vodece ¢lanove SLS-a, izmedu ostalih i za Korosca te Kulovca,
kojima je slobodno kretanje opet dozvoljeno tek u listopadu 1934. godine.”

Komunisticke vizije od odcjepljenja do ,, dragovoljnog federalizma “Ustrajanje
na istim unitaristickim ideoloskim polazistima i potpuno priklanjanje politici kralja
Aleksandra te marionetske vlade nije polucilo vecu popularnost vladajuceg dijela
liberala medu Slovencima. Stovise, dobar je dio liberalnog slovenskog stanovnistva
odlucio potraziti alternative. Jedan se manji dio priklonio socijalistima koji su
nakon uvodenja apsolutizma preko radnickih organizacija pokusali privuéi Sto veci
udio radnickog sloja pucanstva. No socijalisti nisu nudili znacajno drugaciju opciju
od liberala. Upravo suprotno, djelujuéi preko krovne jugoslavenske sindikalne
organizacije (Ujedinjeni radnicki sindikat Jugoslavije), posredno su suradivali s
vladom.”! Istovremeno, dok je postojala nesmetana suradnja s liberalnom strujom,
reformisticki socijalisti nisu htjeli imati niSta s KPJ-om. Liberali su iz njihove
vizure percipirani kao ideolosko srodni srpskim strankama na vlasti i posljedi¢no
kao dobar posrednik izmedu reformnih teznji relativno malobrojnih slovenskih
socijalista i vlasti u Beogradu. Komunisti su, naprotiv, dozivljavani kao polule-
galna organizacija koja im je predstavljala konkurenciju u njihovim nastojanjima
dobivanja podrske medu radnickom klasom. No komunisti su bolje od liberala
i socijalista identificirali Zelje prosjecnog Slovenca. Kod potonjeg, naime, nije
postojala primarna ambicija za promjenom drustvenog poretka, nego je prije svega
postojala Zelja za ve¢om autonomijom i ujedinjenjem Slovenaca. Slovenski su
komunisti stoga krenuli u povezivanje revolucionarnih komunistickih ciljeva sa
slovenskim nacionalnim idealima. Na to su ih dodatno potaknule i Ljubljanske
punktacije kojima se SLS bio istaknuo kao voda slovenskih nacionalnih zahtje-
va. Komunisti su stoga puno energije ulagali najprije u rusenje vjerodostojnosti
SLS-a, a potom i u oblikovanje vizije koja bi Slovencima bila privlacnija od one
slovenskih katolickih narodnjaka, a to je zapravo znacilo rjeSavanje nacionalnog
pitanja na terenu.

Radi diskreditacije teza iz Ljubljanskih punktacija Dragotin Gustin¢i¢ u travnju
1933. objavljuje tekst s naslovom Narodni problem Slovencev in Dr. Korosceve
punktacije. U tom naglasava da SLS zbog svoje kapitalisticke suStine ne moze
voditi borbu za rjeSavanje slovenskog narodnog pitanja, jer ¢e se katolicki narod-
njaci u klju¢nim trenutcima ipak staviti na stranu kapitala te posljedicno izdati
deklaratorne autonomaske i federalisticke ciljeve.” Gustin¢i¢ pritom dodaje da je

% Slovenci tostran in onstran meja. Jutro (Ljubljana), god. 14, 13. sijenja 1933., 1.
™ PEROVSEK 2006b: 272.
7 CEPIC (i drugi) 1995: 25.
7 PEROVSEK 2010: 13-14.
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nacionalno pitanje Slovenaca jedino moguce rijesiti unutar odnosa KPJ-a, KP-a
Austrije i KP-a Italije, jer je to usko vezano za pitanje klasne borbe radnickog
sloja. Indikativno je da, iako spominje KPJ kao subjekt koji treba sudjelovati u
rjeSavanju slovenskog pitanja, Gustin¢i¢ u svom elaboratu iz 1933. godine ne
odustaje od pozicioniranja Slovenaca u srednjoeuropski prostor i naglasava da
Slovenci nikako ne mogu pristati da budu jugoslavenska provincija te da im pri-
pada status samostalnog naroda te samostalna federativna republika.” Gustin¢i¢
u tim zahtjevima nije bio usamljen. Razdoblje je diktature. Naime, oslabilo vezu
izmedu slovenskih komunista i vrha KPJ-a, stoga se u tom razdoblju pojavljuju
i radikalniji prijedlozi, kao $to je onaj Mirka Kosira o neposrednom kontaktu
slovenskih komunista i Kominterne.” Istovremeno, slovenski komunisti unutar
Jugoslavije ipak vide moguénost za suradnju s drugim nekomunistickim pokre-
tima. Prije svega s dijelom HSS-a i s ustaskim pokretom ¢ija je osnovna karakte-
ristika iz komunisticke vizure bila upravo Zelja za nacionalnom emancipacijom
Hrvata. Ta je nacionalna energija nosila revolucionarni naboj §to je priblizavalo
komuniste tom pokretu. Kako bi privukli §to vise ljudi iz tog politickog spektra,
slovenski su komunisti prema uzoru na Hrvatski nacionalno revolucionarni pokret
osnovali Slovenske narodne revolucionare za koje je slovenski knjizevnik Lovro
Kuhar napisao programsku brosuru s naslovom Boj za osvoboditev in zdruzitev
slovenskega naroda (Borba za oslobodenje i ujedinjenje slovenskog naroda).”” U
njoj se odmah na pocetku eksplicitno navodi kako je ,,ve¢inu Slovenije zaposjed-
nuo velikosrpski imperijalizam, Primorsku talijanski imperijalizam, a slovenski
je narod u juznoj Koruskoj velikosrpska vojna monarhija zajedno s talijanskim
imperijalizmom potisnula pod vlast austrijskih tlacitelja*.”

Povecéanje stupnja radikalnosti i militantnosti slovenskih komunista poklopilo
se sa stupanjem mladeg narastaja na politicku scenu. Za Slovence su u tom okviru
svakako najznacajniji Boris Kidri¢ i Edvard Kardelj, posebice potonji koji pod pseu-
donimom u razdoblju od 1932. do 1935. godine objavljuje djelo Narodno vprasanje
kot znanstveno vprasanje (Nacionalno pitanje kao znanstveno pitanje) koje, slicno
kao Gustinc¢ic¢eva brosura, veze slovensko pitanje uz klasnu borbu. Takoder, u to se
vrijeme na terenu mogla primijetiti pojacana aktivnost slovenskih komunista u odno-
sima s komunistickim partijama susjednih zemalja. Sporazum s komunistima Austrije
i Italije 1934. godine, u kojem je definirano pravo na samoodredenje slovenskog
naroda, bio je veliki iskorak upravo slovenskih komunista u smjeru ispostavljanja
nacionalnog pitanja kao neizostavnog dijela njihova politickoga programa.”

3 PEROVSEK 2010: 33-34.

™ GLIGORIJEVIC 1992: 280-281.
s FILIPIC 1981: 115-116.

76 KUHAR 1933: 1-2.

7 CEPIC (i drugi) 1995: 26.
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Na unutarnjem je planu od izuzetnog znacaja bila IV. Drzavna konferencija
KPJ-a 24. i 25. prosinca 1934. godine u Ljubljani. Na njoj je naime donesena
odluka o konstituiranju nacionalnih komunistickih partija Hrvatske (KPH) i
Slovenije (KPS), koje su potom formirane u 1937. To je djelomi¢no omogucilo
skretanje paznje s ideoloskih na nacionalno pitanje Slovenaca, jer je slovenskim
komunisti¢kim ¢elnicima trebalo omoguciti lakse donosenje politickih odluka u
skladu sa slovenskim potrebama. Takvo je pozicioniranje ciljalo na omekSavanje
onog dijela stanovnistva kod kojeg nije bio ucijepljen snazan antikomunisticki
stav. Pritom je zanimljivo kako je u ljeto 1935. godine glasilo Proleter pokazalo
potrebu objasnjavanja formiranja dviju unutar-partijskih organizacija s nacional-
nim predznakom. Izostanak formiranja KP-a Srbije u tom je kontekstu objas$njeno
nedostatkom potrebe, jer su Srbi ve¢ bili vladajuéi narod te u postojecoj drzavi
nisu bili potlaceni. Istovremeno se Casopis ogradio od teze prema kojoj bi stvaranje
zasebnih jedinica slovenskih i hrvatskih komunista znacilo razbijanje Jugoslavije
ili njezinu federalizaciju, ve¢ samo preduvjet za slobodu samoodredenja kako
hrvatskog tako i slovenskog naroda koji ¢e potom odluciti zele li se odcijepiti ili
ostati u zajednickom savezu, odnosno Zele li imati svoje federalne ili autonomne
jedinice.”™

KPJ je, dakle, tada pokuSao ostaviti otvorene sve mogucnosti kako bi privukao
Sto vise ljudi, odnosno kako barem nikoga ne bi odvratio od eventualne podrske
Partiji. Pritom se pazilo da najpopularnije stranke u Slovenaca i Hrvata ne kriti-
ziraju ostro, vec su u svojoj retorici naglasavali pozitivan odnos KPJ-a s ,,malim
¢ovjekom, dakle seljakom i radnikom. Sto se tice prava na odcjepljenje, Partija
je to sve manje naglasavala, $to posebice vrijedi za slovenske komuniste. Shvatili
su, naime, da je u slovenskom stanovnistvu ukorijenjena bojazan pred time da ¢e
Talijani, odnosno Nijemci anektirati i preostala slovenska podrucja te da inzisti-
ranje na odcjepljenju nece doprinijeti ve¢oj popularnosti komunista. Posljedi¢no
je odcjepljenje u objavama komunista zamijenila sintagma o ,,jednakopravnosti
naroda“, koja se posebice intenzivno plasirala medu Hrvate, no primjetna je
bila i medu Slovencima. Sto je ta jednakopravnost ozna¢avala, najbolje govori
zakljucak politbiroa Centralnog komiteta KPJ-a iz 1935. godine: ,,Svi zakoni
koji koce slobodan razvoj nesrpskih naroda moraju biti ukinuti; ukinuti se mora
umjetna podjela drzave na banovine; omoguéiti moramo slobodno djelovanje
svim hrvatskim, slovenskim, makedonskim i albanskim kulturno-prosvjetnim i
drugim nacionalnim druStvima te ustanovama, protjerati iz Hrvatske i iz drugih
narodno neravnopravnih zemalja sve kolonizatorske okupatore i nositelje veli-
kosrpske hegemonije; ukinuti zabranu isticanja hrvatske i drugih nacionalnih
zastava, amblema i natpisa; otkloniti nejednakost u placanju poreza i raspodjeli
kredita; traziti da se pre¢anskom narodu vrate milijuni opljackani u vrijeme kad

8 PLETERSKI 1967: 305-306.
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su krune zamijenjene za dinare; zabraniti vojnu sluzbu izvan vlastite pokrajine;
osigurati uporabu materinskog jezika u svim javnim i drzavnim ustanovama; za-
ustaviti razgradnju industrije u nesrpskim sredinama i favoriziranje gospodarskog
razvoja samo u Srbiji; dati Crnogorcima dio reparacija dobivenih na njihov racun;
traziti da se na vazna mjesta i polozaje u drzavnoj upravi i vojsci ne postavljaju
samo Srbijanci, ve¢ da se i na tom podrucju osigura ravnopravnost svih naroda.
Komunisti se izjasnjavaju za sazivanje i slobodno biranje skupstina svih naroda
u Jugoslaviji, prije svega Hrvatskog sabora, a zatim i sazivanje slovenske, make-
donske, crnogorske, bosanske i vojvodanske narodne skupstine. Hrvatski sabor i
drugi narodni sabori moraju sva pitanja rjesavati suvereno.*”

Koliko god ostar bio ton prema srpskom centralizmu, iz navedenih zakljucaka
ipak se jasno ocCituje kako se KPJ odlucio za opstanak Jugoslavije koja se, s obzirom
na navode potpune suverenosti pojedinih narodnih skupstina, stanovnistvu prika-
zivala kao oblik (kon)federacije. U skladu s navedenom strategijom iz Centralnog
komiteta KPJ-a (CK KPJ) u Sloveniju je tada stiglo sljede¢e pismo: ,,Na$ slogan
,Ujedinjena i slobodna Slovenija‘ ostaje izraz kona¢nog rjeSenja slovenskog na-
rodnog pitanja. No danas ne smijemo teziste nase politike u nacionalnom pitanju
pomicati na konacno rjeSenje ovoga pitanja. S obzirom na to: 1. da velika veéina
Slovenaca danas ne zahtijeva odcjepljenje Slovenije, kao §to to ne zahtijeva ni
nijedna slovenska narodna organizacija; 2. da je medunarodna situacija danas takva
da bi odcjepljenje Slovenije moglo dovesti do imperijalistickog rata— a mi smo
protiv rjeSavanja narodnog pitanja ratom i oslanjanjem na druge imperijalisticke
sile; 3. da je danas moguce ujediniti veliku vec¢inu slovenskog naroda oko parola
Cije ostvarenje znaci potkopavanje temelja velikosrpske hegemonije i slobodnog
razvoja; s obzirom na sve te momente, nasa Parija danas ne zagovara odcjepljenje
Slovenije od Jugoslavije.“*

Od tada dalje simultano se spominju kako pravo Slovenaca na samoopred;e-
ljenje tako i (kon)federalni odnos Slovenaca s drugim jugoslavenskim narodima.
Sukladno tome, 1937. je godine zapisan i manifest Komunisticke stranke Slovenije
koji kao cilj navodi ujedinjenu i slobodnu Sloveniju, no istovremeno i konsta-
tira kako je buduc¢nost slovenskoga naroda i njegov opstanak osiguran samo u
slobodnom savezu ,bratskih naroda Jugoslavije u formi savezne drzave‘.’' Ipak,
takve su formulacije nerijetko uzrokovale pomutnju u slovenskim komunisti¢kim
redovima. Pojedinci su, naime, smatrali da bi, ako je ve¢ dogovoren konfederalni
odnos, Slovenci trebali imati svoju partiju koja ¢e biti u konfederalnom odnosu s
drugim jugoslavenskim komunistima, dok bi KPJ bio samo koordinator, ne i izvor
politi¢kih smjernica. Takve su ideje bile preopasne za KPJ, stoga se Kardelj 1937.

" PLETERSKI 1967: 310-311.

8 PLETERSKI 1967: 311-312.
81 PLETERSKI 1967: 314.
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godine vraca iz Moskve upravo radi konsolidacije slovenskih redova i odstranji-
vanja separatisti¢kih devijacija.® Ipak, i sam Kardelj unato¢ tome i dalje nastavlja
zastupati tezu o Slovencima kao zasebnom narodu zbog posebnog jezika i kulture
na povezanom teritoriju te, $to je najvaznije, s vlastitom narodnom svijesc¢u. To je
pod pseudonimom Sperans elaborirao u svojoj knjizi naslova Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja.®® Mogucénost za emancipaciju Slovenaca kao malobrojnog
naroda u tom djelu vidi u okviru rjeSavanja op¢eg klasnog pitanja u Europi, pa
cak iu svjetskom kontekstu. Uloga komunista, koje je percipirao kao predvodnike
progresivnih snaga koje ¢e promijeniti svijet, trebala je biti okupljanje Sto Sireg
sloja pucanstva, ponajprije radnika, seljaka i demokratskog dijela gradanstva, te
ih pripremiti na te sveeuropske procese promjene drustvenog sustava.*

Implikacije na rjesavanje hrvatskoga pitanja

Naruseni odnosi politickog Beograda sa Slovencima, prije svega s najutjecaj-
nijom slovenskom politickom strankom, SLS-om, neuspjeh njihove zamjene s
unitaristickim liberalima te ja¢anje slovenskih komunista koji su ispoljavali snazan
protu-velikosrpski sentiment, povoljno su utjecali na polozaj Hrvata u Kraljevini
Jugoslaviji. Stovise, odnos vlasti prema Hrvatima bio je i znatno zamrseniji od
odnosa sa Slovencima. Budu¢i da si na dulji period Beograd nije mogao priustiti
nezadovoljstvo najveée slovenske i najvece hrvatske politicke opcije, odmah
nakon uvodenja diktature krenula je potraga za hrvatskim politi¢arima koji su
imali potencijal naslijediti Radi¢evu ulogu nacionalnog vode. Oni s najmanje
otpora prema monarhiji upravo su u vrijeme apsolutizma zauzimali ministarske
polozaje. Time se s jedne strane nastojalo hrvatskom stanovnistvu pokazati da
je ravnopravan ¢lan kraljevine, a s druge su strane srpskom stanovnistvu trebali
posluziti kao dokaz kako nisu svi Hrvati protiv zajednicke drzave. Prvi Aleksan-
drovi sugovornici koji su trebali preuzeti mjesto hrvatskih predstavnika bili su
bivsi HSS-ovci, §to je upucivalo na kraljevu ambiciju da se smanji utjecajnost te
politicke grupacije. Ipak kralju to nije poslo za rukom, iako je i Vladka Maceka,
novog predsjednika HSS-a, u nekoliko epizoda drzao u zatvoru, §to je ukazivalo
na bitnu razliku u polozaju koji su u kraljevim o¢ima zauzimali Macek i Koro-
Sec. Dok je, naime, Macek bio u zatvoru, KoroSec je odredeno vrijeme proveo
u konfinaciji. Nakon tezeg perioda zbog zdravstvenih problema u Tuzli, dobio
je prili¢no ugodan boravak u Vrnjackoj Banji i jo§ ugodniji na Hvaru. Slovenski
povjesnicar Andrej Rahten dobro opisuje kraljev odnos prema Koroscu. [ u vrijeme
konfinacije na Hvaru Aleksandar Karadordevi¢ je, naime, vjerovao u Koroscevu

2. NEDOG 1978: 87-93.

8 KARDELJ 1939.
8 PEROVSEK 2010: 53-58.
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odanost Jugoslaviji. Kada je, primjerice, okruzni nacelnik Ljubo Tecilazi¢ upo-
zorio da talijanski parobrodi prolaze pored Hvara i da bi jednoga dana Korosec
mogao pobjec¢i na jednom od njih, kralj se navodno od srca nasmijao: ,,Budalo
jedna! Dobro poznajem svog Korosca i znam da mi nikad nece pobjeci u Italiju.
Previse je Jugoslaven!* Stovise, kralj je Koro$ca u jesen 1933. godine ¢ak nazvao
»zlatnim ¢ovjekom® i rekao da ni s jednim drugim jugoslavenskim politicarom
nije mogao tako lijepo i pametno razgovarati.®® 1z tih se navoda moze razabrati
kraljevo shvacanje da je Korosec ipak dobro uvidio geopoliticku realnost prema
kojoj bi u sluc¢aju raspada Jugoslavije Slovenci platili najvecu cijenu, dok bi i Srbi
i Hrvati vjerojatno dobili svoju drzavu.®® S druge je strane, prema svjedocenju
hrvatskoga kipara Ivana Mestrovica, kralj prema Maceku bio puno oprezniji jer je
u njemu vidio vecu opasnost. Pogotovo nakon $to su navodno kraljevi savjetnici
Aleksandra uvjerili kako je Macekov krajnji cilj potpuno odcjepljenje Hrvatske,
dok ga je prema vlastitim zapisima navodno sam Mestrovi¢ ipak uvjerio u Ma-
¢ekovu lojalnost jugoslavenskoj drzavi.*” To je svjedocenje, dakako, potrebno
uzimati s velikom dozom rezerve, no Cinjenica je da je Macek, kasnije doduse,
osluskivao volju velikih sila i glede eventualnog odcjepljenja Hrvatske®® te da
su do vlasti stizale informacije kako je upravo to konaéni cilj HSS-a.® Takoder
pojedini izvori navode kako je kralj na kraju ipak odustao od uporabe sile kao
isklju¢ive metode rjeSavanja hrvatsko-srpskog pitanja te je prihvatio ¢injenicu
da ¢e sugovornika morati pronaci upravo medu prvacima HSS-a. Vaznu je ulogu
u tome odigrao Ivan Subasi¢, koji je uzivao kraljevo povjerenje, izmedu ostalog
i zbog Cinjenice da se kao dragovoljac u Prvom svjetskom ratu borio na srpskoj
strani. Pored toga, i on je, kao Mestrovi¢, navodno Aleksandru jamcio za Mace-
kovu odanost postojecoj drzavi.”

Neovisno o tome je li netko i u kojoj mjeri uspio uvjeriti kralja Aleksandra u
Macekovu lojalnost, novi se voda HSS-a karakterno uistinu jako razlikovao od

dojam, drugaciji je bio i po metodama ostvarivanja politi¢kih ciljeva. Njegove su
sposobnosti djelovanja izvan granica Jugoslavije bile, doduSem bitno manje od
medunarodno vrlo aktivnog Radi¢a, no nakon uvodenja diktature na unutarnjem
je planu politic¢ki prostor bio nesto jednostavniji, a time i manevarski prostor za
pogresno biranje saveznika, odnosno pregovaraca uzi. Macek je o¢ito bio uvjeren

8 RAHTEN 2022: 346, 351-352.

8 RAHTEN 2022: 500, 503 i 553.

¥ MESTROVIC 1993: 233,

8  BOBAN 1965: 106.; BOBAN 1974b: 87-90.
8 Hrvatski drzavni arhiv (u Zagrebu), Kraljevska banska uprava Savske banovine, Odjeljenje za
drzavnu, broj: 41/1935, kutija 18.

% POKIC 2010: 119-120.
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kako put do hrvatsko-srpskog sporazuma vodi preko kralja te da njegova pozornost
moze Hrvatima donijeti mnogo vise od pronalazenja sugovornika medu politickim
strankama c¢ija je mo¢ oscilirala. Suradnja s kraljem posljedi¢no je omogucavala
osiguranje trajnijeg rjeSenja. Macek je prema van pokazivao nesto hladniji odnos
prema srpskoj kruni, nastojeci tako zadrzati podrsku svojih biraca i smanjiti pritisak
hrvatske antijugoslavenske politicke opcije. Sa srpske su pak strane Maceka cesto
optuzivali za suradnju s frankovcima, ali se od njih razlikovao kako po metodama,
tako i po sadrzaju svojih politickih ciljeva. Prema Dragoljubu Jovanovicu, ¢lanu
Saveza zemljoradnika, Macek je za razliku od frankovaca trazio moguc¢nost oCu-
vanja hrvatske posebnosti, $to nije podrazumijevalo i traZenje potpuno neovisne
drzave, ve¢ samo hrvatsku autonomiju unutar Jugoslavije.”’ Prema toj bi viziji
Hrvatska trebala imati jasno definiran teritorij i odredene autonomne ovlasti na
zakonodavnom planu. Time se trebala stvoriti svojevrsna dualisticka drzava, slicna
po uredenju nekadasnjoj dvojnoj Habsburskoj Monarhiji. Sire je vodstvo HSS-a
smatralo kako bi hrvatski dio trebao obuhvacati uzu Hrvatsku, Slavoniju i Dal-
maciju, ukljucujuéi Srijem do Zemuna. Ostalo je predstavljao manevarski prostor
za pregovore. Prema nekim zamislima unutar stranke, prije svega kod Augusta
Kosuti¢a i Jurja Krnjevica, stanovnici BiH trebali bi plebiscitom odluciti kome ¢e
se prikljuciti. S druge strane, postojala je i mogu¢nost podjele BiH na sli¢an nacin
kao Sto je u Habsburskoj Monarhiji Hrvatska-Slavonija bila pod Budimpestom,
a Dalmacija pod upravom Beca. Dio bi BiH, dakle, trebao pripasti Srbiji, a dio
Hrvatskoj. Osim toga, hrvatski je nacrt ukljucivao i vec¢inski katoli¢ko-protestant-
ski dio Vojvodine koji se nalazio u trokutu Subotica — Sombor — Backa Palanka
— Tlok.”” Prema zapisima Milovana Dilasa” i svjedo¢anstvu spomenutog Ivana
Mestrovica® Macek je uspio pridobiti paznju kralja Aleksandra, koji je navodno
bio odlucio stupiti s njim u kontakt te ga pustiti iz zatvora. lako je vjerodostoj-
nost tih iskaza pod upitnikom te su, ako ih je uistinu i bilo, takve Aleksandrove
izjave mozda bile samo plod politickog taktiziranja, ¢injenica je da mu je u onom
trenutku rjeSenje hrvatskog pitanja donosilo unutarnju stabilnost drzave. Naime,
ve¢ prije Ljubljanskih punktacija koje su trazile rjeSavanje slovenskog pitanja, u
rujnu 1932. godine doslo je do pobune u Lici. lako je ustanak uguSen, oznacen je
pocetak ustaske borbe protiv beogradskog centralizma za oslobodenje Hrvatske.
Ni ostali hrvatski politi¢ki pokreti, uklju¢ujuc¢i one s HSS-om u srediStu, nisu
ostali neaktivni, ve¢ su zajedno sa srpskom oporbom u studenom 1932. objavili
tzv. Zagrebacke punktacije koje je sastavio Ante Trubic, a one su konstatirale da
postojeci drzavni sustav sluzi produzavanju srpske hegemonije, kao i da drzavna

9 JOVANOVIC 1975: 44.
2 POKIC 2010: 124.

% PILAS 1973: 157.

%  MESTROVIC 1993: 236.
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vlast razara hrvatske institucije, stoga su trazile izmjenu ustava i federalizaciju
zemlje.” To je, izmedu ostaloga, i pokrenulo val deklaracija kako medu vec¢ spo-
menutim Slovencima, tako i kod bosanskohercegovackih muslimanima. Nakon
Sto je SLS objavio Ljubljanske, IMO je objavio Sarajevske punktacije, a osuda
centralizma doSla je i iz Vojvodine putem Novosadske rezolucije.?

Vlast se s nositeljima rezolucija najprije pokusala obracunati silom. Pored
izolacije SLS-ovih voda i sam je Macek 29. travnja 1933. osuden na tri godine
zatvora. No na dugi je rok to samo povecavalo unutarnji faktor nestabilnosti. U
Slovenaca takvo je represivno djelovanje drzave naislo na pozitivnu reakciju samo
kod slovenskih liberala. Ljubljansko Jutro, primjerice, prenosi govor Alberta
Kramera: ,,Citamo kako su izjave gosp. Ma&eka tumadili kao Zelju hrvatskog na-
roda za vlastitom drzavom i kako su ve¢ obecali da ¢e pojedine europske zemlje
podrzati tu Zelju. Na slovenske punktacije nije bilo takvog odgovora. Nasi vanjski
neprijatelji nisu Slovencima obecali samostalnu drzavu. Zasto ne? Sigurno ste
svi vidjeli karte kako su pojedini politi¢ari zamisljali podjelu Jugoslavije. Srbija
bi opet ostala drzava za sebe, Hrvati bi dobili novu drzavu, ali bi izgubili more
i Dalmaciju, koji bi postali talijanski. Ali na ovoj karti nema slovenske drzave.
Slovensku bi zemlju do Trbovlja i Celja zadrzali Talijani, a Stajerske bi krajeve
dali Austriji i Madarskoj. [z ovoga se najjasnije vidi kamo vodi takva politika. (...)
Jucer je drzavni sud izrekao presudu i o takozvanim zagrebackim punktacijama.
Dr. Macek je osuden na tri godine. Drzava ne dozvoljava igranje s njom! Treba
samo pogledati Njemacku, kako se tamo odnose prema protivnicima rezima. Tamo
imaju koncentracijske logore za oporbu (...) U Njemackoj niti jedan duznosnik
koji je protiv rezima ne moze ostati na svom mjestu. (...) Usporedite nasu doma-
¢u ,diktaturu‘, na koju se neki toliko Zale, pa nam recite koliko ih je kod nas ta
diktatura pogodila?! (...) Drzava je dugo popustljiva, ali i za nju postoje granice
koje mora Cuvati u svom interesu, u interesu svoje egzistencije i egzistencije
cijelog naroda.*®’ Sli¢no, dakle, kao $to su zazivali pritvaranje slovenskih kato-
lickih narodnjaka, slovenski su liberali smatrali da pozivanje na hrvatsko drzavno
pravo zapravo rusi postojecu drzavu i time njegovi pobornici zasluzuju zatvorsku
kaznu. S druge je strane katolicki Slovenec samo prenio informaciju o zatvaranju
predsjednika HSS-a te naveo zakonsku osnovu prema kojoj je osuden.”® Nije bilo
neposredne kritike vlasti jer se i SLS nalazio u nezahvalnom polozaju, no iz vijesti
glavnoga glasila te stranke moglo se is¢itati kako slovenski katolicki narodnjaci
nisu zadovoljni represijom usmjerenom prema tvorcima rezolucija. Svaki je takav
¢in, primjerice i zabranu tiska i prodaje brosure Sudenje dr. Maceku koja se bila

> BOBAN 1974a: 87-96.
% BOBAN 1987: 41-54.
7 Minister dr. Albert Kramer. Jutro (Ljubljana), god. 14, 1. svibnja 1933, 1.
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tada prodavala u Zagrebu®, Slovenec dosljedno popratio, ukazujuéi pritom $to bi
se i tom ¢asopisu dogodilo da je neposredno kritizirao vlast.

Pored nesklonosti slovenskih katolickih narodnjaka i komunista Maceku je
u prilog iSla i ¢injenica da Davidoviceva grupa demokrata nije razmisljala kao
slovenski liberali te je i sama zagovarala ideju o Cetirima federalnim jedinicama.
Uz slovensku, hrvatsku i srpsku trebala bi, naime, postojati i Cetvrta, u tzv. prijela-
znom hrvatsko-srpskom podrucju.'® Kralj je, prema Mestrovi¢evu svjedoCanstvu,
navodno ¢ak bio spreman pristati na dualizam kako bi smirio unutarnje politicke
napetosti. Prema tim bi navodima dualisti¢ko uredenje trebalo omoguciti zado-
voljenje hrvatskih nacionalnih interesa i istodobno postojanje jedne zajednicke
krune. Time bi Hrvati imali bolji status nego u Habsburskoj Monarhiji, jer bi
povezali hrvatske krajeve, a ujedno bi dobili autonomiju koja bi nadilazila ovlasti
hrvatskih vlasti u posljednjih nekoliko stolje¢a. Do sukoba je, pak, dolazilo glede
Srijema, no to je pitanje, kako se ispostavilo, predstavljalo premostiv problem u
kontekstu Sireg dogovora. Postavlja se, dakako, pitanje Sto bi bilo s ostalim po-
dru¢jima. Moze se pretpostaviti kako bi Makedonija i Crna Gora bile u srpskoj
sferi, no pitanje slovenskih teritorija bilo je otvoreno.!® Nakon razgrani¢enja
jugoslavenske drzave na zapadu, slovenski je teritorij ostao relativno malen, ali
HSS nije mogao biti njihov politicki predstavnik jer osim u Prekmurju nije imao
znacajniju podrsku stanovnisStva.' Tu je bilo potrebno pokazati dobru volju prema
¢lanovima SLS-a, ponajprije prema njihovim vodama, kojima je bilo ograni¢eno
kretanje. No slovensko je pitanje u usporedbi s hrvatskim za kralja impliciralo jo$
jednu neugodnost, jer nikako nije mogao prihvatiti ulogu zastitnika slovenskih
interesa u odnosima s Italijom i Austrijom s obzirom na to da bi takav nastup
dodatno destabilizirao polozaj Jugoslavije. Sa slovenskog je stajalista, pak, po-
tencijalno iskljucivanje Slovenaca iz hrvatsko-srpskog dogovora te posljedicno
dualno uredenje drzave predstavljalo prijetnju'®, slicnu onoj koju su Slovenci i
Hrvati dozivljavali u Habsbur$koj Monarhiji.

Zakljucne napomene

Iz prikazanog u ovom ¢lanku moze se zakljuciti da razdoblje kraljeve diktature
nije zaustavilo proces odumiranja jugoslavenskih unitaristickih politickih sku-
pina, ukljucujuci i onih koje su djelovale medu Slovencima. Najvece nesrpske
politicke grupacije sve su vise naglasavale nacionalne ciljeve kao glavnu polugu

9 Ostale vesti. Slovenec (Ljubljana), god. 61, 18. svibnja 1933, 1.
100 HOKIC 2010: 169.

10 POKIC 2010: 125.
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za dobivanje potpore stanovniStva, bez obzira na ostale sastavnice politickih
programa. Zabrana stranaka, dakle, nije ispunila svoju svrhu, jednako kao §to iz
vizure dinastije Karadordevi¢ pozitivne ucinke nije polucilo zatvaranje, odnosno
izolacija hrvatskih i slovenskih politi¢kih voda. Stovise, metode kralja Aleksandra
pokazale su se kontraproduktivnima.'%*

Slovenski katolicki narodnjaci, nakon objave Ljubljanskih punktacija i izo-
lacije KoroSca, naizgled su primirili svoje aktivnosti. Medutim, njihov utjecaj
u slovenskom puku sve vise je nagrizao kraljev ugled, a posljedi¢no je u vecini
slovenskoga stanovnistva raslo nezadovoljstvo postoje¢om drzavom. Istovremeno,
ovo razdoblje povezano s gospodarskom krizom utjecalo je na povecanje broja
onih koji su bili spremni djelovati ilegalno i pritom se sluziti radikalnijim meto-
dama za postizanje svojih ciljeva. Takoder je sve vise bilo onih politickih skupina
koje su trazile vanjsku potporu kod barem jedne od europskih velesila. Slovenski
su komunisti u okviru KPJ-a bili pod utjecajem i kontrolom Komunisti¢ke in-
ternacionale, a najistaknutiji su ¢lanovi morali pro¢i kroz niz testova sovjetske
tajne sluzbe koja revolucionarnim komunisti¢kim pokretima diljem svijeta nije
dopustala veliku autonomiju. Unato¢ tome, slovenski su si komunisti, posebice
Gustinci¢, dozvoljavali Spekuliranje o formiranju drugacijih drzavnih tvorbi u
koje bi bili ukljuceni Slovenci.

S druge strane, radikalni narodnooslobodilacki pokreti jacali su i trazili zastitu
kod susjednih zemalja koje su teZile Sirenju svog teritorija naustrb Kraljevine Ju-
goslavije. Dok je VnatreSna Makedonska Revolucionerna Organizacija (VMRO)
trazila podrsku u Bugarskoj, jezgra se hrvatske pravaske struje, koja se okupljalau
krugu pravnika Ante Paveli¢a, u svom nastojanju formiranja hrvatske drzave izvan
Jugoslavije sve viSe oslanjala na Italiju, koja je pak to uklopila u svoju strategiju
izgradnje vlastitog monopola na Jadranu.'” Upravo je makedonsko-hrvatska na-
cionalisticka koalicija pod pokroviteljstvom Rima pripremila nekoliko planova za
atentat na kralja Aleksandra, a naposljetku ga i izvrsila u Parizu 9. listopada 1934.
godine. Taj je ¢in oznacio kraj gotovo Sestogodisnje apsolutisticke vladavine s
jedne strane, a s druge strane potvrdio nastavak koriStenja najekstremnijih metoda
u rjeSavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji.

104 NIELSEN 2014: 205.
105 Pavlicevi¢ 2002: 370; Armstrong 1968: 396-410.
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Slovenian Political Dynamics During the Dictatorship of King
Aleksandar Karadordevi¢ and Their Impact on Croatia

The article analyzes the perspectives of the three main Slovenian political
factions - the Catholic populists, liberals, and communists - during the period
following King Aleksandar Karadordevi¢’s imposition of dictatorship in January
1929 until his assassination in 1934. It identifies key points of divergence in their
political agendas, particularly regarding the internal governance of the Kingdom
of SCS/Yugoslavia, its international position, and the distinctive political strate-
gies employed to achieve their respective goals. Despite initial positive reactions,
the new state regime quickly faced criticism from the largest Slovenian political
faction, the Slovenian People’s Party. This dissatisfaction culminated in the form
of the Ljubljana Points, which primarily demanded the unification of Slovenians
within Yugoslavia into a single political entity capable of attracting Slovenians
from neighboring countries. From the Belgrade perspective, this criticism was seen
as a potential threat to the stability of the western regions of the country and to
relations with Italy and Austria. Slovenian liberals replaced the Catholic People’s
Party in the government, viewing this as an opportunity to assert political primacy
in Slovenian regions. However, the average Slovenian was not inclined to support
the idea of a unified Yugoslav nation. In contrast, Slovenian communists recognized
the strong resonance of the national question among the Slovenian population. Their
political tactics included criticizing Greater Serbian ideology and advocating for the
right to self-determination for the Slovenian people. From a strategic perspective,
the communists integrated this approach into their broader vision of a ‘voluntary
Yugoslav federation,” seeking to reconcile the sovereignty of individual South
Slavic nations with the Yugoslav geopolitical framework. This dynamic within
Slovenian politics had a relatively positive influence on the position of Croats,
bolstering their efforts to redefine their status within the Kingdom of Yugoslavia.

Key words: Kingdom of Yugoslavia, Slovenians, dictatorship, Slovenian People’s Party,
liberals, communists

Kljucne rijeci: Kraljevina Jugoslavija, Slovenci, diktatura, Slovenska narodna stranka,
liberali, komunisti
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