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Neoskolasticko promiSljanje oca Rudolfa Brajicica,
isusovca, o filozofiji Immanuela Kanta

Sazetak

U ovom radu izlazu se najosnovnije misli, zapazanja i idejne smjernice oca Rudolfa Bra-
Ji¢iéa o problematici filozofije Immanuela Kanta. Temeljna polazista za ta promisljanja,
prije svega, mogu se naci u djelima oca Brajic¢i¢a: Opravdanje Cistoga uma i Filozofski
eksperiment. Problematika ima za polaziste i teziste mogucnost sintetickih sudova a priori,
razliku izmedu analitickih i sintetickih sudova a priori, te percepcije i (ne)prihvacanja sin-
tetickih sudova a priori u neoskolastici (npr. Vilim Keilbach, Stjepan Zimmermann, Miljenko
Beli¢ od domacih neoskolastika ili npr. Joseph Maréchal i Johannes Baptist Lotz od stranih
neoskolastika). Naime, cini se da o. Brajici¢ u mogucnosti prihvacéanja sintetickih sudova a
priori vidi mogucnost kritike Kantove filozofije.
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Immanuel Kant, neoskolastika, analiticki sudovi a priori, sinteticki sudovi a priori, trans-
cendentalni relativni apriorni sudovi, fizicki analiticki sudovi, egzistentni sudovi, o. Rudolf

1. Uvod

U ovom radu izlazu se najosnovnije misli, zapazanja i idejne smjernice o
problematici filozofijje Immanuela Kanta (s obzirom i na djelovanje kao

.....

1

Autorica je kao studentica aktivno slusala i
sudjelovala u ljetnom semestru akademske
godine 1994./1995. kolegij »Kant i metafi-

of Metaphysics in View of Kant«, Disputatio
philosophica 6 (2004) 1, str. 69-71; Natali
Hrbud, »Why is according to Rudolf Braji-
¢i¢ Keilbach’s critique of Kant unacceptable
to Kant? Is a Direct Critique of Kant Possi-
ble?«, Disputatio philosophica 6 (2004) 1, str.
91-96.

2

1918. godine u Zenici, iako mu je zavi¢aj Pod-
strana. Osnovnu $kolu polazio je u Stobrecu,
a srednje obrazovanje, tj. gimnaziju polazio je
u Splitu i Travniku. Maturirao je u Travniku
1936. godine te iste godine ulazi u novicijat
Druzbe Isusove. Diplomirao je 1941. godine
na Filozofskom institutu Druzbe Isusove u

Zagrebu, a nakon toga radi dvije godine kao
prefekt daka u sjemeni$tu na Salati. Zareden
je za svecenika 1946. godine. Zavrsio je i stu-
dij na Katoli¢kom bogoslovnom fakultetu, na
kojem je i doktorirao 1956. godine s temom
Utrum nomine ‘Patrum noster’ secundum
Sacram Scripturam prima tantum persona
an tota Trinitas Intelligenda sit? Predavao je
dogmatiku na Filozofsko-teoloskom institutu
Druzbe Isusove od 1947. do 1987. godine.
Izmedu duznosti koje je kao svecenik obna-
$ao vazno je napomenuti da je 1971. godine
po uzoru na &asopis Zivot pokrenuo Obnov-
ljeni Zivot, te ga je osam godina vodio. Umro
je 13. sijecnja 2007. godine u Zagrebu. Popis

sor—pisac—teolog—filozof«, Obnovljeni Zivot
62 (2007) 1, str. 83—101.
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lima Opravdanje cistoga uma i Filozofski eksperiment.’ Jednostavno receno,
potonja problematika svodi se na mogucnost sintetickih sudova a priori, tj.
razliku izmedu analitic¢kih i sintetickih sudova a priori, te percepcije sintetic-
kih sudova a priori u neoskolastici (npr. Vilim Keilbach,* Miljenko Beli¢’ od
domacih neoskolastika ili npr. Joseph Maréchal i Johannes Baptist Lotz od

.....

tickih sudova a priori vidi mogucénost kritike Kantove filozofije.

O filozofskom promisljanju o. Braji¢i¢a vezanom uz Kantovu filozofiju i
sinteticke sudove a priori pisali su i odredeni autori, uglavnom isusovacka
subraca, i to u Casopisu Obnovijeni Zivot.® Tako je o. Ivan Macan napisao
¢lanak »Recepcija Immanuela Kanta u Rudolfa Braji¢ic¢a«,” a 0. Anto Pavlo-
vi¢ u koautorstvu sa Stjepanom Stiviéem ¢lanak »Sinteti¢ki sudovi a priori i
prosirena metafizika kao temelj filozofije religije u misli Rudolfa Braji¢i¢a«
te Hrvojem Vargi¢em ¢lanak »Apsolut uvijek ostaje apsolutni misterij«.® Za
razliku od navedenih autora, ovdje se paznja usmjerava uglavnom samo na
problematiku sintetickih sudova a priori, onako kako ih je o. Brajici¢ vidio u
djelima, posebno u Opravdanje cCistoga uma te Filozofski eksperiment, i to s
obzirom na Kanta.

Valja napomenuti da ovaj rad nema za cilj propitivanje primjerenosti kritike

cene

.....

vima. Stoga, tekst nadopunjuju ponegdje i duzi citati iz njegova djela koji
ujedno donose i jasniju sliku njegova videnja Kantove problematike sintetic-
kih sudova a priori.

2. Neo(skolastici) i (ne)prihvaéanje sintetickih sudova a priori

.....

metafizike«® svoga djela Opravdanje ¢istoga uma donosi i podnaslov »Gleda-
nje skolastike na Kantove sinteticke sudove a priori«.!° U podnaslovu navodi
neke od skolastika (tj. neoskolastike), ali ne u iscrpnom smislu, nego kao pri-
mjere kako bi se vidjelo na koji je nac¢in Kantu upucena kritika. Prvo navodi
skolastike koji ne priznaju Kantovu razliku izmedu analitickih i sinteti¢kih
sudova a priori, a zatim one koji se s Kantom slazu i njegovim sintetickim
sudovima a priori nijecu analiticku narav. Kao primjere prvih navodi i raz-
matra Caspara Ninka'' i Stjepana Zimmermanna, dok kao primjere drugih,
s ve¢im naglaskom, spominje Josepha Maréchala,'? Dietricha von Hilde-
branda'® (kojeg Braji¢i¢ ne ubraja u skolastike) i Johannesa Baptista Lotza.'*

P

sinteticke a posteriori, te obrazlaze zasto su sinteticki sudovi a priori zapravo
analiti¢ki. Tako kaze da u jednom pojmu izri¢emo na izri¢it nacin (tj. ekspli-
cite) samo jedan dio nuznih odnosa predmeta, a druge presutno (tj. implicite)
u nj zatvaramo, koji se uz pomo¢ analize ukazuju na izri¢it nacin (tj. ekspli-
cite). Nink smatra da je primjer za jednu takvu nuznu i proSirujucu spoznaju
steCenu putem analize izvodenje nacela uzro¢nosti iz nacela protuslovlja.

ey

»Temeljna je Ninkova postavka da se u Kantovim sintetickim sudovima a priori predikat ipak
nuzno nalazi u samom pojmu subjekta kao takvom, ali na preSutan nacin. Na kakav preSutan
nacin, o tome teoretski niSta ne govori, nego se poziva na konkretni slu¢aj nacela uzroénosti, o
kojem kanim napisati posebnu raspravu, pa se ovdje na tom ne¢emo zadrzavati.«'®
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ey

5 =12« 1 »ravna je crta izmedu dviju to¢aka najkra¢a« — donosi kraéi pregled
kako Nink pokazuje da se radi o analitickim sudovima. Sud »7 + 5 = 12«, po
Ninkovu misljenju, spoznajemo ovako: ako ¢ovjek zna §to je broj 7, tj. da je
sastavak od 7 jedinica mjerenih s jedan, te isto tako ako zna §to je 5112, 1 §to
je zbroj, suma i istovjetnost dvaju ili viSe brojeva, onda, smatra Nink, samom
usporedbom sume 7 + 5, s predikatom = 12, vidi da je 7 + 5 metafizicko nuzno

3

svjetlu transcendetalnih odnosa, Filozofsko-
teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb
1988.; Rudolf Braji¢i¢, Filozofski eksperi-
ment. Signifikantni i egzistentni vidici u filozo-
fiji, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1996.

4
O Keilbachovoj kritici Kanta vidi vise u: N.

Keilbach’s critique of Kant unacceptable to
Kant?«.

5

Autorica ovoga rada bila je student oca Beli¢a
(na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove,
tj. danaSnjem Fakultetu filozofije i religijskih
znanosti). Slusala je kolegije koje je o. Beli¢
predavao —»Ontologiju« u zimskom semestru
1991./1992. godine; »Povijest filozofije sred-
njega vijeka« u ljetnom semestru 1991./1992.
godine; »Filozofsku antropologiju« u ljet-
nom semestru 1992./1993. godine; »Razvoj
aristotelizma« u ljetnom semestru 1993./94.
godine; »Razliciti pristupi problemu finalno-
sti« u zimskom semestru 1994./1995. godine;
te »Materija i duh u svjetlu filozofskih istra-
zivanja« u ljetnom semestru 1994./1995.
godine. Pregledom radova koje je o. Beli¢
pisao, autorica nije naisla na izri¢ito spomi-
njanje u korist ili protiv sintetickih sudova a
priori ($to ne znaci da u nekom radu, u nekoj
biljesci ne postoji takova primjedba). No, bez
obzira na to $to sjecanja nisu uvijek pouz-
dana, autorica se sjeca s jednog od predavanja
na kolegiju »Filozofska antropologija« da je
o. Beli¢ govorio o »nemoguénosti« postoja-
nja sinteti¢kih sudova a priori, tj. u smislu da
sudovi a priori mogu biti samo analiticki.

6

Casopis je izlazio od 1919. do 1944. godine
pod naslovom Zivot. Nakon ponovnog pokre-
tanja od 1971. do 2. broja 2019. godine
kao Obnovljeni zZivot, od 3. broja 2019. kao
Obnovljeni Zivot (ovdje se pretpostavlja da
je promjena pisanja imena naslova Casopisa
povezana s prvotnim imenom Zivor). S obzi-
rom na to da ovaj rad za problematike sintetic-
kih sudova a priori koristi literaturu Obnov-
ljenog Zivota iz razdoblja kada se rabio naziv
Obnovljeni zivot, ovdje se svi radovi iz toga
Casopisa citiraju kao Obnovljeni Zivot.

7
Ivan Macan, »Recepcija Immanuela Kanta

(2004) 4, str. 409—420.

8

Anto Pavlovié, Stjepan Stivié, »Sinteticki
sudovi a priori 1 proSirena metafizika kao
temelj filozofije religije u misli Rudolfa Bra-
53-70; Anto Pavlovi¢, Hrvoje Vargi¢, »Apso-
Iut uvijek ostaje apsolutni misterij«, Obnov-
ljeni zivot 71 (2016) 1, str. 7-21, doi: https://
doi.org/10.31337/0z.71.1.1.

9
Valja napomenuti da je prethodno bio zasebni

dentalni odnoSaji — temelj proSirene meta-
fizike«, Obnovljeni zivot 32 (1977) 5, str.
394-417.

10

ovom radu to nije moguce iz dvaju razloga:
prvi zbog same koli¢ine teksta koji bi mogao
preopteretiti biljeske te potisnuti u stranu sam
cilj ovoga rada, a to je ujedno i drugi razlog.
Naime, cilj je rada pokazati kako je o. Bra-
»dozivio« problematiku Kantovih sintetic-
kih sudova a priori, a u tom smislu kako je i
vidio kritiku iste problematike, bilo da je bila
po njegovu misljenju primjerena problemu
ili ne. Naravno da bi mozda bilo pozeljno da
kritike Kanta, u kojem bi se usporedivali i
izvori kojima se sluzio, ali to bi bilo primje-
renije za neku studiju ili eventualno doktorski
rad.

11
Vrlo kratak biografski podatak o Casparu
Ninku (1885. — 1975.) moze se pronaci
u: Hans-Ludwig Ollig, »Nink, Caspar, SJ
(1905)«, u: Konrad Baumgartner, Horst Biir-
kle, Klaus Ganzer (ur.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, sv. 7, Maxmilian bis Pazzi, Her-
der, Freiburg et al. 1998., stupac 877. Sdm
kao profesora filozofije u Sankt Georgenu u
Frankfurtu na Majni i djelo Kommentar zu
e
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= 12. Dakako, Nink ne tvrdi da razglabanjem pojma i usporedivanjem dobi-
vamo nove pojmove, nego da na taj nacin upoznajemo odnos$aj analiziranih
i usporedenih pojmova.'® Sud »ravna je crta izmedu dviju tocaka najkraca«
za Ninka je analiticki sud jer pojam pravca, koji je dobiven matematickom
apstrakcijom, u sebi sadrzi oznaku duzine ili kvantitete (veliine). Dakle, za
Ninka »biti ravna crta« znaci biti neposredno ravno izduZenje izmedu dviju
tocaka. Biti neposredno izduZenje kaze: »biti najkraci«. Stoga pojam pravca
uistinu izri¢e jednu kvalitetu, ali kvalitetu jedne veli¢ine (tj. pravca).!” Otac
Braji¢i¢ donosi podosta ostar sud na Ninkovu kritiku navedenih primjera
Kantovih sinteti¢kih sudova a priori, pa tako kaze:

»Za takvu kritiku Kantovih sinteti¢kih apriornih sudova mozemo reci da se odvija bez veze s
Kantovim tumacenjem i shvacanjem tih sudova. Kant izri¢ito kaze, kako smo vidjeli, da u zbro-
ju 715 moramo zamisliti 12, ali da se u sintetickim sudovima o tome ne radi. Nink pak misli
da je s Kantom svrSeno ako dokaze da se u zbroju 7 + 5 nalazi 12. Nadalje, s obzirom na sud:
pravac je najkraca crta izmedu dvije tocke, Kant tvrdi da se u tom sudu povezuju dva katego-
rijalno razli¢ita pojma: pojam iz kategorije biti (pravac, ukoliko je nesto) i pojam iz kategorije
kvalitete (biti najkraci). Nink dokazuje da ‘pojam pravca uistinu izrie jednu kvalitetu’, Sto je,
kazano bez ikakvih ograda, apsurdno, jer bi pravac onda bio neka kvaliteta, a ne neSto §to ima
kvalitetu najkracega.«'®

Nesto viSe paznje posvecuje hrvatskom filozofu Stjepanu Zimmermannu.
Brajic¢i¢ svoje izlaganje o Zimmermannovu videnju Kanta zapocinje na slje-
de¢i nacin:

»Na$ Stjepan Zimmermann (1844. — 1963.), profesor na Teoloskom fakultetu u Zagrebu, piSe
deset godina prije Ninka knjigu u dva manja sveska pod naslovom Kant i neoskolastika. Prema
naslovu pisac se identificira s neoskolastikom, a to izbija i iz samog pisanja pa upoznavanje s
Zimmermannom znaci upoznavanje s neoskolastikom u odnosu prema Kantu, bar ukoliko ju je
on razumio, a razumio ju je natprosje¢no dobro.«"

Naime, i Zimmermann odbacuje Kantove sinteticke sudove a priori, tj. za
njega su apriorni sudovi svi analiti¢ki. Zimmermann tumaci da se po skolas-
tickom uéenju analitickim nazivaju oni sudovi kod kojih se odnos® izmedu
subjekta i predikata temelji na njihovu sadrzaju, tako da analiti¢ko uspore-
divanje subjekta i predikata jamci njihovu nuZnu pripadnost. Po njemu se u
definiciji analitickih sudova ne pita za postanak predikata, nego se samo Zeli
ustanoviti da je osoba kadra iz posredno ili neposredno ras¢lanjenog odnosa
izmedu subjekta i predikata imati spoznajnu sigurnost o njihovoj nuznoj spo-
jivosti ili nespojivosti. S druge strane, sinteticki su sudovi, po skolastickoj
filozofiji, oni kod kojih predikat ne pripada nuzno subjektu, pa usporediva-
nje subjekta i predikata nije dovoljno da razum uvidi istinitost njihova spoja.
Takav se ne-nuzni (tj. asertorni) odnos temelji na iskustvu, a ne na razum-
skom usporedivanju. Braji¢i¢ citira Zimmermanna, koji zapravo zakljucuje
da su po neoskolastici svi apriorni sudovi analiti¢ki te da je Kant preusko
shvatio analiticku djelatnost razuma. Za Zimmermanna, prava analiza nastoji
da u onim spoznajnim objektima, kod kojih je provedeno spajanje sintetickim
putem, otkrije odredene relacije. Analiza ide za time da otkrije je li relacija
izreCena u sudu osnovana na samim relatima ili ne. Pa ako se nuznost relacije
temelji u terminima suda, onda je to ocito analiti¢ki sud. Za razliku od toga,
govori se o sintetiCkom sudu ako se razlog predikacije trazi u iskustvenom
opaZzanju. Stoga, o. Braji¢i¢ zakljucuje:

»Eto, svi su apriorni sudovi analiticki, jer su na temelju analize subjekta i predikata. Simpati¢na

je Zimmermannova izjava da analiza ide za tim da otkrije da li je predikacija u sudu osnovana
na samim relatima. tj. subjektu i predikatu. Ne kaze da analiza ide za tim da predikat izvede iz
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subjekta. Nazalost, nista izri¢ito ne spominje kako se analizom otkriva osnovanost predikacije.
On, doduse, zna za posrednu i neposrednu analizu. Posredna je ona kojom se iz pojma izvodi
njegova vlastitost ili nesto §to egzigitivno (exigitive) na nj pripada. No s tim nije niSta promije-
njeno, jer je i posredna analiza opet izvodenje iz pojma, a ne nesto drugo: iz pojma se izvodi (ex
conceptu conseqitur) i vlastitost i egzigitivni predikat.«*!

ey

primjera sinteti¢kih sudova a priori. Zimmermann smatra da Kantovi primjeri
sintetickih sudova a priori ne dokazuju $to bi trebali dokazati, tj. da znan-
stveni sudovi nisu analiti¢ki, nego sinteticki a priori. Na Kantov iskaz da je u
pojmu 7 + 5 izraZena spojidba brojeva, Zimmermann postavlja pitanje: radi
li se o bilo kojoj spojidbi, te odgovara da ne moze biti rije¢ o bilo kojoj spo-
jidbi, s obzirom na to da je odreduju stalni brojevi 7 i 5. Stoga, ako su sastavni
dijelovi subjekta (7 i 5) identi¢ni s ¢itavom svotom, §to je ovi dijelovi sastav-
ljaju (12), onda je dostatno primijeniti nacelo protuslovlja kako bi se nuznom
spojidbom izrekla cijela svota (12) kao predikat o sastavnim dijelovima (7 i
5) te cijele svote. Stoga, Zimmermann smatra da pojam subjekta kazuje da se
istu jedinicu mora uzeti sedam, a onda pet puta, pa kada netko to ucini, onda
je tu jedinicu uzeo dvanaest puta, tj. odnos jedinica sadrzanih u predikatu isto-

e

Kants Kritik der reinen Vernunft. Eine kriti-
sche Einfiihrung in Kants Erkenntnistheorie.

profesor filozofije u Pullacu — kod Miinchena,
tj. u Miinchenu, kamo je tada vjerojatno oko
- e, L 1977. godine bio premjesten Filozofski fakul-
Vise: R. Braji¢i¢, Opravdanje cistoga uma, (o
sor u isusovackom skolastikatu u Louvainu te 15
da je napisao Le point de depart de la meta-
physique. Cahier I-V. Osim toga, ponesto u:
Harald Holz, »Maréchal, Joseph, SJ (1895)«,
u: K. Baumgartner, H. Biirkle, K. Ganzer
(ur.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 6,
stupac 1310.

iz Ninkova djela Kommentar zu Kants Kritik
der reinen Vernunft. Navodi djela i stranice
13 Opravdanje cistoga uma, str. 19 1 20.

Kratak biografski podatak o Dietrichu von
Hildebrandu (1889. — 1977.) vidi u: Hans-
Ludwig Ollig, »Hildebrand, Dietrich v.«, u:

Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 5, Her-
meneutik bis Kirchengemeinschaft, Herder,
Freiburg et al. 1996., stupac 104. Brajici¢ kod
obrade ovoga autora u biljesci 25. Opravdanja
Cistoga uma na str. 24. navodi njegovo djelo
Gesammelte Werke 1. Was ist Philosophie?
(Habbel-Kohlhammer, Regensburg — Stutt-
gart 1976., navodi str. 79-82).

14

Vise: Gerd Haeffner, »Lotz, Johannes B., S]
(1921)«, u: Konrad Baumgartner, Horst Biir-
kle, Klaus Ganzer (ur.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, sv. 6, Kirchengeschichte bis Maxi-
mianus, Herder, Freiburg et al. 1997., stupac
Opravdanja cistoga uma Lotzovo djelo Onto-
logia (Herder, Rim 1963.; str. 21-22, 74, 170 i
173). Takoder, upucuje na Metaphysica opera-
tionis humanae (Pontificia Univ. Gregoriana,

ovdje se radi o navodu iz Ninka, tj. prijevodu
iz navedenog Ninkova djela.

18

Ibid.

19
Ibid. U biljesci 15 na navedenoj stranici o.

i neoskolastika (Tisak Nadbiskupske tiskare,
Zagreb 1920.), tj. ukratko ga »opisuje«.

20

Zimmermann rabi termin snosaj. Vidi u R.
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»Sto da kazemo na to? Ovdje je situacija drukéija nego kod Ninka. Zimmermann razlaze stvar
u dijalogu s Kantom. No upravo nam to dijalogiziranje i pokazuje u ¢emu je slabost Zimmer-
mannova razlaganja. Kant kaze: U pojmu 7 + 5 izraZena je spojidba brojeva. Zimmermann veli:
Tko istu jedinicu uzme sedam, a onda pet puta, taj tu jedinicu uzme dvanaest puta. To nije isto.
Kant misli na spojidbu formaliter, a Zimmermann misli na spojidbu terminative. O tome ¢emo
poslije vise govoriti.«*

Zimmermann nadalje smatra da niposto ne stoji da pojam pravca (tj. ravne
crte) oznacuje kakvocu, tj. ako se kaze da je ravna crta izmedu dviju tocaka
najkraca, onda u tom sudu i subjekt i predikat izri¢u koliko¢u, a ne kakvocu.
Stoga, crta medu krajnjim tockama znaci neku stalnu omedenu ili ograni¢enu
veli¢inu, kojoj pripada kao specificna razlika veca ili manja, duza ili kraca
veli¢ina. Medutim, pitanje je: izrice li pojam »ravna crta« (ukoliko je ravna)
kvantitativhu oznaku; jer u ravnoj crti stoje sve one tocke, koje se nalaze
izmedu odredenih dviju krajnjih to¢aka, medusobno i prema krajnjim svojim
tockama samo u jednom kvantitativnom odnosu? Dok bi se npr. kriva crta
razlikovala od ravne zbog toga §to su sve u njoj sadrzane tocke u drugom
kvantitativnom odnosu, nego $to se nalaze u odnosu s krajnjim tockama. Za
Zimmermanna se razlika izmedu ravne i krive crte temelji na kvantitativnom
odnosu njihovih tocaka, pa pojam »ravna crta« ako je ravna, onda ne izrice
nikakvu drugu, nego samo kvantitativnu oznaku, i to u usporedbi s drugom
kvantitativnom veli¢inom (tj. krivom crtom). Stoga je u samom subjektu (tj.
ravna crta) sadrzan poredbeni odnos kvantitativne veli€ine, $to je izriCe pre-
dikat (tj. najkraca), pa je stoga navedeni sud analiti¢an, a ne sinteti¢an. Otac
Brajici¢ prikaz kritike Zimmermanna s obzirom na Kantove sinteticke sudove
a priori zavr$ava navodeci na koje autore se Zimmermann poziva, te ukratko
usporeduje Ninka i Zimmermanna:

»Zimmermann za ovo tumacenje navodi Tiedemanna (1794), Baumanna, Willmanna (1897),
Lotzea, Marciera, Ulricia, Geysera, Sigwarta, Bergmanna. To je i opet druk¢iji govor nego $to
je Ninkov. Nink kaze: Pojam pravca izri¢e jednu kvalitetu (biti ‘najkraca’). Zimmermann pak
veli: U samom pojmu pravca sadrzan je poredbeni sno$aj kvantitativne veli¢ine (biti ‘najkracéa’).
To je kazano malo druk¢ije. No to nas prisiljava da se upitamo: kako u subjektu, koji nije Cisti
snosaj, moze uopce biti sadrzan jedan snosaj ili kako u jednom apsolutnom pojmu (ravna crta)
moze biti sadrzan relativan pojam (‘najkraca’)? Time ne Zelim re¢i da s Zimmermannovim
tumacenjem nismo na putu k dobrom rjesenju, nego samo to da nismo jo$ u posjedu potpunog
rjeSenja, a pogotovo ne u posjedu jasnog rjesenja. Covjek dobiva dojam kao da tu skolastici nisu
dovoljno svjesni $to zapravo govore.«*

»Glavni« predstavnik (neoskolastika) koji Kantovim sintetickim apriornim
sudovima nijecu analiticku narav jest Maréchal.

»On u ime Kanta i u duhu Kanta odbacuje sva nastojanja koja su poslije Kanta isla za tim da
dokazu da je sud 7 + 5 = 12 analiticke naravi i misli da Kant svim skolastickim prigovorima
protiv sinteti¢ke naravi toga suda moze odgovoriti.«*

Medutim, o. Braji¢i¢ smatra da Maréchal ne pokazuje pravo shvac¢anje Kan-
tove misli o sudu 7 + 5 = 12. Maréchal kaze da Kant misli da se naravan i
neposredan smisao suda »7 + 5 = 12« sastoji bas u tome da se izrazi formalni
ucinak operacije o kojoj se odmah govori. Postavlja se pitanje: Sto se u konac-
nici Zeli reéi piSuci aritmeticki simbol 7 + 5?7 Odgovor bi bio: izvrsiti sjedi-
njenje homogene grupe od 7 jedinica s homogenom grupom od 5 jedinica.
Braji¢i¢ smatra da i Zimmermann tako shvaca Kanta, ali naglasava da tako
ne misli Kant, tj. po Braji¢i¢u za Kanta je 7 + 5 Cisto spajanje dvaju brojeva
(njem. Vereinigung, Zusammensetzung) 1 nista vise od toga. Dakle, u subjektu
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7 + 5 ne skriva se nikakav obzir prema formalnom ucinku toga spajanja, tj.
prema broju 12. Braji¢i¢ napominje:

»No za nasu raspravu nije vazno da li je Maréchal pogodio Kantovu misao o sintetickim sudo-
vima a priori, nego je vazno to da ni on, kao ni Kant, ne misli da se skolastickom (dogmatskom)
analizom moze utvrditi analiticka narav sinteti¢kih sudova a priori.«*

Napomenuto je ve¢ kako o. Braji¢i¢ von Hildebranda zapravo ne ubraja medu
skolastike, no napominje kako von Hildebrand smatra da Kantu pripada slava
§to je otkrio razliku izmedu analiti¢kih tautoloskih i sintetickih netautoloskih
apriornih sudova. Po Hildebrandu, sud (stavak) 7 + 5 = 12 nije tautologija,
jer se ni u pojmu 7 ni u pojmu 5 izri¢ito ne nalazi odnosaj prema stvarnom
sadrzaju, koji stavak izri¢e. Smatra da je u analitickom sudu predikat izri¢ito
sadrzan u subjektu te da se iz samog subjekta moze izvesti. No, u aprior-
nim sintetickim sudovima predikat je u usporedbi s pojmom subjekta nesto
posve novo, a do njega se dolazi kontempliranjem biti bi¢a, koje izri¢e pojam
subjekta. Stoga, medu tim dvjema vrstama sudova stoji jaz. Hildebrand sma-
tra da se u sintetickom apriornom sudu ne moze ostati unutar imanentnog
okvira suda, nego se mora nadici Cista logi¢na pravilnost, kako bi se iz bica
zahvatilo nesto od njegove plodne punine. U tom je smislu postojanje takvih
sudova opée dobro svih velikih filozofa, ali ne postoji jedinstvo s obzirom na
tumacenje njihove moguénosti. O. Braji¢i¢ po tom pitanju zakljucuje:

»Prema D. v. Hildebrandu apriorni sinteticki sudovi su stvarnost. U njima treba kontemplacijom
bica izrazena subjektom transcendirati logiku, da bi se doslo do potpuno novog pojma predikata
iz blagoslovljene plodnosti subjekta. To je dvostruka ispovijest: ispovijest o opstojnosti tih su-
dova i ispovijest 0 nemoci da se oni logi¢no ‘razmrse’ .«

Lotz takoder prihvaca razliku izmedu analitic¢kih i sintetiCkih sudova a priori.
Lotz tumaci da sinteticki sud a priori subjektu pridjeva predikat koji je sa
subjektom povezan nuznom vezom, pa se stoga u njemu pomislja na virtualan,
implicitan nacin. Subjekt ne sadrzi predikat formalno, nego samo virtualno,
a iz ¢ega sdm proizlazi. Smatra da je za nuznu vezu predikata sa subjektom
ovdje dovoljno pogledati same termine te da se ne trazi osvrt na iskustvo. Kao
primjer navodi nacelo uzro¢nosti: kontingentno biée trazi uzrok. Za Lotza,
takav sud prosiruje znanje pa se bitno razlikuje od analitickog suda. Videnjem
Lotzova poimanja sinteti¢kih sudova a priori te spominjuci jo§ dvojicu sko-
lastika (Coretha i de Vriesa), o. Braji¢i¢ zavrSava kritiku prijama ovih sudova
u (neo)skolastici:

»Lotz opisuje i genezu sintetickih sudova a priori, ali o tome ¢emo kasnije. Ovdje samo na-
glasujemo da se spoznatljivost nuznosti pripadnistva predikata subjektu spoznaje samim po-
gledom na termine. Sli¢no govori i Hildebrand. E. Coreth, pozivaju¢i se na J. de VriesaiJ. B.
Lotza, tvrdi da je neoskolastika sa zakas$njenjem, doduse, ali ipak gotovo opcenito prihvatila
da se uvid u sinteti¢ke sudove a priori vr§i umnim uvidom u opée i nuzne bitne odnosaje
(subjekta i predikata, m. pr.). De Vries taj uvid u opce i nuzne bitne odnosaje naziva ‘jedno-
stavnim usporedivanjem termina (subjekta i predikata)’. Po tom usporedivanju mu je jasno da
predikat, iako se ne nalazi u pojmu subjekta nego je nesto nadodano subjektu, ipak nuzno iz
subjekta proizlazi (consequitur). S takvim razli¢itim stavovima skolastikd prema Kantovim
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sintetickim apriornim sudovima, na kojima Kant temelji svoj agnosticizam, tesko je biti zado-
voljan. Covjek se na kraju ipak pita: kakvi su, dakle, ti sudovi, analiticki ili sinteti¢ki? Istina,
neoskolastici se danas mozda vise priklanjaju priznanju sinteze a priori. No pri tom nas muci
pitanje: kako prepoznajemo da predikat, koji sadrzi vise od subjekta, pripada subjektu? Kon-
templacijom subjekta i predikata, njihovih bitnih odnosaja. Taj odgovor moze zvucati lijepo,
ali, ¢ini se da nije dovoljno uvjerljiv.«*’

3. Braji¢iceva kritika Kanta

3.1. Primjeri sintetickih sudova a priori o. Rudolfa Brajiciéa
s obzirom na Kanta te njegovo krace tumacenje

0. Brajici¢ bio je svjestan poteskoca koje su nastale Kantovim postavkama,
a vezano uz sintetiCke sudove a priori i problem metafizike. To dolazi do
izrazaja, medu ostalim, u nekim od poglavlja njegova djela Filozofski ekspe-
riment. Neke od tvrdnji koje izrice nisu posve »jasne« ako se izdvoje iz kon-
teksta o kojem govori, no unutar teksta imaju svoju tezinu. Moze se procitati:

»Pojmovima tvorimo sudove. Kada je subjekt u sudu formalni sadrzaj (obuhvatnost, kompre-
henzija pojma) npr. ¢ovjek kao takav, o kojem se Zeli podrobnije i dublje znati $to je, tvorimo
takozvane signifikantne sudove, npr. ¢ovjek kao takav je osjetilno razumno bice. Ti sudovi
odgovaraju na pitanje §to neki pojam znaci, pa im odatle i ime. Pojam ‘Covjek’, naime, znaci
osjetilno razumno bice. Ti sudovi nisu o stvarima nego o njihovim pojmovima, jer stvari ne
znace nego jesu. Kant zna samo za takve sudove pa ¢e ustrajno uciti da sve §to mi pojmovima
tvrdimo na osnovi pojmova ostaje u redu znacenja i logike, a da mi nikako ne mozemo znati na
osnovi samih pojmova pripada li nasem sudu objektivna vrijednost. Medutim, mi uz pitanje,
$to neki pojam znaci, imamo i pitanje, koju stvar neki pojam izric¢e. Da pojmovi izricu stvari,
ne moze se zanijekati, jer se samim nijekanjem tvrdi da pojam nijekanja izri¢e nijekanje. Ne
moze se reci niti da su pojmovi bez iskustva prazni, jer se praznina pojmova bez iskustva
kao takva ne moze iskusiti. U svezi, dakle, s tim izricanjem stvari, stavljamo daljnje pitanje,
§to su stvari, koje pojmovi izri¢u. Na to pitanje opet odgovaramo sudom, ali u kojem subjekt
nije viSe pojam nego sama stvar kao takva, npr. Covjek jest razumno osjetilno bice. Medutim
taj se subjekt moze promatrati pod dva vidika. Prvo tako da ¢ovjek kao takav znaci osjetilno
razumno bi¢e. U tom slucaju kopula ‘jest’ zapravo upotrijebljena u smislu znacenja pa pred
sobom imamo jedan signifikantni sud. Drugo, tako da opcenito onaj koji jest Covjek postaje
kao razumno osjetilno bi¢e. U tom slucaju kopula ‘jest’ ustvari je upotrijebljena u smislu eg-
zistiranja pa pred sobom imao jedan egzistentni sud. Ti nam egzistentni sudovi dopustaju da o
njihovu subjektu mozemo tvrditi i sve ono §to je s njima kao takvima u redu bivovanja nuzdno
povezano, npr. da je egzistentan ¢ovjek ne samo razumno osjetilno bic¢e nego da je nuzdno i
drustveno bice. Takvo §to je nemoguce tvrditi o subjektu u sudovima u kojima se kopula ‘jest’
shvaéa u smislu znaéenja. Covjek ne znagi formalno drugtvenost, nego samo razumno osjetil-
no bice, a njegova drustvenost je pitanje daljeg razmisljanja u svezi s njegovom razumnoscu i
osjetilno§c¢u. Te nesto nize u tekstu tumaci: Navodim nekoliko napomena u vezi s tim sudovi-
ma. Prvo, iz reenog se vidi da kopula u sudovima nije neka tehnicka spojnica subjekta i pre-
dikata nego do ona ustvari zamjenjuje dva razli¢ita glagola, s dva razli¢ita podrucja, logi¢nog
i zbiljskog: glagol znaciti i glagol bivovati, $to u naSim razglobima sudova moramo neprestano
imati pred o¢ima. Drugo, ¢injenica je da mnogi skolastici misle ovako: Ideja covjeka znaci
drustveno bic¢e. Prema njima na pojam spada sve §to se iz njega dade nuzdno izvesti bilo
formalno bilo virtualno. Kantu je to drago, jer se s takvim shvacanjem u zakljuc¢ku apriornog
razglabanja ostaje u redu znacenja izvan reda bivovanja. Kant to koristi npr. u pitanju tvornog
nacela (kauzalnog principa). On postavlja tvrdnju: Sve Sto se moze u dokazivanju iz pojmova
nacela uzro€nosti postici jest to da mi moramo misliti (poimati) da kontingentno bi¢e mora
imati uzrok, no to jo$ ne znaci da to tako zapravo mora biti. U tom smislu spomenuti skolastici
daju Kantu prigodu da dijeli logicki red, red znacenja od reda stvari, red inteligibilnosti od
reda stvarnosti §to mu je glavno oruzje protiv skolasticke dijalektike, kao $to je odijelio svijet
pojava (fenomena) od biti (noumenona) na osjetnom podrudju.«*
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U potpoglavlju »Definicija sintetickih sudova a priori« u Opravdanju cistoga
uma, 0. Braji¢i¢ osim »definicije« donosi i njihove primjere. No, prethodno
i tumaci problematiku sinteti¢ckih sudova a priori. Tako smatra ako se na
jednom mjestu saberu sve Kantove opéenite izjave o tim sudovima, onda se
dobiju ove Cetiri postavke: (1) u sintetickim sudovima a priori predikat nije
zamisljen u pojmu subjekta; (2) sinteti¢ki sudovi nisu analiti¢ki, nego nastaju
na temelju sinteze, a za Cije se postizavanje mora izaci iz pojma subjekta; (3) u
tim se sudovima veza AB zamislja bez istovjetnosti; te (4) ¢etvrto, ovi sudovi
prosiruju ljudsko znanje. Braji¢i¢ smatra da u ove Cetiri postavke Kant ne
donosi definiciju, nego prvom tek konstatira jednu ¢injenicu, u drugoj govori
o nastanku tih sudova, u tre¢oj pokazuje kako se odnose na istovjetnost, a u
Cetvrtoj donosi njihov ucinak. Smatra da Kant nije donio definiciju, zato $to
nije opazio razliku izmedu apriornih sudova, a ta razlika upravo omogucuje
da se kaze $to su ti sudovi. Naime, jedni su apriorni sudovi apsolutni, a drugi
su transcendentalni relativni. Apsolutni apriorni sudovi izraz su o apsolutnom
sadrzaju pojma, a takvi su svi analiticki sudovi a priori. Nakon kraéeg opisa
analiti¢kih sudova a priori 0. Braji¢i¢ kona¢no donosi »definiciju« sintetickih
sudova a priori, ali 1 njihove primjere:

»Transcendentalni relativni apriorni sudovi su iskaz o transcendentalnim odnosima, to jest iskaz
o odnosaju apsolutnog subjekta prema neCemu drugom na temelju subjektova apsolutnog on-
tickog sadrzaja. I to su u stvari sinteti¢ki sudovi a priori. Kad se to primijeni na konkretne
Kantove sinteticke sudove a priori, ti sudovi izgledaju ovako: 1. Bice (ens) je istinito (verum)
= Bice (ens) kao apsolutni subjekt ima odnosaj istinitosti (veritatis) prema intelektu na temelju
svog apsolutnog onti¢kog sadrzaja, to jest time §to je bice (ens). 2. 7+ 5 =12 znaci: 7 i 5 kao
apsolutni subjekti spajanja (koji se spajaju) imaju odnos$aj adekvatnih dijelova prema 12 kao
cjelini na temelju spajanja svih apsolutnih vrijednosti, to jest time §to se spaja 7 1 5. 3. Pravac
je najkraca crta izmedu dvije tocke, znaci: pravac kao apsolutni subjekt ima odnosaj najkrace
duljine prema krivim crtama izmedu istih tocaka na temelju svog apsolutnog sadrzaja, to jest
time §to je pravac.«*

3.2. Razlika izmedu analitickih i sintetiCkih sudova a priori

Valja naglasiti da u djelu Opravdanje c¢istoga uma o. Braji¢i¢ donosi i »Annex
II«, u kojem iznosi (izloZenu rednim brojevima) razliku izmedu analitickih i
sintetickih sudova a priori. Kako govori latinska rije¢ toga podnaslova, radi
se o svojevrsnom dodatku, prilogu u kojem o. Brajici¢ pokusava sistemati¢no,
kratko, ali iscrpno iznijeti razliku izmedu ovih dviju vrsta apriornih sudova:

»1. U analitickim sudovima predikat se nalazi u obujmu subjekta. U sintetickim sudovima a
priori subjekt je u pojmu predikata fundamentaliter. 2. Analiticki se sudovi odnose na obujam
(komprehenziju) pojma, a sinteticki a priori na opseg (ekstenziju) pojma. 3. U analitickim sudo-
vima se subjekt uzima formalno, a u sintetickim a priori materijalno. 4. U analiti¢kim sudovima
kopula (jest) se moze zamijeniti rije¢ju ‘znaci’ (significat), u sintetickim sudovima a priori tu je
zamjenu nemoguce provesti. 5. U analitiCkim sudovima se do izvjesnosti dolazi analizom a u
sintetiCkim sudovima a priori kontemplacijom. 6. Pomocu analiti¢kih sudova se dolazi do du-
bljeg uvida u stvar dedukcijom. Pomocu sinteti¢kih sudova a priori se dolazi do novih tekovina
kontemplacijom. 7. Analiti¢kim sudovima se izrice apsolutna bit stvari. Sintetickim sudovima a
priori se izriCe transcendentalni odnos subjekta na temelju subjektove biti. 8. U analiticki sudo-
vima je bit stvari predmet suda. U sintetickim sudovima a priori bit stvari je temelj za postavlja-
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nje suda. 9. U analitickim sudovima predikat je cijela bit subjekta ili njezin dio. U sintetickim
sudovima a priori predikat je neka vlastitost subjekta bilo na temelju subjektove biti uopcée bilo
na temelju konkretne subjektove biti. 10. U analitickim sudovima predikat se razlikuje od su-
bjekta logicki (definitium-definicija). U sintetickim sudovima a priori predikat se razlikuje kao
odnos od svog fundamenta (temelja).«*

3.3. Kritika o. Rudolfa Braji¢i¢a s obzirom na Kantovo poimanje
sintetickih sudova a priori i njihovo preimenovanje

Prihvativsi u pocetku Kantovo nazivlje za sinteticke sudove a priori, o. Braji-
¢i¢ osobnim proucavanjem istih sudova dolazi do daljnjih spoznaja, pa tako u
svojim promisljanjima sintetiCkim sudovima a priori daje i drugo nazivlje, ali
i pro$iruje njihovo znacenje koje Kant, smatra Braji¢i¢, nije uocio.

»Ve¢ smo o tim sudovima govorili, koje smo prekrstili najprije u fizicke analiticke, a zatim u
egzistentne sudove. Mi smo, kao $to rekosmo, vec izlozili kako mi na njih gledamo. Ovdje ¢emo
re¢i nesto vise kako ih Kant shvaca te éemo to shvacanje podvrgnuti kritici. Razdioba sudova na
analiticke i apriorne sinteticke sudove omogucila je Kantu izgradnju njegova filozofskog susta-
va. Ta je, naime, razdioba Kanta stavila pred problem, kako protumaciti nuzdnu i opcenitu svezu
subjekta i predikata u onim sudovima u kojima predikat nije istovjetan sa subjektom. Buduci
da u njima predikat nije sadrzan u subjektu, iz subjekta se ne moze nikakvim razglobom (ana-
lizom) izvesti, a bududi da se subjektu opéenito i nuzdno pridaje, ne moze se za to pridavanje
prizvati iskustvo, koje je uvijek samo pojedinacno. Stoga ne ostaje drugo nego da se opéenitost
1 nuzdnost u tim sudovima protumaci iz subjektivnih spoznajnih izvora. Prema tome spojnica
(kopula) u tim sudovima nema ulogu ni znacenja ni bivovanja nego samo vrsi sluzbu povezi-
vanja predikata sa subjektom, vrsi sluzbu ‘poveza’. Na spoznajnim izvorima spoznavaoca Kant
pronalazi ¢ovjekovu sposobnost spontanog radanja nuzdne i beskrajne predodzbe prostora i vre-
mena, i to logicki prethodno opazanju predmeta, te spontanog radanja op¢ih i nuzdnih pojmova
Cistoga razuma, pa koriste¢i ulozacku (funkcionalnu) prilagodenost jednih i drugih stvorio je u
obliku op¢ih i nuzdnih sintetickih apriornih sudova kategorije, koje omogucuju ljudsko iskustvo
kao nuzdno i opcenito, premda je ono u sebi uvijek pojedina¢no i nenuzdno. Sucelice nasem
poimanju sintetickih apriornih sudova, u kojima se predikat doduse ne nalazi u subjektu, ali se
zato subjekt materialiter nalazi u definiciji predikata, koji izri¢u subjektovu vlastitost danu na
osnovi subjektove biti pa su zato op¢i i nuzdni te se mogu ¢isto obrtati, stavimo gornji Kantov
nauk o tim sudovima. Sto opazamo? Na prvi pogled vidimo da je Kant, koji je otkrio razliku
izmedu analitickih i sintetickih sudova, tu razliku povr$no shvatio i da je nije uopce razumio.
Stoga je ishodiste njegove Kritike ustvari jedno iluzorno ishodiste. Kant o sintetickim sudovima
zna samo jedno: U njima predikat nije istovjetan sa subjektom i niSta vise. A i to je pogresno,
jer je u njima subjekt ex definitione u predikatu pa je predikat ipak istovjetan sa subjektom.«!

Valja ukratko upozoriti da su razli¢iti nazivi za sinteticke sudove a priori
povezani s razliitim aspektima propitivanja ovih sudova o. Brajici¢a, a
vezano uz njegovu kritiku Kantova shvacanja tih sudova. Primjerice, kako
bi se pokazalo koje je nazive upotrebljavao,*? kada npr. donosi misao da je
sv. Toma ve¢ uocio problem sintetickih sudova a priori, pa kaze da bi se na
osnovi toga sinteticke sudove a priori, po sv. Tomi, moglo nazivati aseku-
tivnim sudovima, u kojima se predikat ne nalazi u subjektu, ali ga dohvaca
snagom istog subjekta.*® Takoder, ve¢ je prethodno navedeno kako o. Braji¢i¢
smatra da su transcendentalni relativni apriorni sudovi iskaz o transcenden-
talnim odnosima, tj. iskaz o odnoSaju apsolutnog subjekta prema nec¢em dru-
gom na temelju subjektova apsolutnog ontickog sadrzaja. A to su, po mislje-
nju o. Braji€ica, sinteticki sudovi a priori.®** Kada propituje otkuda nuznost u
fizickim analitickim sudovima, pa tako npr. kaze da su fizi¢ki analiti¢ki sudovi
oni u kojima je njihov subjekt sadrzan u definiciji predikata, ne formalno,
nego materijalno. A njihova se istinitost saznaje iz njihova posve obratnog
oblika, koji je metafizi¢ki analiticki sud.* Te u »konaénici«, kada o. Braji¢i¢
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zamjecuje da je u sintetickim sudovima a priori kopula »jest« upotrebljena u
smislu egzistiranja, pa se dobiva egzistentni sud, a ti sudovi dopustaju da se
o njihovom subjektu moze tvrditi i sve ono §to je s njima kao takvima u redu
bivovanja nuzno povezano.*

3.4. »Razvojne faze« o. Rudolfa Brajiciéa vezane uz
(spoznaju) sintetickih sudova a priori i »dijalog« s Kantom

Da postoje odredene razvojne faze u kritici Kantova poimanja sintetickih
sudova a priori u misli o. Braji¢i¢a, najbolje svjedoce odredeni citati iz njego-
vih djela. tj. ¢lanaka, a to potvrduje i prethodni podnaslov u kojem su ukratko
iznesena nazivlja tih sudova $to ih je Braji¢i¢ razvijao tijekom svoga prouca-
vanja Kantove filozofije:

»Na kraju nekoliko dojmova o Kantu! Citajuéi ga, nisam se mogao oteti dojmu da ni on sam &vr-
sto ne vjeruje u svoju misaonu zgradu, ali da se upravo sizifovski trudi da joj dade konzistenciju.
Prema ‘dogmaticima’, protiv kojih pise, ponio se po mom misljenju prili¢no zajedljivo. Poricu¢i
im moguénost prosiruju¢ih dedukcija, kojima se oni neprestano bave, na fin ih je nacin okrstio
‘bezveznjacima’i ‘Supljim misliocima’. Pori¢u¢i mogucnost uspona u nadosjetni svijet, ubio je
simbol tako drag Platonu i Augustinu. I uopce, unio je u kristalnu mediteransku misao maglu, u
kojoj je sam zivio. Ali ta magla pridonosi proc¢is¢avanju mediteranske misli, da postigne domet
do kojeg bi po sebi tesko stigla.«’

Unutar dvadeset osam godina objavljivanja priloga o problematici Kantove
filozofije, ako se kao polazni rad uzme »Transcendentalni odnosaji — temelj
prosirene metafizike«, tekst iz 1977. godine objavljen u casopisu Obnovljeni
Zivot,® a zavr$ni »Odgovor Rudolfa Braji¢i¢a Ivanu Macanu«, objavljenom
u istom Casopisu 2005. godine,* Braji¢i¢ je kroz to cijelo vrijeme nanovo
pretresao problematiku sintetickih sudova a priori — kako bi u »konaénici,
par godina prije »kraja svoga zemaljskog Zivota«* doSao, kako svjedo¢i donji
citat iz teksta »Opravdanje metafizike s obzirom na Kanta«, do za njega zado-
voljavajuce spoznaje:

30 36
Ibid., str. 261. Usp. Immanuel Kant, Kritika  Ibid., str. 39.
¢istoga uma, prev. Viktor D. Sonnenfeld, 37

Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2021., str.
46-47.

31

(podnaslov: »Kantovi sinteti¢ki sudovi a pri-
orik).

32

Moguce je da ovdje nece biti ni obuhvaceni

svom dugogodiSnjem istrazivanju Kanta s
obzirom na navedenu problematiku nadijevao
sintetickim sudovima a priori.

33

34
Ibid., str. 26.

35

Ivanu Macanu. Bolje upoznavanje filozofskog
eksperimenta«, Obnovljeni zivot 60 (2005) 1,
str. 117-118.

40
nik i isusovac, a samim time i vjernik, upo-
trjebljena »sintagma« ima svoj smisao. Ovdje

Ivan Koprek (ur.), Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove, Zagreb 2018.
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»Na pocetku sam kazao da svojim prijasnjim pisanjem o Kantu nisam doSao do kraja, da ga
nisam uspio obvladati nego sam to tek danas mogao uciniti razotkrivsi neodrzivost njegova
shvacanja sintetickih sudova. Preko njih mogu odbaciti i cijeli njegov filozofski sustav sagraden
na apriornim predodzbama prostora i vremena. A za$to to nisam prije mogao uciniti? Jer sam
mislio da sinteticki sudovi iskazuju samo svojstva (proprietete) predmeta, a ne i njihovu speci-
fiénu razliku, kao Sto to sada vidim.«*!

4. Zaklju¢ak

.....

zofiju, pogotovo gradu vezanu vz Kritiku cistoga uma, tocnije onu koja je
povezana s problemom sintetickih sudova a priori, preuzeo kao svojevrsni
teret i opsesiju, ovdje u jednom pozitivnom znacéenju, i to s ciljem da se u
konacnici rijesi problem sinteti¢kih sudova a priori. Naravno, filozofski pro-
blemi rjeSavaju se na nac¢in da jedan rijeSeni problem zapravo otvora prostor
za pregrst novih problema i pitanja, pa stoga neodoljivo podsje¢a na matema-
ticki problem asimptote.

U uvodu je naglaseno da cilj ovoga rada nije bio kritika filozofske misli o.

ey

ey

.....

skolastik s obzirom na svoju formaciju i pristup problemu kritike Kanta, kao
i samog cilja kritike, tj. opravdanja mogucnosti metafizike) koji prihvacaju
»postojanje« sintetickih sudova a priori.

.....

zimao vezano uz kritiku Kantovih sinteti¢kih sudova a priori, najbolje je
vidljiva kroz prihvacanje i preimenovanje, tj. pridijevanje drugih adekvat-
nih naziva tim sudovima (sinteticki a priori kao polazno, asekutivni sudovi,
transcendentalni relativni apriorni sudovi, fizicki analiticki sudovi, egzisten-
tni sudovi). Usput, valja naglasiti kako je polaze¢i od Kantova prikaza tih
sudova, o. Braji¢i¢ uocavao i »nedostatke« $to ih je, po njegovu misljenju,
Kant pravio vezano uz tu problematiku. Kant, kako istice Braji¢i¢, nije dao
definiciju tih sudova, nego je prakticki, ako se parafrazira, tek ostao na spo-
znaji da u tim sudovima predikat nije zamiSljen u pojmu subjekta, da nastaju
na temelju sinteze i to tako da se mora izaci iz pojma subjekta. U tim je sudo-
vima, po Kantovu misljenju, veza AB zamiSljena bez istovjetnosti, pa stoga ti
sudovi prosiruju ljudsko znanje.

U svjetlu toga, iako kritika nije cilj ovoga rada, moglo bi se s odredenom opre-
zno§cu pitati: koliko je adekvatno »prosirivati« znacenje sinteti¢kih sudova a
priori kako ih je Kant postavio, te idu¢i za nekim nazivima ovih sudova, kao
§to su transcendentalni relativni apriorni sudovi i fizicki analiticki sudovi,
pribliziti se neoskolasticima koji priznaju samo analiticke sudove a priori, te
zapravo govoriti o nekoj vrsti podvrste analitickih sudova a priori.

41
Rudolf Braji¢i¢, »Opravdanje metafizike jedne od drugih, ona ih kao transcendentalna

s obzirom na Kanta«, Obnovijeni zivot 59  relacija medusobno povezuje.« — R. Braji¢ic,
(2004) 3, str. 281-283, ovdje str. 282. Na  »Opravdanje metafizike s obzirom na Kanta,
kraju reCenice nalazi se biljeska 4. U njoj stoji:  str. 282.

»Bududi da specificna razlika dijeli predmete
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S obzirom na to da je autorica ovih redaka i sama bila studentica o. Brajicica,
te da je adekvatnije shvacanje Kantove problematike upravo dobila posred-
stvom o. Braji¢i¢a, moglo bi se reéi, a time i zavrSiti u duhu misli o. Brajicica,
da bi bilo ispravnije govoriti da postoje dvije vrste apriornih sudova: apso-
lutni apriorni (tj. analiticki a priori) 1 transcendentalni relativni (4. sinteticki
a priori). U tom smislu valja jo§ jednom naglasiti misli o. Braji¢i¢a kako
svojim prijasnjim pisanjem o Kantu nije bio dosao do kraja, nije ga do kraja
savladao, i to zato §to je u pocetku mislio da sinteticki sudovi a priori iskazuju
samo svojstva predmeta. U trenutku kada je sagledao da ti sudovi iskazuju i
njihovu specificnu razliku — s obzirom na to da specifi¢na razlika dijeli pred-
mete jedne od drugih, ona ih ujedno kao transcendentalna relacija medusobno
povezuje — shvatio je da moze pokazati neodrzivost Kantova shvacéanja sin-
tetickih sudova.

Natali Hrbud

Neoscholastic Thinking of Father Rudolf Brajici¢,
Jesuit, on Immanuel Kant’s Philosophy

Abstract

This paper presents the most basic thoughts, observations, and conceptual guidelines of Father
Rudolf Brajicic on the issue of Immanuel Kant's philosophy. The fundamental starting points for
these reflections can be found, first of all, in the works of Father Brajici¢: Opravdanje Cistoga
uma and Filozofski eksperiment. The starting point and focus of the issue is the possibility of
synthetic a priori judgements, the difference between analytic and synthetic a priori judgements,
and the perception and (non)acceptance of synthetic a priori judgements in neo-scholasticism
(e.g. Vilim Keilbach, Stjepan Zimmermann, Miljenko Beli¢ from domestic neo-scholasticism or
e.g. Joseph Maréchal and Johannes Baptist Lotz from foreign neo-scholasticism). It seems that
Father Brajicic¢ sees in the possibility of accepting synthetic a priori judgements a possibility of
criticizing Kant s philosophy.
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