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Uloga drugosti u umjetnickom stvaralaStvu

Sazetak

Umjetnost u svojim procesima »proizvodi« novu vrijednost, Sto ne bi bilo ostvarivo bez
dogadanja drugosti. U ¢lanku ¢emo propitivati ulogu drugosti u umjetnickom stvaralastvu
postavljanjem umjetnickog stvaralastva najprije u kontekst metafizike prisutnosti, a zatim
i njoj oprecnog filozofskog stajalista, dekonstrukcije logocentrizma. U okviru odnosa um-
Jetnickog stvaralastva i drugosti osvrnut ¢emo se na Derridaova, Lévinasova i Nancyjeva
stajalista.
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1. Uvod

U ovom radu istrazivat ¢emo znacaj drugosti u umjetnickom stvaralastvu.
Pojam drugosti nastojat ¢emo pribliziti kroz stajaliSta Emmanuela Lévinasa.
S obzirom na to da je umjetnost stvaralastvo, tesko je izbjeci pitanje: iz Cega
umjetnost stvara? Nedvojbeno je da mora zahvacati u materijalnu danost, no
nije ocito postoji li neka idejna baza iz koje umjetnost konceptualno zacinje
djela. Dogadanje drugosti prisutno je u umjetnickom stvaralastvu s obzirom
na to da takvo stvaralastvo u svojim procesima »proizvodi« novu vrijednost.
Tu nalazimo sljedece: da bi se u umjetnickom stvaralastvu mogla dogoditi
drugost, valjalo bi da ona proizlazi iz odnosa prema neprisutnosti, $to ¢emo
propitivati u ovome tekstu.

U propitivanju uvjeta za nastanak drugosti u prvom ¢emo dijelu promisljati
pojmove khora i creatio ex nihilo. U Platonovu Timeju o khori se govori kao
o neemu $to je — premda izvan svih oblika! — nevidljiva, bezobli¢na vrsta i
majka prihvatiteljica koja sve prima.? Ispitivat ¢emo je li dogadaj drugosti za
khoru dohvatljiv, a sucelice khori ¢emo postaviti kr§¢anski pojam stvaranja ex
nihilo 1 analo8ki sagledavati ima li takvo stvaranje $to zajednicko s umjetnic¢-
kim stvaralastvom te pruZza li ono uvjete za odnos s drugoscu.

Nastojali smo pronadi »odgovarajuci« filozofski okvir za tumacenje umjet-
nickog stvaralastva, naime onaj koji bi bio primjenjiv u pitanjima nastajanja
nove vrijednosti u umjetnosti, tj. onaj koji bi pruzao mogucnost dogadanja
drugosti. Zato smo stvaralastvo promatrali iz pozicije metafizike prisutnosti
te ustanovili da tu nije dohvatljiv odgovor na pitanje drugosti i nastanka nove
vrijednosti u umjetnosti, Sto ¢e biti razlozeno u tekstu. Potom smo umjetni¢ko
stvarala$§tvo promatrali kroz prizmu dekonstrukcije metafizike prisutnosti sa
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zada¢om da istrazimo moze li ono §to Jacques Derrida naziva upisivanjem,
precrtavanjem i ostavljanjem traga, objasniti dogadanje drugosti i pojavu
nove vrijednosti u umjetnickom djelu. U opreci ovih dvaju prakticki medu-
sobno »ponistavajucih« filozofskih stajalista, iskristaliziralo se pitanje: kako
umjetnost moze u sebi istovremeno nositi bit (istinu) i, buduci da je rije¢ o
stvarala$tvu, osporavati unaprijed postojecu bit umjetnickog djela? Na ovom
pitanju kojim nas provocira umjetni¢ko stvaralastvo lome se stari filozofski
problemi: problem odnosa istosti i drugosti te problem odnosa jedinstva i
mnostva.

Na koncu, sagledali smo i Jean-Luc Nancyjevu teoriju o umjetni¢kom stva-
ralastvu kao stvaranju ex nihilo te njegovu karakterizaciju umjetnosti kao
vestiZa (traga). Tu smo se, slicno kao i kod Derridaova upisivanja i ostavljanja
traga, susreli sa sljede¢im pitanjem: ako bi umjetnost bila upisivanje, ostav-
ljanje traga ili vestiz, na koji bi se nacin ona razlikovala od ne-umjetnosti i
kica s obzirom na to da bi u tim slu¢ajevima svako ostavljanje traga po logici
stvari moralo biti stvaralastvo? U pitanju dogadanja drugosti u umjetnickom
stvaralastvu dosli smo do zakljucka da je drugost (a time i nova vrijednost
u umjetnickom djelu) moguca jedino iz odnosa prema neprisutnosti, a bit
umjetnickog djela moguca je kao interakcija Covjeka i apsoluta.

2. Stvarala§tvo i metafizika prisutnosti

Jedna je od predodzbi u problemu odnosa jedinstva i mnostva da sve $to
postoji ima temelj u oduvijek bivajuéem bitku, a nju prate filozofske orijenta-
cije koje se ticu metafizike prisutnosti. Takva se filozofija od samih pocetaka,
ne bez velikih poteskoca, suocava s problemom drugosti:

»Zar i 0 ovome, Sokrate, §to bi se moglo Ciniti da je smije$no, kao vlas kose, blato i necistoca,
ili §to drugo najprezrenije i najniStavnije, besputis treba li re¢i da i od svakoga pojedinog od tih
odvojeno postoji ideja kao (nesto) opet drugo od onoga ¢ime rukujemo, ili pak ne? Nikako, rece
Sokrat, veé ta i jesu upravo to §to vidimo, a pomisliti da postoji neka njihova ideja (bojim se
da) bi bilo i odvise neobi¢no. Ipak, ve¢ me je negda i zaplasivalo da bi nesto glede svega moglo
biti isto. Stoga kad (god) tu zastanem, bestraga pobjegnem, pobojavsi se da bi, upavsi u kakav
bezdan isprazne brbljarije, mogao propasti; a dospjevsi potom ondje, k onima za koja upravo
govorasmo da imaju ideje, provodim vrijeme nastojeci oko njih.«?

Pitanja odnosa istosti i drugosti te jedinstva i mnos$tva, otpocela su s Plato-
nom i Aristotelom i nastavila se do danasnjih dana. U njima se, u dugackom
razdoblju i u Sirokoj paleti filozofskog pojmovlja, nastojalo prodrijeti u bit
bivanja, ili, s druge strane, istu dekonstruirati. Paralelno s tim filozofijskim
procesima, to¢nije, jos od prethistorijskih spiljskih crteza, tee povijest umjet-
nosti. I zanimljivo je da filozofija nije sve do modernizma zapravo (pod ovim
»zapravo« mislimo na pitanje koje u sebi ne sadrzi neku pred-koncepciju)
upitala umjetnost jedno od svojih najvaznijih pitanja: kako nesto nastaje?
Zagledajmo se na trenutak u ¢injenicu da filozofija nije, barem ne u smislu
istinskog pitanja, pitala umjetnost o tome kako nesto nastaje. Glavni je razlog
za to pretpostavka koju se ne dovodi u pitanje u metafizici prisutnosti, a ta
pretpostavka glasi: bitak ne nastaje nego oduvijek jest. Takav nacin postuli-
ranja ima korijen u pretpostavci grcke filozofije da je materija vjecna. Naime,
pojam tvari i1 pra-tvari, dolazi iz gr¢kog, filozofskog nacina razmisljanja.
Nasuprot pretpostavci da je materija vjecna stoji kr§¢anska tvrdnja da je samo
Bog vjecan i da je svijet, zajedno s materijom, stvorio ex nihilo.
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Dok umjetnicko stvaralastvo polazi od odsutnosti, od onoga sto nije, filozofija
se, barem do pojave dekonstrukcije, bavi prisutnoséu. Temeljna odredenja
metafizike prisutnosti proizlaze iz pretpostavke bitka kao ¢istog i apstraktnog
bivanja. A upravo ¢emo tu pretpostavku ovdje propitivati s obzirom na to da
bitak nije mogu¢ bez bivajuéeg, a bivajuce je uvijek konkretno. Nista, naime,
ne moze bivati, a da ne biva na konkretan nacin jer bivanje samo po sebi
jest konkretnost (bi¢evnost). To nas uci i umjetnost; konkretna forma-sadrzaj
umjetnickog djela nepoznata je sve do momenta njegovog raspleta-uoblice-
nja. Ono se rada kao konkretno-jestujuc¢e zato Sto izmedu onoga Sto nije 1
onoga §to jest, ne postoji neodredeno i neogranic¢eno bivanje; nema nacina da
se iz nista postepeno prijede u nesto jer bi ve¢ ta postepenost bila nesto. I tu se
takoder ne moze staviti znak jednakosti izmedu neogranicenog, neodredenog
i apstraktnog bitka, te Boga, ako nema jestanja bez bi¢evnosti.

Ako je, dakle, jestujuce temelj bitka, nije plauzibilno zamis$ljanje bitka kao
neke vrste temeljnog i apstraktnog egzistencijala. U metafizici prisutnosti
ovaj se apstraktni egzistencijal podrazumijeva kao neodredenost i neograni-
Cenost bitka. Naslanjajuéi se na tu pretpostavku, pojam kojim ¢emo se baviti
u sljede¢em dijelu je khora koja je u grckoj filozofiji razlicita od bitka i koja
mu je izvanjska, ali na kojoj bi bitak na neki na¢in mogao »zasnivati« svoju
neodredenost i neogranic¢enost, svoju apstraktnost. U grékoj filozofiji postoji i
svojevrsna simetrija izmedu pojmova bi¢a i ne-bi¢a. Kroz usporednu analizu
filozofskog pojma khore i kr$¢anskog pojma creatio ex nihilo pokusat ¢emo
razabrati je 1i moguca simetrija izmedu necega $to postoji, i »necega« $to ne
postoji.

3. Khora prihvatiteljica kao izvanjskost bitka

U Timeju se o khori govori kao o onoj koja u sebe prima sve rodove pa je zato
liSena svih oblika.* Usporeduje se je s majkom prihvatiteljicom — nevidljivom
i bezobli¢nom vrstom.’ Damir Barbari¢ isti¢e da khora ne oznacava pojedi-
naéno mjesto,® ve¢ se pokazuje kao nesto dvojako djelatno; iskonsko gibanje
koje se njise izmedu prostora i materije, a nije ni jedno ni drugo, dok je s
druge strane, prema svojoj sili i mogucénosti i jedno i drugo.” Takvo gibanje
Barbari¢ predocuje kao spiralu koja se krece u dva smjera ujedno se Sireci
prema van i uviru¢i u sebe.® Buduéi da nije stati¢na nego je uzgibana nepravil-
nim i kaoti¢nim njihanjem, potresom i treperenjem, khora nije prostor. Kako
nije postojana, tvarna masa, nije, dakle, ni materija — ona nije nikakvo posto-
jano bice, a nije ni fluidno bivajuce, ve¢ je kao nepoznato »nesto« koje u sebe
prima sve bivanje.’ Istost khore je po Barbaricu istost sasvim posebne vrste
jer ona ostaje sa sobom ista na nacin da se otima svakom odredenju bivajuci
¢istom mo¢i i moguénosti. Njezina je narav drugost, svojstveno joj je uvijek
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drugo od svega drugoga, pa i same sebe, te je njezina istost u tome da na isti
nacin nikad nije ista s bilo ¢im, pa ni sa samom sobom.!® Khora, dakle, nije
ni na koji naéin temelj, materija, supstanca, podloga, te za razliku od pukog
praznog prostora prihvaca u sebe i u sebi Cuva i njeguje sve Sto biva, nastaje 1
pojavljuje se; kao prihvatiteljica, primalja i majka, kako je Platon oslikava.!!
U daljnjem tekstu ispitivat ¢emo moze li drugost biti »pribavljena« pomocu
khore s obzirom na to da postojanje koje nema odnos s neprisutnos¢u na neki
nacin pada samo u sebe (tj. u samo-identi¢nost). Mogucnost drugosti daje tek
neprisutnost jer je ona otvorena da bude $to jo$ nije (niti nuzno mora biti).

U oslikavanju neodredivosti i neograni¢enosti khore o njoj se govori kao o
lutaju¢oj nuznosti i prihvatiteljici, dok John Sallis isti¢e da se kod prevo-
denja tog pojma cesto nastoji osmisliti povezivanje khore sa znaCenjem (s
inteligibilnim eidos). Medutim, ona nema znacenje, pa bi njezino izlaganje
eidetskoj determinaciji bilo provodenje nasilja nad njom.'? Sallis kaZe da je
khora nesto drugo od bitka i da je izvan bitka te da omogucuje izvanjskost
kao takvu, ¢ine¢i moguéim da i nesto izvan bitka jest. Njezina sposobnost da
rasprsi bitak stoji nasuprot sabiranju mo¢i samog bitka, pa Sallis smatra da je
ona ono izvanjsko iz ¢ega izranja materijal koji biva preuzet od strane poretka
pojesisa. Khora stoji izvan proizvodnog poretka, ona je izvanjskost koja ogra-
niava pojesis.'* Na ovome se mjestu pitamo moze li izvanjskost bitka biti
iSta drugo osim neprisutnosti same jer sve drugo ve¢, na ovaj ili onaj nacin,
pripada bitku? Sallis o odnosu eidosa i khore kaze sljedece:

»Ujedno, horologija raskriva skriveni aparat — Timej choru oznacuje kao nevidljivi €idog — po-
sredstvom kojeg se fenomeni pojavljuju, putem kojeg im se osigurava prebivaliSte u kojem se
mogu pojaviti kao fenomeni, to znaci kao ono drugo od inteligibilnog, drugo u smislu nesvodi-
vom na inteligibilnost, nesvodivom na smisao.«'

Neodredivost khore Platon objasnjava analogijom prema snu (jer je dohva-
¢amo tek kao u snu),'® a Sallis istie da je to drugacije vrijeme od vremena
kakvog znamo, vrijeme koje je prije vremena, prije svega — Derridaovim rije-
¢ima kazano, »apsolutni antecedens«.!® U tom je smislu znacaj sna da pokaze
sliku khore kakva je bila u vremenu prije nego Sto su postojale slike, kad ih
jos uopce nije bilo, a da je nje bilo, tj. da se o njoj moglo reci da ona jest.!”
Drugo vrijeme od vremena kakvog ga znamo je takvo da se u njemu ne moze
zamisliti ni zamisljanje; ono §to je u tom drugom vremenu, a da zapravo nije
tamo, je kao da je u snu i na putu da bude rodeno u vidu slike.'® U Timeju se
kaze da je za dohvacanje khore prikladan nacin ne osjetilnog, nezakonitog
rasudivanja,' ona se ne dohvac¢a redovnim opazajem.?

Jacques Derrida navodi da je khora strana razumljivom modelu i poretku
»paradigme«, no da iako nevidljiva i bez osjetilnog oblika, »sudjeluje« u
inteligibilnom na aporeti¢an naé¢in.?! Khora po njemu prije svega nije, ona je
niSta osim oslonca koji daje mjesto primanjem ili za¢ecem, ili dopustanjem
da se zamisli.”> Ona nema obiljezja egzistencije u ontologijskom smislu, tj.
inteligibilnu ili osjetnu egzistenciju; khora postoji, ali ustvari ne postoji.?
Prima da bi dala mjesto i odredenja, ali ih ne posjeduje kao svoja vlastita, tek
ih ima jer ih prima, ali ih ne posjeduje kao svojstva jer posjeduje nista kao
svoje, pa je ona proces onoga Sto je upisano u nju, ali se ne moze svesti na
svoja tumacenja.?* Odsutnost se oslonca kod khore opire svakom dijalekti¢-
kom odredivanju, a dati mjesto ovdje ne znaci isto $to i napraviti mjesto, te se
izraz »ustupiti mjesto« ne odnosi na gestu donatora-subjekta, niti na porijeklo
necéega Sto bi se nekome dalo.?
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Moze li khora posjedovati nista kao svoje s obzirom na to da je nista nepri-
sutnost, nepostojanje — i ne moze se ni na koji nacin posjedovati? Ako bismo
khoru shvatili kao nesto $to je slobodno od svega postoje¢eg — a kao takva
nije nepostojeca — morali bismo se zapitati o njezinoj genealogiji, njezinom
nastanku. Ako je ona oduvijek 1 vjecna, tada je su-vjecna s Demijurgom, iz
Cega slijedi da ovdje ne postoji mogucnost stvaranja ex nihilo. No, tada slijedi
da ne postoji ni moguénost nove vrijednosti u umjetnosti. Khora je prihvati-
teljica, no Sto ovdje znaci biti prihvatiteljicom? Khora, naime, nije puko nista
i to bi u ovom kontekstu znacilo neku vrstu prostora koji nije prostor i mate-
rije koja nije materija. Ona bi bila nesto kao apstraktni medu-stadij izmedu
nista i nesto, no izmedu niSta i neSto ne moze biti medu-stadija jer je vec taj
medu-stadij nesto. Kona¢no dolazimo do onoga $to je u praksi umjetnickog
stvaralaStva poznato: da apstrakcija nije medu-stadij izmedu nista i nesto, ona
je bivajuc¢a konkretnost (apstraktnih) slika, (apstraktne) glazbe itd. Odnosno,
da apstrakcija nije bezobli¢nost, Stovise, da bezobli¢nosti kao takve nema — ili
je nista ili je oblik.

Problem drugosti se, stoga, pokazuje nerjesiv za khoru jer je drugost moguca
tek iz neprisutnosti pa, stoga, i nosi stvaralacki potencijal. Zato ¢emo u nared-
nom dijelu teksta umjetnicko stvaralastvo staviti u kontekst stvaranja ex
nihilo.

4. Creatio ex nihilo i umjetnicko stvaralastvo

Anto Popovi¢ tumaci da se ljudsko stvaralastvo moze promatrati u analogiji
s Bozjim stvaranjem, no da nijedna analogija ne moZe u potpunosti iskazati
misterij Bozjeg stvaranja.’¢ Creatio ex nihilo, prema biblijskom shvacanju,
znaci da ne postoji nista ispred Boga. Ukoliko se pretpostavi postojanje »pra-
tvari« koja apstraktno egzistira prije Bozjeg stvoriteljskog djelovanja, slije-
dilo bi da u pocetku nije postojala jedna stvarnost (Bog), nego dvije; Bog i
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kaos.”” Prvi vatikanski sabor proglasio je »da je Bog iz ni¢ega napravio svijet
i sve stvari [...] u ¢itavoj njihovoj supstanciji«.”® Popovi¢ podsjeca da pojam
tvari i pra-tvari dolazi iz grékog, filozofskog i apstraktnog nacina razmislja-
nja®’ te upuéuje na Drugu knjigu o Makabejcima u kojoj se oéituje pruzanje
otpora gr¢kim misaonim kategorijama. U toj je knjizi po prvi put upotrije-
bljen izraz creatio ex nihilo (2 Mak 7,28). Grckoj pretpostavei da je materija
vje€na suprotstavlja se tvrdnja da je samo Bog vje€an, da nije stvorio svijet
od bezobli¢ne pra-tvari nego »ni iz ¢ega«, Sto ga Cini jedinim i posljednjim
temeljem i uzrokom stvorenog svijeta.*

Oliver Jurisi¢ navodi da se sv. Bonaventura nije slagao s tim da bi svijet mogao
biti vjecan, a ujedno i stvoren, jer ideja stvaranja ukljucuje da ono $to je stvo-
reno ima pocetak. JuriSi¢ ukazuje 1 na jednu drugu, ali odnosu »pra-tvari« i
creatio ex nihilo srodnu koliziju izmedu grékog i kr§¢anskog misljenja, a to
je problem odnosa bica i ne-bic¢a.’! Pojam se ne-bitka u grékoj filozofiji javlja
s Parmenidovom miSlju da bitak jest, a ne-bitak nije.** U Platonovu se Sofi-
stu govori o neiskazivosti ne-bi¢a,* a Aristotel ne-bi¢e misli kao suprotnost
bi¢u.** S obzirom na kr§¢ansko tumacenje nastanka svijeta ex nihilo, kr§¢an-
sko poimanje stvaranja ne moze stajati uz ideju supostojanja bica i ne-bica.
Jurisi¢ podsje¢a na Tomino odbacivanje ideje da bice i ne-bi¢e mogu su-po-
stojati, kao i ideje da je svijet iz ne-bica stvoren u bi¢e BoZjom intervencijom,
te takoder i ideje da ne-bic¢e uopce moze biti nesto.*® Po Tominu ucenju, ne bi
moglo postojati bice koje je vjecno, a da je u isto vrijeme ovisno o Bogu kao
uzroku vlastite egzistencije.*® Juri§i¢ objasnjava:

»Stoga svijet ne bi mogao biti vjean iz dva razloga. Prvi razlog jest $to metafizicki bice i ne-
bi¢e ne mogu biti u isto vrijeme, stoga svijet nije mogao nastati iz nebica jer onda uopée ne bi
postojao, dakle morao je biti stvoren. Drugi razlog jest taj $to na temelju Boecijeve definicije
kojoj Toma daje metafizi¢ki prizvuk vjecan je onaj Cija je esencija njegov bitak, u kojemu nema
razlike izmedu esencije i egzistencije, svijet to nije, dakle nije vjedan.«*’

Iz ovakvih bi stajaliSta konzekventno slijedilo da khora, koliko god njezina
karakteristika bila neodredivost, i koliko god se napominjalo da ona nije ni
prostor ni materija, ne moze biti nesto izmedu nista i bitka kao nekakva nestvo-
renost izmedu ne-bitka i bitka. Izmedu nista i bitka ne moze biti medu-stadija
koji ne bi bio nista, a ne bi bio ni bitak, jer ¢im nije »niSta«, ne moze biti drugo
doli bitak. Sto se, medutim, dogada u umjetni¢kom stvaralastvu? Umjetni¢ko
djelo pred nasim ocima nastaje iz neprisutnosti i materijalne danosti. Ono
nije prije nastanka postojalo kao apstraktni bitak, niti se, u apstrakciji ideje,
znalo kako ¢e u konacnici izgledati. Premda se u stvaralacki ¢in moze kre-
nuti iz neke ideje, dovrseno djelo nije njezin odraz zato §to djelo »govori« iz
vlastitog medija, a umjetnicki se medij ne moze svesti na ideju, a ni misao
ne moze do kraja predvidjeti ono Sto ¢e se dogadati u nekom umjetnickom
mediju (osim ako djelo nije u potpunosti mehanicko, ali tada nije umjetnicko
stvarala$tvo nego proizvodnja).

U stajaliStima koja apstraktni bitak (bez bicevnosti) vide kao nesSto uvijek
postojece, prema kojima neSto ne moZze nastati iz niSta, nema prostora za
glavnu karakteristiku umjetnickog djela — novu vrijednost koju ono donosi.
Prema tumacenjima o kfori, ona zapravo nije bitak, ve¢ je bitku izvanjska. No
nas je zakljucak na ovome mjestu da bitku moze biti izvanjska jedino nepri-
sutnost. U kontekstu nastajanja necega ni iz ¢ega uputili smo na kr§¢éanski
pogled o Bozjem stvaranju ex nihilo. Postoje i druga stajalista koja zastupaju
nastanak necega ni iz Cega, a koja nisu kr§¢anska. To je, primjerice, stajaliSte
Jacquesa Derridaa koje se odnosi na upisivanje i brisanje, na trag koji ostav-
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lja pismo. Tu su, takoder, i tumacenja Jean-Luca Nancyja o stvaralastvu za
koje on smatra da nastaje iz niSta i ide u nista. U narednim dijelovima tek-
sta ispitivat ¢emo je li pri Derridaovu upisivanju i precrtavanju, te tragu koji
ostavlja pismo, kao i Nancyjevu shva¢anju umjetnosti kao vestiza (traga),
moguce umjetnicko stvaralastvo. Zatim ¢emo se vratiti na vaznost odnosa
prema apsolutu u umjetnickom stvaralastvu kako bismo ukazali na to da ni
Derridaovo, ni Nancyjevo stajaliste, premda ukljuc¢uju odnos prema drugosti,
ne odgovaraju na pitanje umjetnicke biti koja djelo ¢ini umjetni¢kim, i po
kojoj se ono razlikuje od ne-umjetnickog djela i kica.

5. Izmedu metafizike prisutnosti i dekonstrukcije
Logocentrizma — stvaralastvo i drugost

Derrida govori o nemogucnosti da se isto vrati*® dekonstruirajuc¢i metafiziku
prisutnosti putem traga koji ostavlja pismo: upisivanja i brisanja. Za njega
pisati znaci ne mo¢i posti¢i da znacenje apsolutno prethodi pisanju, ¢ime se
na »ljestvici« spusta znacenje, a podize upisivanje. Ono §to se jos nije dogo-
dilo nema nekog drugog prebivaliSta u, primjerice, bozanskom razumu ili
logosu, stoga, znac¢enje mora ¢ekati da bude izre€eno ili napisano.* Derrida
time nijece stalnost prisutnosti, ono §to se u povijesti filozofije naziva esenci-
jom, telosom, transcendentno$¢u, Bogom,* $to ga ¢ini predstavnikom dekon-
strukcije logocentrizma.

Mogli bismo reé¢i da umjetni¢ko stvaralastvo ¢ini ono §to Derrida tvrdi, da
je ono neka vrsta upisivanja i ostavljanja traga jer ni ono Sto se dogodilo u
takvom stvaralastvu nema nekog prethodnog prebivalista. Polaziste je dekon-
strukcije da znak prethodi istini pa, po Derridau, nema povijesti bez pisma jer
je oduvijek na djelu »upisivanje« (inskripcija).*! S druge strane, u metafizici
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prisutnosti pitanje o tome §to je znak podvrgava se ontoloskoj svrsi 1 istini —
ako je tako, tada znak nije moguénost istine, on je ne konstituira, ve¢ je samo
oznacava, reproducira i na nju upucuje, kaze Derrida. Tu je rije¢ o prevlasti
ovoga sada kao prisutnosti koja osigurava tradiciju od gréke metafizike do
moderne metafizike prisutnosti putem samosvijesti, metafizike ideje kao pre-
dodzbe.* Ali ako znak, na neki naéin, prethodi istini ili onome $to se naziva
bit ili sustina, tada nema smisla govoriti o istini ili suitini znaka.* Stovise,
Derrida smatra da se prisutnost opazene sadasSnjosti moze pojaviti samo u
mjeri u kojoj se »sastavlja« s neprisutnoséu koja je sustinski utkana u mogucé-
nost prisutnosti.*

Naglasit ¢emo ono §to je u Derridaovu diskursu® vazno za nase istraZivanje:
odnos prema neprisutnosti razara svaku mogucénost samoidenticnosti. Stvara-
lastvo podrazumijeva moguénost nastanka nove vrijednosti, a ona bi se u svje-
tlu Derridaove filozofije mogla kontekstualizirati kao da je nova vrijednost
moguca na nacin da proizlazi iz nemoguénosti samoidenti¢nosti, pa je sve §to
nastaje uvijek novo upisivanje te precrtavanje starog. Precrtavanje na neki
nacin potvrduje da ne postoji bit, istina. No razlika izmedu umjetnickog i neu-
mjetnickog djela te kica govori da umjetnicko djelo, za razliku od neumjetnic-
kog djela i ki¢a, nosi neku umjetnicku bit, neku istinu. Kod upisivanja i pre-
crtavanja podrazumijeva se da ono $to je prethodno upisano prepusta mjesto
novom, pa se staro briSe. Ali se umjetni¢ka vrijednost umjetnickih djela kroz
povijest pokazala postojanom, ona nisu izgubila niSta od umjetnicke vrije-
dnosti pojavom novih djela ¢ak ni kada nova djela »ruse« kanone prema
kojima su radena stara. Ona se pojavom novih djela ne precrtavaju. U tim je
djelima nesto postojano kao njihova umjetnicka »bit, istina. Razliku izmedu
umjetnickog i neumjetnic¢kog djela vidimo i tvrditi suprotno znacilo bi na neki
nacin izbrisati cijelu povijest umjetnosti. Njezinim nijekanjem bismo nijekali
1 umjetnost samu i svaki bi pokusaj umjetnika u tom slucaju bio promasen — a
on za umjetnost znaci upravo ovu razliku. Umjetnik u svakom trenutku pro-
cesa, §to je njegova glavna zadaca, razlucuje istinito od laznog, dok se ostav-
ljanje traga, za razliku od ovakve vrsta razlucivanja, neizostavno dogada. U
umjetnosti ne funkcionira to da je rije¢ tek o upisivanju i precrtavanju, ali
vidimo da nije rije¢ ni o samoidenti¢nosti jer s umjetnickim djelom dolazi
nova vrijednost. Iz ¢ega slijedi da umjetnicko djelo nosi neku istinu, ali da ona
nije moguca kao otkrivanje i ponavljanje ve¢ postojecée biti. Umjetnicko djelo
nosi u sebi novu vrijednost, $to je plauzibilno tek ako je moguce dogada-
nje drugosti. A to je dogadanje moguce iz neprisutnosti jer tek ono prevenira
zatvorenost u samoidentificiranje.

U kontekstu metafizike prisutnosti rekli smo da umjetni¢ko djelo ne reprodu-
cira neku unaprijed danu bit, dok smo kroz aspekt dekonstrukcije ustvrdili da
umjetnicko djelo nije niti puko ostavljanje traga jer smo u stanju razlikovati
umjetnicko djelo od neumjetnickog djela i kica, iz ¢ega slijedi da postoji kri-
terij razlikovanja. Osobitost je umjetnosti da u sebi ujedno nosi neku bit po
¢emu razlikujemo umjetnost od ne-umjetnosti, ali i osporava unaprijed posto-
jecu bit koja bi se a priori nametala djelu, a to je moguce u odnosu u kojemu
umjetnik »stoji« izmedu neprisutnosti i apsoluta jer je u tom odnosu moguéa
ujedno i bit i nova vrijednost u umjetnickom djelu.

Jedan od mislioca koji se intenzivno bavio pojmom drugosti jest Emma-
nuel Lévinas. Kod Lévinasa dolazi do prekida s Heideggerovim misljenjem
bitka, a zatim i s najve¢im dijelom zapadnjacke filozofske tradicije.*® Sre-
disnji motiv njegova cjelokupnog djela jest pojam beskonacnog drugo-bitka
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onog Drugog gdje su dani prikazi problema »lica«, onog Drugog i njegove
izvanjskosti.*’ Time se izrazava njegov protest protiv sustavnog racionalizma
novovjekovne filozofije te borba protiv jednostranoga ontologijskog mislje-
nja totaliteta izraZenog u zapadnjackoj »logos-tradiciji«.*® Kod Lévinasa je
rije¢ o povijesno-sustavnom odredenju drugotnosti onoga Drugog na nacin da
se ne ponavlja tradicionalni diskurs zapadnjacke filozofije koji onog Drugog
reducira i fiksira na tradicionalno odredenje sebe i na ono identi¢no.*’ U kri-
tici totaliteta Lévinas se referira na povijest filozofije koja moze biti interpre-
tirana kao pokus$aj univerzalne sinteze te redukcija sveg iskustva i totalitet u
kojemu svijest obuhvaca svijet ne ostavljajuci nista izvan sebe i postajuci tako
apsolutnom mislju.>® Nesvodljivo iskustvo odnosa nije u sistemu nego licem u
lice ljudskih bica, pa je prema njemu prva filozofija ustvari etika.’! Apsolutno
znanje onakvo kakvo je obeéavala i zahtijevala filozofija misao je Jednakoga
koja se sastoji u ¢injenju da Drugo postane Isto.? Za Lévinasa pak odnos
prema Beskona¢nom nije znanje nego Zelja; Zelja ne moze biti zadovoljena,
ona se hrani svojom gladu te je Zelja misao koja misli vise od misli, i vise od
onoga §to misli.* Odnos s Drugim nije idili¢an i harmonic¢an odnos zajednice
ve¢ nam je drugi izvanjskost, odnos s drugim je Otajstvo, Lévinas smatra da
bismo odnos s drugim morali opisati pojmovima koji su potpuno razliciti od
pojmova platonizma. Iz toga izvlaci drugaciji karakter egzistencije s drugim;
ono §to nije ni na koji nacin shvaéeno jest buduénost; odnos s buduénosti je
sam odnos s drugim.>*

Lévinasova metafizika je metafizika beskonacne odvojenosti 1 poziva nesvo-
dive izvanjskosti drugoga® zbog koje Derrida kaze da nema pojmovnosti
drugoga.’® Lévinas govori o onomu $to je u iskustvu najnesvodljivije, a to
je prolaz i izlaz k drugom.’” Tu nalazimo poveznicu s umjetno$cu jer se ona,
stvaraju¢i novu vrijednost, bavi s drugo$¢u. Ali ovdje nalazimo 1 odgovor
na pitanje kako umjetnost moze u sebi istovremeno nositi neku bit i ospora-
vati unaprijed postojecu bit: tako §to je umjetnik u metafizickoj ¢eznji prema
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Drugom zakoracio u odnos s apsolutom gdje mu je nesvodljivost drugosti
omoguéena odnosom prema neprisutnosti, a bit umjetni¢kog djela odnosom
s apsolutom.

S obzirom na to da umjetnicko djelo, baveci se drugoscu, ne iskazuje neku
unaprijed danu bit, pokuSali smo to sagledati iz perspektive ostavljanja traga
o kojemu govori Derrida. Dosad smo ustanovili da Derridaovo upisivanje i
ostavljanje traga nije analogno pravom umjetnickom stvaralaStvu jer se ostav-
ljanje traga u svakom slucaju dogada, a ne moze svako ostavljanje traga biti
umjetnost. Kada bi bilo tako, tada ne bi bila moguca razlika izmedu umjet-
nosti i ne-umjetnosti, a tu smo razliku u stanju razluciti. Ovaj ¢emo moment
promotriti i kroz stajaliSte o umjetnosti kao vestizu Jean-Luca Nancyja.

6. Umjetnosti kao vestiz

Jean-Luc Nancy na umjetnost gleda kao na vestiz (trag), pa ¢emo u ovom
dijelu promotriti njegovo stajaliSte o odnosu drugosti i stvaralastva. Nancy
smatra da se logika svijeta moZe razumijevati pomocu logike umjetnosti s
obzirom na karakteristiku umjetnosti da se nikad ne zatvara u konacan i dovr-
Sen oblik® te da, redovito ga premasujuci, ne ispunjava vlastiti koncept.”
Pitanje jednosti i pluralnosti umjetnosti u ontoloskom smislu nije postavljeno
i Nancy u tom horizontu sagledava ¢injenicu postojanja vise vrsta umjetno-
sti.% Isti¢e da je umjetnost svaki put radikalno neka druga umjetnost, a isto-
dobno je sve §to jest, tj. cijela umjetnost po sebi.®! Ne prestajuéi preobrazavati
forme beskonacnog pokazivanja, ona je sdm pocetak i tradicija beskonacnog
izumljivanja gdje konac¢nost figure nema kraja.®* I to je stvaralacki moment u
umjetnosti koji u sebi nosi stalnu preobrazbu kroz drugost formi. Za Nancyja
pojam stvaranja ex nihilo podrazumijeva nastajanje iz ni¢ega i prema ni¢emu
te se prema njegovu shvacanju ¢ovjek »proizvodi«;®® sebe Covjeka se stvara
tek u proizvodnji.** U tom smjeru Aleksandar Mijatovi¢ razmatra Nancyjevo
shvacanje slikanja kao stvaralackog ¢ina, tj. ¢ina proizvodnje:

»Slikanje se rada iz slike. Ali ni slika nema svog prethodnika medu tvorevinama jer joj niSta ne
prethodi, ni slikanje, ni slika bilo kao tehné, bilo kao poiesis, pa ¢ak ni neki eidos ¢iji bi ona bila
eidolon. Slika nema nista izvanjsko, odredenu svrhu (¢é/os) koja bi je odredivala pa ¢ak ni ¢in
slikanja kao moment njezina stvaranja. Pa ipak, slika se rada iz ¢ina (slikanja) koji opet sdma
porada. Slikanje i rad nisu suprotstavljeni kao nesvrhovita i svrhovita djelatnost jer slika ne na-
staje iz ureza izdubljenih na stijenkama pecine — to je, kako smo vidjeli glede vestigiuma, uzro¢-
nost nepoznata slici — urez jest slika. Jer je slika kao urez izlaganje samog tog nistavila stvaranja
koje nije drugo doli sam svoj dogadaj. Drugim rijecima, slikanje je stvaranje ex nihilo.«®%

Slika je, po Nancyju, izlaganje samog nista, rada se tek s pojavljivanjem
stvari pred niStavilom i u njoj se objavljuje stvaranje u ni¢em svojeg posto-
janja.®® Slika predstavlja predstavljanje simo, ne oblikujuéi nista drugo nego
¢in vlastitog oblikovanja.®” Po Nancyju, ¢ovjek ne postoji izvan ove pro
izvodnje u kojoj se ocrtava lik stvaranja u napustanju ideja uzora gdje pro-
izvodnja-kao-stvaranje otkriva upravo »nista covjeka« prije i nakon svake
proizvodnje.®

U okviru odnosa prisutnosti i neprisutnosti o kojemu smo raspravljali kroz
aspekt Derridaova upisivanja i ostavljanja traga, prikazat ¢emo Nancyjeva
stajaliSta o pojmu distinkcije i umjetnosti kao traga (vestiza). Odsutnost u slici
j€ za njega zapravo njezina intenzivna prisutnost, sabiranje u njezinom inten-
zitetu, ne kao ideja (inteligibilna forma), ve¢ kao sila koja prisiljava formu
da dotakne sebe samu.® Nancy smatra da je distinkcija prirodena umjetnosti
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s obzirom na to da je slika takva stvar koja nije uopce stvar i od stvari se
esencijalno razlikuje.” Slika mora dodirivati nevidljivu prisutnost distinkcije
u distinkciji svoje prisutnosti — ona je ocitost nevidljivog. Ona ga ne ¢ini
vidljivim kao predmet, ve¢ na neki nacin nosi znanje o njemu.”! Umjetnost
obiljezava osobitost odsutnosti istine (u eidetskom smislu) po ¢emu je onda
ona istina, a to je ujedno ono uznemirujuce u njoj s obzirom na to da njezina
bit izmice oznacavanju i definiranju. Zbog toga ona moze ugroziti i unistiti
samu sebe, tj. slike koje su bile na neki nacin pohranjene u neku vrstu »osi-
gurane« ljepote.”” To je i razlog zaSto je povijest umjetnosti puna trzavica i
preokreta jer umjetnost se uvijek vraca u ono Sto ostaje odvojeno i na neki
nacin nepomirljivo.”

Nancy istice da slika daje prisutnost (nacin i materiju prisutnosti), ali se isto-
vremeno pita nije i to ono $to se ne moze dati; ili je neSto prisutno ili nije.
Nadalje kaze da dati prisutnost znaci dati nekome tko nije tu ono $to mu
se ne moze dati. U kontekstu slike to znaci da ona daje prisutnost koja joj
nedostaje, i daje je neéemu §to je, buduéi da je odsutno, ne moze primiti.”
No, izvlaenjem smisla iz odsutnosti, tj. ¢injenjem odsutnosti prisutnoscéu,
slika ne dokida neopipljivost odsutnosti. Slika je ne neki nacin prazno mjesto
odsutnog koje nije prazno.” Ona se razlikuje sama od sebe, nije samo-iden-
ti¢na, a razlikuje se i od stvari, te je slika ustvari razlika u svakom pogledu.”
Za Nancyja je razlika, odnosno distinkcija, uvijek vrsta izdvojenosti, stigma,
rez koji razdvaja — distinkcija je upravo sama stvar i ono §to je u temelju
stvari. 77 U tom smjeru Nancy kaze:

»Netko tko kaze ‘ja’ govorecdi to, distingvira se. Doista, on ne ¢ini niSta drugo osim toga: odvaja
se, izdvaja, Cak se i odsijeca. Ja’je drugi, kako je rekao Rimbaud, i ta odita ¢injenica prethodi
svakom mogucem osjecaju samo-otudenja ili otudenja. Prije nego je samo sebi drugo (5to moz-
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da sebstvo uvijek i jest), Ja je drugo svakom drugom Ja. Ja sam drugi od svakog drugog Ja koji
jest (koji moze re¢i ‘Ja sam”).«’®

Nancy uvodi pojam vestiza (traga). Blisko Derridaovu upisivanju i ostavlja-
nju traga, Nancyjev vestizZ ima veze s ateizmom. On smatra da trag u umjet-
nosti nije tek osjetilni trag koji upucuje na nesto ne osjetilno, vec je trag ucrta-
nost sama, ucrtavanje kao sim svoj smisao i kao sim ateizam.” Prema tome,
treba odustati od ideje imenovanja bitka vestiza.’’ No, ovdje treba upozoriti i
na ono Sto Mijatovi¢ kaZe o Nancyjevu vestizu koji uvijek ostaje Bozji trag:

»Prema primjeru Akvinskog, otisak stopala (/e vestige) na tlu je trag koji pokazuje da je netko
prosao, ali ne i tko. Vestigium se izvodi iz vestigare, §to znadi slijediti tragove. Ako slika sadrzi
eidos 1 postaje idejom boga, vestigium je liSen eidosa onoga tko je ostavio korake na tlu. Dapace,
trag stjeCe svoje razlikovno obiljezje upravo iz odsutnosti onoga tko ga je ostavio. Ali, Nancy
upozorava, vestigium uvijek ostaje bozji trag, bog nikad nije izbrisan u njemu, tako da nije mo-
guce u potpunosti prenijeti pojam vestigiuma iz teologije u ontologiju umjetnosti.«®!

Nancy postavlja pitanje ¢iji je to zapravo trag®? i zakljucuje da vestiz pripada
¢ovjeku, prolazniku — koji je prolaznik svaki put, i svaki put je bilo koji pro-
laznik; »On prolazi, on je u prolazu: to se jo§ zove i postojati«.®* Sto se ti¢e
umjetnickog djela, ono je po Nancyju:

»Zamah, udarac, korak, vodenje, rep kao iza kometa, sam prolazak privucen u svome protegnu-
tom bivovanju u prolazu: bez bitka, bez supstancije, prolazan, skacuci pred sebe, onkraj sebe,
nemajuci nikakvo sebstvo, Sto znaci onkraj nicega, tek ispred svega $to bi ikada moglo biti,
svega §to bi se makar nacas moglo pojaviti kao prezentnost. A prezentan u svakoj stvari, sam
od sebe ucrtavajuci brazdu (sillon) i postajuci svoj vlastiti trag (sillage), njezin rep apsoluta.
Umjetni¢ko djelo: prezentnost obdarena prezentnoséu.«*

Za Nancyja umjetnost nije drugo doli vestiz, beskona¢no dovr$avanje, slika
nije oslabljena prisutnost ideje ve¢ je ono $to ideja nije; pokret, prelaZenje,
zbivanje dolaZenja u prisutnost.®® Slikanje je nemoguénost zatvaranja u sebe
gdje, s jedne strane, ono sebi ne uskracuje bitak, a s druge se ne moze pre-
tvoriti u dozivljaj, pojam ili ideju.’ Svijet je slike, po Nancyju, u stalnom
dolazenju u prisutnost.’” Urezivanje kao prvi ¢in slikanja niti je slu¢ajan ¢in,
niti se ravna po postoje¢em uzoru, a ¢inu oslikavanja spilje nema pandana ni
prethodnika.®® S obzirom na to da se umjetnost jo§ od spilje bavi nastajanjem
bitka iz neprisutnosti, nase je istrazivanje zapocelo s pitanjem zasto filozo-
fija nije nikada upitala umjetnost jedno od svojih glavnih pitanja: kako nesto
nastaje? Ustanovili smo da je to stoga, Sto metafizika prisutnosti ne podrazu-
mijeva da nesSto nastaje, nego da oduvijek jest.
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Pri Nancyjevoj pretpostavci da bi umjetnost mogla biti vestiz stigli smo u
tocku u kojoj moramo postaviti pitanje koje smo postavili kod Derridaova
ostavljanja traga. Cini se da u tom smislu niti upisivanje, ali ni vestiZ kao trag
onoga koji tek prolazi i koji postoji na na¢in da je u prolazu, ne odgovaraju na
pitanje razlike izmedu umjetnickog djela i djela koje to nije, kao i ki¢a. Ako
se nesto upisuje kao trag, ono se svakako upisuje, ako nesto prolazi i ostavlja
trag, ono svakako prolazeéi ostavlja trag — no gdje je u tome umjetnost? Iz
ovih bi stajaliSta slijedilo da je svako upisivanje i svako prolazenje umjetnost,
a vidimo da to nije. Razlika, ili ako ho¢emo, distinkcija, izmedu umjetnickog
i ne-umjetni¢kog djela jest u tome Sto je umjetni¢ko djelo po neCemu istinito
kao umjetnicko, a to moze biti samo u odnosu na apsolutni kriterij, apsolut.
I to ne onaj apsolut koji bi u slici postao eidos, ideja Boga ili koji je u slici
sam ostavio trag. Trag je u umjetnosti nacin, odnosno nacini (s obzirom na
pluralnost umjetnosti) na koji covjek prolazi, ali s njim pritom prolazi i Bog.
Taj trag je svojstvo interakcije covjeka i apsoluta i zato je istinit, po cemu ga
je moguce razlikovati od ne-umjetnosti ili ki¢a. Vestiz u umjetnost pripada
¢ovjeku, ali pripada i apsolutu, tj. Bogu, jer jedino po tome moze biti istiniti
trag, a ne tek bilo kakav trag.

Zaklju¢ak

U ovom tekstu bavili smo se pitanjem drugosti u umjetni¢kom stvaralastvu.
Nastojali smo uvidjeti §to nam metafizika prisutnosti moze re¢i o drugosti te
smo u tom dijelu propitali znacenje grckog pojma khora. Daljnjim razlaga-
njem problematike uvidjeli smo da khora ne moze biti ucesnicom u pojavi
drugosti, ve¢ da je ta pojava moguca tek u odnosu prema neprisutnosti. Zato
smo umjetnicko stvaralastvo nadalje sagledavali kroz analogiju prema stva-
ranju ex nihilo, a zatim kroz Derridaova stajaliSta o upisivanju i ostavljanju
traga, pa potom kroz Nancyjev pogled na umjetnost kao vestiz. U pitanjima
drugosti razmotrili smo i nezaobilazna Lévinasova polazista 1 zakljucke o
tome kako drugost izmice ontoloskim kategorijama.

U nastojanju da identificiramo umjetnicko stvaralastvo unutar metafizike pri-
sutnosti ustanovili smo da umjetnost izmice njezinim kategorijama. Zatim
smo postavili umjetni¢ko stvaralastvo u otvorenost upisivanja i ostavljanja
traga pa smo zakljucili da bi u tom slucaju svako ostavljanje traga po logici
stvari moralo biti umjetnost, a to nije. Tu smo se, dakle, nasli izmedu biti
(istine) s jedne strane, i slobode i otvorenosti upisivanja s druge strane, te
zakljucili da umjetnic¢ko stvaralastvo polazeci od neprisutnosti koja joj omo-
gucuje dogadanje drugosti, a u interakciji s apsolutom koji joj omogucéuje
istinitost (tj. umjetnicku bit), dolazi do nove i istinite vrijednosti koja nije
postojala prije nastanka djela. To je ¢ini uvijek drugom, novom — §to je srz
kreativnosti i stvaralastva.
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Antonia Cacié

The Significance of Otherness in Artistic Creation

Abstract

In artistic creation, the attribute of otherness is essential because the process of creating art
“produces” a new value. The primary claim of the article, which questions the function of
otherness in artistic creation, is that otherness is necessary for artistic creation to occur. To
achieve this, we will first situate artistic creativity within the metaphysics of presence, and then
we will examine the opposing philosophical perspective — the deconstruction of logocentrism.
We will examine Derrida’s, Levinas's, and Nancy s perspectives in the context of the relationship
between artistic creativity and otherness.
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