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i igre. lako prvenstveno namijenjena stru¢noj
publici — filozofima i teoretiCarima sporta
i fizickih aktivnosti — knjiga moze itekako
biti korisna, vazna i zanimljiva i istrazivaci-
ma drugih vokacija, ali i planinarima i §iroj
publici zainteresiranoj za teme planinarenja
i sporta. Filozofija i bioetika planinarenja,
zajedno s ranijim Eterovievim radovima o
filozofiji planinarenja, sada ve¢ daje odlicnu
osnovu za bavljenje tom oblascu, §to ¢e zasi-
gurno doprinijeti i popularizaciji te discipline
na ovim prostorima. Zahvaljuju¢i autorovoj
temeljitosti — koristenju i klasi¢ne i Sire, Ce-
sto zapostavljene literature, te konzultiranju
relevantnih institucionalnih, pravnickih i pri-
ruéni¢kih izvora — i prikazana poglavlja ove
knjige moraju se visoko vrednovati. Ta su
poglavlja pouzdana, informativna, i filozof-
ski odli¢no artikulirana. Ako bismo ovo djelo
promatrali kao pionirski pothvat na ovom fi-
lozofskom polju — a s obzirom na spomenutu
oskudnost domace literature iz te oblasti, za to
itekako postoji osnova — ve¢ ovakav doprinos
u prenosenju vaznih elemenata filozofije pla-
ninarenja bio bi jako vazan i vrijedan rezultat.
Ipak, to ni blizu nije sve $to ovo djelo donosi.
Glavnu kvalitetu ove knjige ¢ini autorov ori-
ginalni napor da te elemente integrira, da kroz
njihovo promisljanje pruza bolju perspektivu
na planinarenje, te uvjerljivo pozicionira svoj
ugao gledanja na njih. Autorova originalna
zapazanja prisutna su kako u pojedinacnim
temama koje on analizira, tako i u glavnom
usmjerenju ove knjige — da brani odredenu
tezu o planinarenju i njegovoj prirodi. Upravo
to predstavlja otvoreni poziv drugim struc¢nja-
cima iz oblasti da se ukljuce u polemiku i daju
svoj doprinos filozofiji planinarenja.

Milan Jovanovi¢

Stjepan Radi¢

Dobro i norma

Lingvisticko-analiticki

pristup problemu »biti«

vs. »trebati«

Naklada Breza, Zagreb 2022.

Godine 2022. izasla je iznimno vrijedna etic-
ko-lingvisticka monografija Stjepana Radi¢a

koja dubinski zahvaca i obraduje problem
realisticke veze izmedu fenomena bivanja i
fenomena trebanja. Predmet obrade je ina-
¢ica toga problema prevedena u odnos opi-
sa/Cinjenica 1 vrijednosti u tradiciji britan-
sko-americkih rasprava koje su izvorno zapo-
¢ele s Humeovim dovodenjem opravdanosti
prelazenja s Cinjenine konstatacije (jest) na
moralno vrednovanje (treba da) u pitanje, a
u 20. stolje¢u obnovljene, najprije pocetkom
stolje¢a s Mooreovim argumentima za moral-
ni nenaturalizam, a zatim, u drugoj polovici
20. stoljeca, sa Searleom koji problem poku-
Sava premostiti, te posljedicno mnogim reak-
cijama na njegovo nastojanje, medu ostalim
i Hareovom kritikom. Searle je u teorijskim
previranjima u toj pristupnoj perspektivi po-
stao glavno uporiste polemike o odnosu biva-
nja i trebanja, tako da njegov kljuéni prilog
raspravi, »How to Derive ‘Ought’ From ‘Is’«
iz 1964. godine (The Philosophical Review 73
(1964) 1, str. 43-58), prirodno postaje srediste
Radi¢eve obrade, kojemu prethodi nekoliko
iscrpnih — ali ne i iscrpljujuc¢ih — poglavlja o
op¢oj problematici koje se prilog dotice, te
kojemu slijedi nekoliko jednako iscrpnih — ali
ne i iscrpljujucih — poglavlja o kritici Searleo-
va argumenta, tocnije, logi¢kog slijeda premi-
sa pomocu kojih je nastojao obraniti izravau
vezu izmedu bivanja i trebanja.

Osim $to je po svojem sadrzaju i metodi ra-
sprave jedinstveno na postjugoslavenskom
prostoru, ali i ne samo na njemu, ovo djelo
ima brojna pozitivna obiljezja zbog kojih bi-
smo ga trebali prouditi. Prije svega, u samom
pogledu C¢itljivosti, vazno je istaknuti znacaj
Radiéeva pristupa temi: iako je odabranu ra-
spravu Radi¢ iznio iz analiticke problemske
tradicije, iznimno optere¢ene proliferacijom
nesvrsishodnih publikacija koje guSe bitan
smisao predmeta razmatranja, djelo je bespr-
ijekorno prohodno te izvlaci bitna mjesta op-
sezne rasprave koje aktualni tipi¢no analiticki
diskurs zapravo i nije rijesio, ve¢ je postavio u
situaciju bezizlaznosti tumaranja beskrajnim
inaCicama na potezu od naturalizma do ne-
naturalizma odnosno realizma do nerealizma
odnosno moralnog kognitivizma do moralnog
nekognitivizma. Radi¢ daje sjajan prikaz pro-
blema i to tako $to zauzima analitiCku strate-
giju jezicne analize, a ne da je spram nje kate-
goricki kriti¢an, no ipak to ¢ini u jednom stilu
kontinentalnog hrvatskog filozofa, tako da je
ovo rijetka studija koja bi ‘kontinentalcima’
trebala biti prihvatljiva i ujedno mogla jasno
pribliziti problem, dapace, potaknuti na to da
se 1 taj pristup uvazi i njihove uvide uracuna
u razmatranje odnosa bivanja i trebanja. S ob-
zirom na to da je jedan od rezultata temeljite
obrade problema upravo jasnoca postojeceg
prijepora, Radiceva se monografija ujed-
no moze shvatiti kao odli¢an uvod u pristup
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glavnome problemu, u raspravu koja se vodi,
ali i u krajnje tocke na kojima je rasprava sta-
la, te neupitno prikazuje prednosti i granice
takvoga pristupa problemu, $to, zahvaljujuéi
pozitivnoj polemickoj naravi obrade, znaci
otvaranje prostora za stapanje razlicitih filo-
zofijskih pristupa na putu prema konac¢nim, si-
nopti¢kim odgovorima na Humeovu genijalnu
‘provokaciju’.

Ovaj prijenos znanja i orijentacijska vrijed-
nost monografije omogucena je metodoloski
optimalno postavljenim slijedom rasprave:
prva cjelina objasnjava polaziste i perspektivu
ispitivanja te temeljne tehnicke pojmove na
kojima rasprava pociva kao eticka rasprava,
druga cjelina predstavlja problem s pojmom
dobra, treca cjelina uvodi problem pojma nor-
me preko deontologije, te se u Cetvrtoj obra-
duje problem norme i uvodi problem razlike
bivanja i trebanja preko Humeova reza. Peta
cjelina predstavlja i razmatra Searlovu dis-
poziciju, ona se potom polemicki raspravlja
preko Seste i sedme cjeline koje nosi obrada
Mackieve i Hareove teorije odnosno odgovara
na Searlea, osma se vraca Searleovu odgovoru
na kritiku te potom Radi¢ dovrSava raspravu
dodatnim razmatranjima i korpusom zaklju-
Caka. Posebno se vaznim moze istaknuti da
sveukupna obrada do izvjesne mjere ostavlja
problem otvorenim, ali na taj nacin da je otvo-
rena prilika da se o tom problemu dalje po-
krene ozbiljna rasprava. Uz mnos$tvo korisnih
definicija, podjela, argumentacijskih prikaza
i upotrebljivih poanti, Radi¢eva monografija,
po mom sudu, pokazuje da Searle nije uspio
primjereno premostiti Humeov rez i elegantan
nacin na koji Radi¢ polemicki razlaze kritiku
Searlea i Searleov odgovor na kritiku pomaze
da uo¢imo manjkavosti obje strane i osmisli-
mo nove strateske ulaze, kako iz perspektive
lingvisticko-analitickog pristupa, tako i dru-
gih pristupa, pristupa koji bi ovakvo izvedenu
analizu toga problema morali uzeti ozbiljnije
u obzir, a vjerujem da je Radi¢eva monogra-
fija idealno djelo za htjeti se uhvatiti u kostac
s jednim od temeljnih etickih problema u koji
na postjugoslavenskom prostoru jo$ od Kan-
grge nije bilo ozbiljnijih zahvata.

U povijesnom zaboravljanju problema veze
bivanja i trebanja uzrokovanog socijalnom di-
namikom filozofijske zajednice nema nicega
dobroga, s obzirom na to da je problem Hu-
meova reza (1) jedno od platoa na temelju ko-
jih se moze sprovesti filozofijska kritika cjelo-
kupnoga kulturnog ustrojstva i (2) s kojega se
jasno moze vidjeti gotovo zastra§ujuca mega-
lomanija povrsnosti ¢ovjeka 21. stolje¢a. Uz
neupitnu preporuku da se djelo nabavi i prouci
za privatnu upotrebu, u kontekstu zaboravlja-
nja ozbiljnog etickog problema Radic¢eva bi
monografija mogla izvrsno posluziti za eticke
kolegije i seminarske obrade, bilo radi prou-

Cavanja iznesenih problema naprosto, bilo u
vidu uvoda u lingvisti¢ko-analiticki pristup
proucavanju etickih problema. Utoliko savje-
tujem da se visokoucilisne knjiznice opskrbi
Radi¢evim iznimnim doprinosom suvreme-
nim eti¢kim istrazivanjima.

Luka Perusi¢

Immanuel Kant

O pedagogiji

Naklada Breza, Zagreb 2024.,
prev. BoZo Dujmovi¢

Svakog poznavatelja i zainteresiranog Cita-
telja raduje objava novih izdanja hrvatskih
prijevoda Kantovih kapitalnih djela, a koja su
se pojavila zadnjih nekoliko godina. Njima se
kao svojevrsno iznenadenje nedavno pridruzi-
la knjizica Kantovih predavanja iz pedagogi-
je, prigodno nazvana O pedagogiji. Radi se o
prvom cjelovitom prijevodu na hrvatski jezik
koji prati prvo izdanje Kantovih predavanja.
Izvornik je tek godinu dana prije Kantove
smrti priredio i objavio Friedrich Theodor
Rink (1803.).

Kant je predavanja iz pedagogije poceo dr-
zati nakon uredbe kojom se sveucilisnim
nastavnicima nalozila organizacija takvih
sadrzaja, namijenjenih prvenstveno buduc¢im
nastavnicima. U rotaciji predavaca na tom
kolegiju Kanta su dopala ukupno Cetiri se-
mestra tijekom njegove sveuciliSte karijere
u kojima je bio zaduzen za kolegij. Tijekom
prvog semestra u kojemu je predavao peda-
gogiju (1776./1777.) jo$ nije bilo sluzbenih
udzbenika pa je Kant koristio knjigu Johanna
Basedowa, pripadnika filantropskog obrazov-
nog reformatorskog pokreta, s kojim je Kant
dijelio inovativne stavove o odgoju, kao i
odusevljenje spram mnogih Rousseauovih
ideja. Rousseauovski su odjeci prisutni i u
njegovim predavanjima. U sljede¢im navrati-
ma Kant je morao koristiti sluzeno propisani
udzbenik njegova kolege Friedricha Samuela
Bocka, no iz samih predavanja jasno je da ih
je Kant koncipirao prili¢no neovisno o sluz-
benim materijalima. Budu¢i da su predavanja
iz pedagogije bila javna, njihov stil odudara
od uobicajenog strogog Kantova izricaja te je
otvoreniji 1 nespecijaliziranoj publici. Vjero-
jatno je to, uz sam sadrzaj, razlog zasto je od
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svih objavljenih Kantovih predavanja spis O
pedagogiji najpopularniji, a $to se moze pro-
cijeniti prema broju izdanja i prijevoda. Ko-
nacno je sada dostupan i u hrvatskom izdanju,
u prijevodu Boze Dujmovica.

Sadrzaj spisa O pedagogiji nagovijesta neke
Kantove ideje koje ¢e se u drugim njegovim
djelima razviti u inovativne, precizno odrede-
ne i utjecajne filozofske tvrdnje te stoga pred-
stavlja vazno mjesto za sagledavanje putova
razvoja Kantove misli. Opustenija, predavac-
ka forma teksta razotkriva Kantov entuzija-
zam i optimizam glede znacaja i potencijala
odgoja. Posebno je pritom vazna Einjenica
Kantova antropologijskog zasnivanja odgoja,
a pod tim vidom valja promatrati ovaj spis,
kao i druga mjesta na kojima Kant, doduse
ne toliko opsezno, govori o znacaju odgoja. U
tom je kontekstu relevantnost ove knjizice vi-
Sestruka: ona je vazan doprinos razumijevanju
Kantovih stavova o ¢ovjeku, njegovim mo-
gucnostima i razvojnim tendencijama, $to ¢ini
jednu od klju¢nih tema Kantova filozofskog
opusa. Nadalje, unato¢ nesavrSenostima u pr-
vobitnom Rinkovu organiziranju materijala (a
koje je s obzirom na izgubljen Kantov rukopis
sada tesko nadi¢i), ovaj spis je kljuéno mjesto
za analizu Kantova razumijevanja koncep-
ta Bildung, kao i za uvid u nacin na koji su
se Sirile 1 interpretirale prosvjetiteljske ideje.
Uz to, ova je knjizica znaCajna i zbog same
vizije njena autora koji inzistira da odgovor-
nost za odgoj nije samo na plec¢ima odgojite-
lja, nego da je preuzimanje odgovornosti za
vlastiti razvoj dio procesa sazrijevanja samog
odgajanika. Spis tako zauzima vazno mjesto
u razmatranju povijesti razvoja ideje odgoja,
posebice u vidu razumijevanja odgoja kao sa-
morealizacije individue §to je uvijek aktualna
tema od drustvene vaznosti.

U suvremenim raspravama o krizi obrazova-
nja Cesto se zazivaju teze koje su se razvile
tijekom prosvjetiteljstva, ali i one iz razdoblja
danas poznatog kao klasi¢ni njemacki ideali-
zam koje su promovirale koncept Bildung kao
oznaku cjelovito razvijenog, kultiviranog i
samosvjesnog pojedinca. Zahvaljuju¢i ovom
izdanju i prijevodu povecava se dostupnost
Kantova spisa O pedagogiji te poti¢u novi
istrazivacki napori kako u pogledu rekon-
strukcije razvoja Kantove misli i uopce razu-
mijevanja koncepta odgoja tako i u vidu pri-
mjene na postojece obrazovne i odgojne krize.
Citatelju naviklom na numeracije dijelova
teksta koje se koriste u nekim inozemnim
izdanjima mozda bi mogla nedostajati takva
struktura. Prijevod je kvalitetan, a pogovor
Gorana Sunajka vrlo informativan i u kljuc-
nim potezima ocrtava Kantovu filozofiju od-
goja u kontekstu novih prosvijetiteljskih stru-
ja, ali 1 naspram Kantove fascinacije Rousse-
auom. Dobar prijevod i odgovarajuca oprema

knjizice rezultirali su kvalitetnim izdanjem
koje je i vise nego dobrodoslo.

Ivana Zagorac

David Hume

IstraZivanje o ljudskom
razumu

Naklada Jesenski 1 Turk,
Zagreb 2023., prev. Ivo Vidan

Istrazivanje o ljudskom razumu predstavlja
jedno od osnovnih djela empiristicke filo-
zofije. Medutim, tog djela ne bi bilo da je
kapitalno djelo Davida Humea, Rasprava o
ljudskoj prirodi objavljena 1738. godine, na-
iSlo na uspjeh kakav svaki autor prizeljkuje.
Naime, Rasprava nije postala popularna li-
teratura medu Citateljima, no Humea to nije
obeshrabrilo — odlucio je svoje osnovne misli
ponovno prenijeti na papir, ovoga puta u saze-
tijem obliku te je tako nastalo Istrazivanje o
ljudskom razumu, prvi puta objavljeno 1748.
godine. U Istrazivanju se Hume prvo bavi pr-
vom knjigom Rasprave, »O razumu, gdje su
izloZena njegova osnovna epistemoloska na-
Cela i skepticki argumenti. Iako se Hume sma-
tra jednim od glavnih predstavnika moralnog
sentimentalizma, u Istrazivanju Hume nije
dodatno razradio svoja promisljanja o strasti-
ma i njihovoj superiornosti u odnosu na razum
te vaznosti u moralnom prosudivanju. Unato¢
tome, Istrazivanje o ljudskom razumu svaka-
ko zasluzuje paznju jer su u njemu izlozeni
glavni problemi Humeove filozofije, a njego-
vu vaznost potvrduje i novo izdanje na hrvat-
skome jeziku iz 2023. godine u ponovljenom
prijevodu Ive Vidana. Novo izdanje neizmije-
njen je oblik izdanja iz 1956. godine, koje je
ve¢ jednom bilo osuvremenjeno 1988. godine.
Povodom novog izdanja korisno je prisjetiti
se nekih najznacajnijih dijelova Istrazivanja
koji iznose osnovna Humeova razmisljanja o
utiscima i predodzbama, odnosu uzroka i po-
sljedice, utjecaju navike, nuzne povezanosti i
slobode.

U IL i IIL. odjeljku Istrazivanja izlozeno je
osnovno polaziste Humeove filozofije koje se
sastoji u podjeli dusevnih zamjedbi, tj. opa-
zaja na utiske (engl. impressions) i misli ili
predodzbe (engl. ideas). Razlika je izmedu



