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Sazetak

Sluzba Zupnika, koliko god je jedna od najstarijih crkvenih sluzbi, uvijek iznova se
nalazi pred novim izazovima prostora i vremena u kojem se vrsi. U tom smislu ovaj
rad u svom sredistu promisljanja stavlja sluzbu i osobu zupnika koji se u redovitosti
svog pastoralnog djelovanja nuzno susrece s odredbama Opée uredbe o zastiti podataka
(GDPR-a). Analizom odabranih ¢lanaka GDPR-a, autori sluzbu Zupnika promatraju
kroz prizmu samostalnog voditelja i/ili izvrSitelja obrade podataka, navode¢i konkret-
ne slucajeve kada Zupnik obavlja sluzbu voditelja obrade podataka, kada izvrsitelja
obrade podataka, a kada se te sluzbe neminovno preklapaju, odnosno susre¢u u istoj
osobi. Konacno, autori problematiziraju i odredene pravne praznine koje bi u budu¢-
nosti valjalo popuniti (jasno definirati), te sve stavljaju u kontekst odnosa Crkve i dr-
zave, u hrvatskoj i komparativno.

Kljucne rijeci: Opéa uredba o zastiti podataka, voditelj obrade, izvrSitelj obrade, Kato-
licka Crkva, Zupnik

Abstract

In this article authors examine the role of the parish priest in regard of the applica-
tion of GDPR regulations within the framework of sacramental life of the Catholic
faithful in the Republic of Croatia. There are numerous open and undiscussed issues
which are to be addressed and communicated with parish priests in order to facilitate
their administrative duties in accordance with the contemporary needs and demands.
Treaties signed between the Catholic Church and the Republic of Croatia are, in the
opinion of authors, applicable to the work of parish priests and their free exercise of
duties with respect to sacraments and their administration. Those treaties had already
been in effect when Croatia joined the European Union and, in a specific way, have
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become a part of the European law applicable to Croatia. Nevertheless, there are still
some open questions to be discussed in order to clarify the extent to which GDPR is
applicable to various situations in Church life, where both priests and bishops have a
significant role.

Key words: General Data Protection Regulation, Controller, Processor, Catholic Church,
Parish Priest

Uvod

Prije nekoliko mjeseci' fond literature iz kanonskoga prava na hrvatskome je-
ziku obogacen je osobitim naslovom, odnosno prvim sustavnim priru¢nikom
za upravljanje Zupom (Salkovié¢ 2024). Iako sli¢ni teorijsko-pravni priruénici u
fondu svjetske kanonisticke literature nisu nikakva novost te nalazimo razlici-
taizdanja, kako prije (Pietrzyk 1959) tako i nakon (Chiappetta 1997) Drugog va-
tikanskog koncila, svakako ohrabruje da i na hrvatskome jeziku imamo slican
prirucnik koji na suvremeni nacin obraduje problematiku upravljanja Zupom,
imajucdi na umu, s jedne strane, opce kanonsko pravo i partikularno pravo Hr-
vatske biskupske konferencije i pojedinih (nad)biskupija, a s druge strane, na-
cionalno zakonodavstvo i zakonodavstvo Europske unije.

Bududi da se navedeni priruénik inter alia dotice i tema (Salkovi¢ 2024,
75-82) koja su vec neko vrijeme u fokusu znanstvenog istrazivanja autora (Savi¢
i Skvorc 2020, 77-104), naslovnom temom Zeli se prosiriti i produbiti shvacanje
zupnicke sluzbe u kontekstu susreta dvaju pravnih sustava, onog civilnog s jed-
ne strane te kanonskog s druge, uz pogled na zakonodavstvo Europske unije.

Naime, stupanjem na snagu Opée uredbe o zastiti podataka (dalje: GDPR-a)
5. svibnja 2016. godine, te obveznom primjenom od 25. svibnja 2018. godine,
za podrucdje Europske unije (usp. ¢l. 3, st. 1), a u definiranim slucajevima i Sire
(usp., €l. 3, st. 2-3), uvedena su nova pravila zastite osobnih podataka u okviru
aktivnosti poslovnog nastana, odnosno sjedista voditelja obrade (usp. ¢l. 24) ili
izvrsitelja obrade (usp. ¢l. 28) tih istih podataka, pri ¢emu je jasno naznacen i
opseg definicije pojma ‘osobni podatak” (usp. ¢l. 4., t. 1).

Buduci da GDPR u ¢l. 3. u kontekstu teritorijalnoga podrucja primjene
vilo konkretno progovara o »nudenju roba i usluga« (Cl. 3., st. 2a) sasvim je
jasno da je citav sustav GDPR-a nacinjen sa svrhom kako bi se njime kontroli-
ralo poslovne subjekte koji su i financijskom snagom i brojéano najutjecajniji te
obavljaju brojne interakcije s gradanima. Te interakcije se, osim nudenja roba i

! Naslovni rad zgotovljen je u rujnu 2024. godine.
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usluga, sastoje i od prikupljanja podataka, koji se onda kasnije koriste za korist
pravnih osoba koje s njima raspolazu te onih kojima se ustupaju. Glavna naka-
na donosenja pravnih pravila GDPR-a bila je zastititi fizicke osobe u kontekstu
sve brojnijih interakcija i pritisaka pravnih osoba i korporacija prema slabi-
jim subjektima u poslovnom odnosu, a fizicke osobe poput kupaca, korisnika
usluga, itd. u takvim odnosima to jesu.

Time dolazimo do zakljucka da se pravna pravila o GDPR-u nisu
ponajprije odnosila na Crkve i vierske zajednice, odnosno, one izvorno nisu bi-
le u njihovu fokusu, ali su se ona nuzno pocela primjenjivati i na te pravne su-
bjekte koji ipak imaju drukciji karakter, kako to pobliZe definira ¢l. 91. GDPR-a.

Na podrudju Europske unije jedna od Crkava i vjerskih zajednica o ko-
joj govori ¢l. 91, GDPR-a svakako je i Katolicka Crkva te njezine pravne osobe
osnovane po kanonskom pravu, a zahvacene su i fizi¢ke osobe koje ih zakonito
zastupaju.

U okviru naslovne teme, promatrajuci osobu Zupnika kroz prizmu nje-
gova svakodnevnog pastoralnog djelovanja, svrha ovog rada je pokazati da,
s obzirom na posebnost pojedinih slucajeva, on obavlja sluZbu samostalnog
voditelja i/ili izvrsitelja obrade podataka. Ujedno je cilj ovoga rada naznaciti
ovlasti i granice njegova djelovanja te ukazati na neke izazove i nedorecenosti,
o ¢emu bi Zupnike valjalo educirati, a pravila postupanja u Zupi jasno definira-
ti. Drugim rije¢ima, ovim radom Zeli se pridonijeti pronalazenju prihvatljivih
rjeSenja koja bi potom mogla postati i ustaljenim nacinom djelovanja.

1. Zupa i zupnik u zakonicima kanonskog prava

Sluzba Zupnika jedna je od najstarijih crkvenih sluzbi, neodvojiva od Zupe kao
jedne od najstarijih crkvenih strukturalnih jedinica.

1.1. Zupa u zakonicima kanonskog prava

Kao jedna od najstarijih strukturalnih jedinica u Katolickoj Crkvi Zupa ima
svoj povijesni razvojni put od zacetaka unutar prvih krsc¢anskih zajednica do
danas. Ipak, zbog slozenosti toga puta, necemo ulaziti u njegovo predstavljanje
iz dvaju razloga: on je ve¢ mjerodavno znanstveno obraden (Brkan 2002, 85-162;
Brkan 2004), a takoder izlazi izvan okvira naslovne teme. Zbog toga zupu Ze-
limo vrlo kratko predstaviti kroz definiciju vazeceg crkvenog zakonodavstva.
U Zakoniku kanonskog prava iz 1983. godine (dalje: ZKP-1983.) za latinsku
Crkvu i Zakoniku kanona istocnih Crkava iz 1990. godine (dalje: ZKIC-1990.), »Zu-
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paje odredena zajednica vjernika trajno ustanovljena u partikularnoj Crkvi, za
koju je pastirska briga, pod vlas¢u dijecezanskoga biskupa, povjerena Zzupniku
kao njezinu vlastitom pastiru« (kan. 515, § 1 ZKP-1983,; kan. 279 ZKIC-1990.),
pri ¢emu je u latinskoj Crkvi sa Zupom izjednacena kao-Zupa (usp. kan. 516, § 1
ZKP-1983)), a oba zakonika govore o mogucnosti osnivanja osobne zupe (kan.
518, § 1 ZKP-1983,; kan. 280, § 1 ZKIC-1990.).

Konacno, »zupa zakonito osnovana po samom pravu ima pravnu osob-
nost« (kan. 515, § 3 ZKP-1983.; kan. 280, § 3 ZKIC-1990.), a »zupnik zastupa zupu
u svim pravnim poslovima, prema pravnoj odredbi« (kan. 532 ZKP-1983,; kan.
290, § 1 ZKIC-1990.).

1.2. Zupnik u zakonicima kanonskog prava

Povijesni razvojni put Zupe pratio je i razvojni put sluzbe Zupnika kao kon-
kretne fizicke osobe koja stoji na ¢elu Zupe, ne samo kao teritorijalne jedi-
nice nego i puno Sire, o ¢emu ce vise biti govora u nastavku. Iz navedenih
razloga, i sluzbu Zupnika kao »vlastitog pastira povjerene mu Zupe« (kan.
519 ZKP-1983.; kan. 281, § 1 ZKIC-1990.) zelimo promatrati kroz definiciju va-
zeceg crkvenog zakonodavstva navedenog u kan. 529, § 1 ZKP-1983,; kan. 289
ZKIC-1990.

Konacno, valja navesti i djelovanja koja su posebno povjerena Zupniku:
podjeljivanje krsta; podjeljivanje sakramenta potvrde onima koji se nalaze u
smrtnoj pogibelj; podjeljivanje popudbine i bolesnickog pomazanja, te davanje
apostolskog blagoslova; sudjelovanje u sklapanju Zenidbe i blagoslov mlade-
naca; obavljanje sprovoda; blagoslivljanje krsnoga zdenca u vazmeno vrijeme,
vodenje procesija izvan crkve i podjeljivanje svecanih blagoslova izvan crkve;
svecanije slavljenje euharistije u nedjelje i zapovijedane blagdane (kan. 530
ZKP-1983,; kann. 290, § 2, 677, § 1, 739, § 2 ZKIC-1990.).

Iz citiranih kanona, zaklju¢no, sasvim jasno proizlazi da se Zupnik, a
jednako tako i onaj koji je s njime po pravu izjednacen (kan. 540, § 1 ZKP-1983,;
kan. 299 ZKIC-1990.) u obavljanju svoje sluzbe svakodnevno susrecu s nizom
osobnih podataka osoba koje su mu pastoralno povjerene. Stoga, u nastavku
zelimo vidjeti ogranicava li GDPR Zupnika u obavljanju kanonski propisane
mu sluzbe, i ako da, u kojoj mjeri.

2. GDPR (General Data Protection Regulation)

Akronim GDPR skrojen je od prvih slova engleskog naziva za Opcu uredbu
o zastiti podataka — General Data Protection Regulation. Na strukturalnoj razini
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GDPR, promatran kao cjelina, sastoji se od dvaju velikih dijelova: opSirnog
uvodnog dijela podijeljenog u 173 uvodne izjave i samog zakonskog teksta, koji
se sastoji od 99 ¢lanaka, podijeljenih u 11 poglavlja, od kojih su poglavlja IIL, IV.,
VL. i VIL dalje podijeljena na odjeljke. Nadalje, uvodni dio i sam zakonski tekst
medusobno su povezani na nacin da svaki clanak zakonskog teksta podrzava
jedan ili vise naprijed donesenih uwvodnih izjava koje ga obrazlazu dajuci mu
Sirinu i opisujuci Sto se njime Zeli postici te na koji nacin.

Kona¢no, u nastavku rada, pratedi slijed samog zakonskog teksta GDPR-
a, kratko ¢emo predstaviti odabrane ¢lanke i s njima povezane razloge za koje
smatramo da ¢e njihovo predstavljanje i/ili analiza pomoc¢i jasnijem shvacanju
naslovne teme kao novog izazova koji stoji pred sluzbom Zupnika.

2.1. Clanak 4. — Definicije

Clanak 4. unutar strukture GDPR-a pripada Poglavlju I, odnosno Opéim odred-
bama. Sastoji se od 26 tocaka, odnosno 26 definicija pojmova koji c¢e se kasnije
koristiti u tekstu Uredbe. Za naslovnu temu svakako su znacajne definicije poj-
mova: obrada (t. 2), sustav pohrane (t. 6), voditelj obrade (t. 7), izvrsitelj obrade (t. 8),
privola (t. 11) i povreda osobnih podataka (t. 12).

Definicija obrade (t. 2) slijedi nakon navedene definicije osobnih podataka (t. 1).
Tako, za potrebe GDPR-a:

»obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na
osobnim podacima ili na skupovima osobnih podataka, bilo automatizi-
ranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao Sto su prikupljanje, bilje-
Zenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena, pro-
nalaZenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili
stavljanjem na raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombinira-

nje, ogranicavanje, brisanje ili unistavanje« (cl. 4., t. 2).

Slijedeca u nizu definicija je sustav pohrane: »'sustav pohrane” znaci svaki
strukturirani skup osobnih podataka dostupnih prema posebnim kriterijima,
bilo da su centralizirani, decentralizirani ili rasprSeni na funkcionalnoj ili ze-
mljopisnoj osnovi« (Cl. 4., t. 6).

Zanimljivo je uociti da zakonodavac uz definicije dane u tockama 1, 2
i 6 usko veZe sigurnost osobnih podataka koji se obraduju i pohranjuju. Tako
Uvodna izjava 26 vrlo jasno kaze da »nacela zastite podataka trebala bi se pri-
mjenjivati na sve informacije koje se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvr-
den ili se moze utvrditi.« (Uvodna izjava 26), ¢ime se jo$ jednom nedvosmisle-
no naglasava svrha zbog koje je GDPR donesen.
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Dalje u cl. 4. slijede dvije definicije koje su klju¢ne za naslovnu temu:

»'voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agenci-
ja ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sred-
stva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i sredstva takve obrade
utvrdeni pravom Unije ili pravom drZave ¢lanice, voditelj obrade ili po-
sebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije
ili pravom drzave ¢lanice« (Cl. 4., t. 7),

te »"izvrsitelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija
ili drugo tijelo koje obraduje osobne podatke u ime voditelja obrade« (cl. 4., t.
8), Sto cemo u nastavku promatrati kroz »djelovanja koja su posebno povjere-
na Zupniku, kako to navodi kan. 530 ZKP-1983. i kan. 299 ZKIC-1990. S tim
dvama pojmovima mozemo dalje povezati Uvodnu izjavu 74, koja pojasnjava
njihove obveze kao i Uvodnu izjavu 79.

Posljednje dvije definicije koje treba predstaviti, a koje su od krucijalne
vaznosti za djelovanje Zupnika u kriticnim situacijama, odnose se na privolu
(t. 11) i povredu osobnih podataka (t. 12). Tako, za potrebe GDPR-a »'privola’ is-
pitanika znaci svako dobrovoljno, posebno, informirano i nedvosmisleno izra-
zavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje
pristanak za obradu osobnih podataka koji se na njega odnose« (¢l. 4., t. 11), a
uz nju se veze i Uvodna izjava 32. Konac¢no, »"povreda osobnih podataka’ znaci
krSenje sigurnosti koje dovodi do slucajnog ili nezakonitog unistenja, gubitka,
izmjene, neovlastenog otkrivanja ili pristupa osobnim podacima koji su prene-
seni, pohranjeni ili na drugi nacin obradivani« (cl. 4., t. 12).

2.2. Clanak 24. - Obveze voditelja obrade

Clanak 24. unutar strukture GDPR-a stoji na pocetku Poglavlja IV, koje nosi
naziv Voditelj obrade i izvrsitelj obrade, Odjeljka 1. — Opce obveze, te je naslovljeno
Obveze voditelja obrade. Sastoji se od triju stavka koji progovaraju o mjerama ko-
je voditelj obrade mora poduzeti kako bi dostigao propisan stupanj sigurnosti
u procesu zastite podataka.

Tako prvi stavak progovara o tehnickim i organizacijskim mjerama, a s
njime je povezana Uvodna izjava 78, koja ga objasnjava. Drugi stavak svojevrsno
je prosirenje prvoga, govori o provedbi odgovarajucih politika zastite podata-
ka od strane voditelja obrade, a s ovim stavkom mozemo dovesti u vezu ve¢
spomenutu Uvodnu izjavu 79, ali i Uvodne izjave 82 i 84. Treci pak stavak govori
o kodeksima ponasanja i mehanizmima certificiranja.
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2.3. Clanak 28. — Izvrsitelj obrade i élanak 29. — Obrada pod vodstvom voditelja
obrade ili izvrsitelja obrade

Jednako kao clanak 24. i ¢lanak 28. GDPR-a pripada Poglavlju IV., Odjeljku 1., a
nosi naslov Izvrsitelj obrade. Svojom strukturom pripada kompleksnijim ¢lanci-
ma GDPR-a. Sastoji se od deset stavaka, pri ¢emu st. 3. ima alineje a — h. Zbog
netom navedenoga ovdje necemo ulaziti u dublje predstavljanje toga clanka,
nego ¢emo se zadrZati na nuznom odnosu izmedu voditelja obrade i izvrsitelja
obrade, o kojem progovaraju prva tri stavka toga clanka.

Prvi stavak tako propisuje pravo voditelja obrade da se za potrebe obrade
koristi uslugama izvrsitelja odluke, ali pod odredenim uvjetima; drugi stavak
progovara o pravima izorsitelja obrade u odnosu na angaZziranje drugoga izvr-
Sitelja obrade; treci stavak progovara o formalno pravnom uredenju odnosa
voditelja obrade i izvrsitelja obrade s obzirom na samu obradu, primjerice ugovo-
rom, a s navedenim takoder mozemo dovesti u vezu Uvodnu izjavu 81.

Clanak 29, koji takoder pripada Poglavlju IV, Odjeljku 1., nosi naslov Obra-
da pod vodstvom voditelja obrade ili izvrsitelja obrade te progovara o granicama
djelovanja izvrsitelja obrade s obzirom na voditelja obrade, a s tim ¢lankom djelo-
mi¢no mozemo dovesti u vezu Uvodnu izjavu 82.

Nakon $to smo naveli pravne okvire, kako na gradanskom pravnom podrucju
tako i na opéem kanonskom, u nastavku rada Zelimo promatrati sluzbu zu-
pnika pod vidom samostalnog voditelja i/ili izvrSitelja obrade podataka i to u
konkretnosti njegova pastoralnog djelovanja, sluzeci se pritom ne samo op¢im
pravom nego i partikularnim odredbama Hrvatske biskupske konferencije,
pri ¢emu naglasak stavljamo na Dopunske odredbe Hrvatske biskupske konferencije
uz Zakonik kanonskog prava (dalje: Dopunske odredbe).

3.1. Zupnik — samostalni voditelj obrade podataka

Ve¢ smo ranije naveli kan. 530 ZKP-1983,, koji specificira djelovanja koja su
posebno povjerena Zupniku. Od sedam navedenih, cetiri se odnose na sakra-
mente pa ¢emo se na njima izravno ili neizravno zadrZati. Sto se tice sprovod-
nih obreda, prikupljanje podataka o pokojniku ne ulazi u podrucje primjene
GDPR-a, o ¢emu svjedoci Uvodna izjava 27: »Ova se Uredba ne primjenjuje na
osobne podatke preminulih osoba. DrZave ¢lanice mogu predvidjeti pravila u
vezi s obradom osobnih podataka preminulih osoba« (Uvodna izjava 27).
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Sto se tice sakramenata, najprije se valja prisjetiti nauka Katoli¢ke Crkve
sadrzanoga u Katekizmu Katolicke Crkve (dalje: KKC). Tako KKC jasno kaze da
»sedam sakramenata znakovi su i sredstva po kojima u Crkvi, koja je Kristovo
Tijelo, Duh Sveti daje milost Krista, Glave. Crkva dakle sadrZi i prenosi nevid-
liivu milost koju ona oznacuje« (KKC, 774). Bududi da su sakramenti znakovi
nevidljive Bozje milosti, nuZno je postojanje mjerodavnih zbirki podataka u ko-
jima se biljezi primanje jednog (ili vise) sakramenata, tim visSe sto se primanjem
nekih od sakramenata mijenja i kanonski status pojedinca u Katolickoj Crkvi
pa ih s naslova kanonskopravne znanosti valja promatrati kao pravne cine.

Nadalje, ZKP-1983. za zupu nalaze »neka svaka zupa ima zupne knjige,
to jest matice krstenih, vjencanih, umzrlih i druge knjige prema propisima bi-
skupske konferencije ili dijecezanskoga biskupa« (kan. 535, § 1 ZKP-1983,, kan.
296, § 1 ZKIC-1990). Sto se tice drugih knjiga o kojima govori taj kanon, valja
podsijetiti na Odluku Hrvatske biskupske konferencije iz 2000. godine. Citira-
nom Odlukom medu Zupne knjige uvrstene su Knjiga katekumena, Knjiga primlje-
nih u potpuno zajednistvo Katolicke Crkve, Knjiga proopricesnika i Knjiga potvrdenih,
a s njome je usko povezan i Pravilnik o crkvenim maticama i drugim uredskim knji-
gama (Hrvatska biskupska konferencija 2001; dalje: Pravilnik).

Konac¢no, s obzirom na maticu krstenih, ZKP-1983. dalje propisuje: »Neka
se u maticu krstenih ubiljeZi i potvrda kao i ono $to se odnosi na kanonsko
stanje vjernika, s obzirom na Zenidbu, (...), s obzirom na posvojenje, isto takois
obzirom na primljeni sveti red, doZivotno zavjetovanje u redovnickoj ustanovi
i promjenu obreda« (kan. 535, § 2 ZKP-1983., kan. 296, § 2 ZKIC-1990.).

Zaklju¢no, a imajudi na pameti sve navedene matice i crkvene knjige, kao
i rubrike koje sadrze, te pravila kojih se valja drzati, sasvim je jasno da i prije
podjele pojedinog sakramenta Zupnik mora poduzeti niz pravnih radnji kako
bi sakupio osobne podatke o osobi koja ima Zelju primiti neki od navedenih sa-
kramenata, ali i osobne podatke o njezinim roditeljima (i kumu/kumi, odnosno
svjedocima), te ih nakon podjele sakramenta upisati u odgovaraju¢u maticu i/
ili crkvenu knjigu. Sve te pravne radnje ulaze u definiciju obrade osobnih poda-
taka (Cl. 4, t. 2, GDPR), a sam Zupnik koji ih obavlja ulazi u definiciju voditelja
obrade (L. 4, t. 7 GDPR). Ono Sto je vazno naglasiti jest ¢injenica da se u danas-
nje vrijeme Zupnici susrecu s brojnim izazovima koji do nedavno nisu postojali
te da ¢e se pred njih stavljati zahtjevi koji ¢e traziti konkretne i momentalne
odgovore. Nazalost, uredba o GDPR-u mnoge potice na vanjske intervencije u
crkvene knjige, primjerice zahtjeve pojedinaca za »brisanje« iz crkvenih knjiga
temeljem clanka 17 GDPR-a, Sto iz stajaliSta kanonskog i crkvenog prava nije
dozvoljeno. Isto tako valja imati na umu da je u Republici Hrvatskoj na sna-
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zi paket medudrzavnih ugovora sa Svetom Stolicom koji odnose s Katolickom
Crkvom stavljaju na rang iznad zakona, a ispod Ustava, a sto je ugradeno u
hrvatski pravni sustav prilikom ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju
2013. godine, Sto na neki nacin olaksava polozaj nasih svecenika, osobito onih
koji obavljaju sluzbe Zupnika ili upravitelja Zupa, u odnosu na njihove kolege u
brojnim europskim zemljama, gdje ne postoji takva regulativa.

3.1.1. Krst

Sakrament krsta ZKP-1983. naziva »vratima sakramenata« (kan. 849 ZKP-1983.,
kan. 675, § 1 ZKIC-1990.). Rije¢ je, naime, o prvom sakramentu po kojem krste-
nik biva »pritjelovljen Kristu« (kan. 204, § 1 ZKP-1983., kan. 7 ZKIC-1990.). Ta-
koder, »Covjek se krstenjem pritjelovljuje Kristovoj Crkvi i postaje u njoj osoba,
s duznostima i pravima koja su krs¢anima, uzimajuci dakako u obzir njihov
polozaj, vlastita, ako su u crkvenom zajedniStvu i ako to ne prijeci zakonito
donesena kaznena mjera« (kan. 96 ZKP-1983.).

Slijedeca je nepobitna cinjenica da sakrament krsta u najvecem broju slu-
Cajeva primaju osobe u djetinjoj dobi. U tom smislu i Rimski obrednik: Red krstenja
u Prethodnim napomenama, u broju 8. propisuje »neka roditelji Sto prije, u poje-
dinom slucaju ¢ak i prije samog rodenja djeteta, obavijeste Zupnika o buducem
krstenju kako bi se slavlje sakramenta moglo doli¢no pripraviti« (Red krstenja,
Prethodne napomene, 8), Sto podrazumijeva ne samo katehetsku i liturgijsku pri-
pravu nego i prikupljanje osobnih podataka krstenika (i ne samo njega samoga)
u razgovoru s roditeljima, odnosno u posebnim slucajevima, s onima koji ih za-
konito zamjenjuju, ali i uvid u mjerodavnu dokumentaciju: »Prije krstenja neka
zupnik zatraZi izvadak iz gradanske matice rodenih ili drugu ispravu kojom se
dokazuje da je osoba upisana u gradansku maticu rodenih; ako nema toga izvat-
ka ili te isprave neka ne krsti, osim zbog opravdanog razloga« (Cl. 21. Pravilnika).

Stovise, prikupljanje i upisivanje osobnih podataka krétenika je i kanon-
ska obveza svakog zupnika: »Zupnik mjesta krstenja mora briZljivo i bez ikak-
ve odgode upisati u maticu krstenih imena krstenih, krstitelja, roditelja, kumo-
vaisvjedoka, ako su bili prisutni, te mjesto i dan krstenja, ubiljeZivsi istodobno
dan i mjesto rodenja« (kan. 877, § 1 ZKP-1983,, kan. 689, § 1 ZKIC-1990.), te navo-
dii dva posebna slucaja — neudane majke i posvojenog djeteta.

Nastavno na opce pravo, partikularno pravo na podrudju Hrvatske bi-
skupske konferencije propisuje sljedece: »Kad se krsti posvojeno dijete, neka se
uz imena posvojitelja upisu u maticu krstenih takoder imena naravnih roditelja,
ukoliko su poznata iz javne isprave ili vjerodostojne izjave« (Dopunska odredba,
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kan. 877, § 3 ZKP-1983.); »Ako se krsti posvojeno dijete ¢iji su naravni roditelji
poznati, neka se njihova imena upisu u odgovarajuce rubrike, a u rubriku "Na-
knadni upisi i biljeSke” neka se upiSu imena posvojitelja i prezime djeteta kao i
broj isprave o posvojenju. Ako se krsti posvojeno dijete nepoznatih roditelja, ne-
ka se u odgovarajuce rubrike o roditeljima upiSu imena posvojitelja« (Cl. 24., st. 5,
Pravilnika); »Ako je dijete nadeno (nahoce’), neka Zupnik u maticu upiSe podatke
navedene u izvatku iz gradanske mati¢ne knjige rodenih, a u rubriku "Naknad-
ni upisi i biljeske” neka ubiljeZi da se radi o nahocetu« (¢l. 24., st. 5 Pravilnika).

3.1.2. Sakrament potvrde i presveta euharistija (sveta pricest)

lako su sakrament potvrde i presveta euharistija dva odvojena sakramenta,
koja se u redovitim slucajevima ipak slave unutar jednog liturgijskog slavlja,
pri ¢emu je Zupnik redoviti sluzitelj euharistije, a izvanredni sluzitelj sakra-
menta potvrde, ovdje ih Zelimo promatrati kroz prizmu naslovne teme, odno-
sno prikupljanja osobnih podataka.

Tako ZKP-1983. za sakrament potvrde propisuje: »Za primanje potvrde
sposobna je svaka i samo krstena osoba koja jo3 nije potvrdena« (kan. 889, §
1 ZKP-1983.), dok za presvetu euharistiju (svetu pricest) propisuje: »Svakom
krStenom kome se to pravom ne zabranjuje moze se i mora dopustiti da prima
svetu pricest« (kan. 912 ZKP-1983.). Iz navedenoga, dakle, jasno i nedvosmi-
sleno slijedi da je obveza svakog Zupnika provijeriti da li pristupnici za sakra-
mente potvrde i (prve) svete pricesti zadovoljavaju receni uvjet, odnosno jesu
li primili sakrament krsta. To pak ¢ini uvidom u maticu krstenih, ako je osoba
krstena u toj Zupi, ili mjerodavnom ispravom ako je krstena u drugoj Zupi,
¢ime nuzno dolazi u doticaj s osobnim podatcima koje onda mora i obraditi
u smislu definicije GDPR-a, a kako bi ih onda posljedicno mogao upisati u,
od strane Hrvatske biskupske konferencije propisane, Knjigu potvrdenih: »U
knjigu potvrdenih neka se upisu imena potvrdenih, Zupa i datum njihova
krstenja, ime roditelja i kumova, ime i sluzba potvrditelja, datum podijeljene
potvrde i ostalo Sto traZe rubrike u knjizi potvrdenih (usp. kan. 895)« (cl. 42.,
st. 1 Pravilnika) i Knjigu proopricesnika: »U knjigu prvopricesnika neka se upise
datum prve pricesti, imena prvopricesnika i njihovih roditelja, mjesto i da-
tum rodenja, Zupa i datum krStenja i adresa prebivaliSta« (Cl. 43. Pravilnika).

3.1.3. Zenidba

Za razliku od sakramenata krsta, potvrde i pricesti, koji pojedinca uvode u
puninu vjernickoga Zivota u Katolickoj Crkvi i koji u redovitim prilikama po-
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djeljuje zaredeni sluzbenik Crkve, »prema latinskoj predaji mladenci, kao slu-
zitelji Kristove milosti, uzajamno podjeljuju sakrament Zenidbe izrazavajuci
pred Crkvom svoju privolu« (KKC, 1623). Ipak, nije rijec tek o vrsti svecanog
ugovora, kako ga vidi gradanski pravni sustav, nego »zenidbeni savez, kojim
muska osoba i zenska osoba medusobno uspostavljaju zajednicu svega Zivota
po svojoj naravi usmjerenu k dobru Zenidbenih drugova te k radanju i odga-
janju potomstva, Krist Gospodin uzdigao je medu krstenima na dostojanstvo
sakramenta« (kan. 1055, § 1 ZKP-1983,, 776, § 1 ZKIC-1990.). »Stoga medu krste-
nima ne mozZe biti valjanoga Zenidbenog ugovora koji samim tim ne bi bio sa-
krament« (kan. 1055, § 2 ZKP-1983,, 776, § 2 ZKIC-1990.).

Nadalje, buduc¢i da je sakrament Zenidbe, kao uostalom i svi ostali sa-
kramenti, duhovno dobro, »mogu (je) sklopiti svi kojima se pravom to ne za-
branjuje« (kan. 1058 ZKP-1983., kan. 778 ZKIC-1990.). Stoga, »prije sklapanja
Zenidbe mora se utvrditi da se nista ne protivi njezinu valjanom i dopuste-
nom sklapanju« (kan. 1066 ZKP-1983,, kan. 785, § 1 ZKIC-1990.), sto podrazu-
mijeva pokretanje zarucnickog ispita, ¢iji je konacni sadrzaj prepusten pojedi-
noj biskupskoj konferenciji (kan. 1067 ZKP-1983,, kan. 784 ZKIC-1990.). U tom je
smislu Hrvatska biskupska konferencija odredila da »vlastiti je Zupnik duzan
ispitati zarucnike i izvrsiti sve izvide prema obrascu odobrenom od Hrvat-
ske biskupske konferencije« (Dopunske odredbe, kan. 1067 ZKP-1983,, t. 2), a gore
citiranom Odlukom Hrvatske biskupske konferencije iz 2000. godine odredila
je provodenje Postupka za Zenidbu, koji se supstantivno svodi na prikupljanje
niza osobnih podataka zaru¢nika koji namjeravaju sklopiti Zenidbu te njiho-
vih roditelja i svjedoka, i koji ¢e nakon samog sklapanja zenidbe biti upisa-
ni u maticu vjencanih: »Nakon sklapanja Zenidbe Zupnik mjesta sklapanja ili
onaj koji ga zamjenjuje, iako ni jedan od njih nije sudjelovao, neka Sto prije u
matice viencanih upise imena zenidbenih drugova, onoga tko je sudjelovao i
svjedoka, mjesto i dan sklapanja Zenidbe na nacin koji je propisala biskupska
konferencija ili dijecezanski biskup« (kan. 1121, § 1 ZKP-1983,, kan. 841, §§1i 3
ZKIC-1990.) i maticu krstenih: »Neka se sklopljena Zenidba ubiljeZi i u matice
krstenih u kojima je upisano krstenje Zenidbenih drugova« (kan. 1122, § 1 ZKP-
1983., kan. 841, § 2 ZKIC-1990.).

3.2. Zupnik — izorsitelj obrade podataka

Kao i svaka sluzba tako i sluzba Zupnika ima svoje granice redovitog djelova-
nja, bilo da su propisane op¢im pravom bilo partikularnim, odnosno u kon-
kretnom slucaju, vlastitim pravom Hrvatske biskupske konferencije. U na-
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stavku ¢emo se dotaknuti ¢ina koji izlaze izvan granica redovitosti Zupnicke
sluzbe, odnosno za cije je vrsenje potrebno dopustenje ili nalog mjerodavne
crkvene vlasti. Vrsedi takve ¢ine, a mi ¢emo promatrati iskljucivo one koji su
vezani uz definiciju obrade osobnih podataka (cl. 4., t. 2, GDPR), Zupnik u njima
nastupa kao izvrsitelj obrade podataka.

3.2.1. Ispravci i promjene podataka te naknadni upisi

Citirani Pravilnik u ¢l. 11. kaZe: »Ispravci i promjene u maticama nakon zakljuce-
nja upisa na kraju kalendarske godine mogu se obaviti samo na temelju otpisa
biskupskog ordinarijata« (Cl. 11. Pravilnika), a u cl. 12. kaze: »Ako neke ¢injenice
i podaci nisu mogli biti pravodobno upisani u matice, kasniji upis tih ¢injenica
i podataka smije se obaviti samo na temelju otpisa biskupskog ordinarijata«
(€. 12. Pravilnika). 1z navedenoga, dakle, slijedi da nakon zakljucenja matice na
koncu kalendarske godine Zupnik nema viSe pravo u nju samostalno unositi
ispravke i promjene podataka te naknadne upise, ¢ime gubi autonomiju sa-
mostalnog voditelja obrade podataka, nego postaje izvrsitelj obrade podataka,
dok ulogu voditelja obrade preuzima biskupski ordinarijat koji daje nalog za
obradu podataka i odreduje u ¢emu se konkretno obrada podataka sastoji.

Isti princip vrijedi i za slucajeve naknadnih upisa kada biskupski ordina-
rijat kao voditelj obrade podataka izda nalog Zupniku kao izvrSitelju obrade da
u matice krstenih i vjencanih izvrsi upis, primjerice Zenidbe koju je dijecezan-
ski biskup ozdravio u korijenu (kan. 1165, § 2 ZKP-1983,, kan. 852 ZKIC-1990.)
ili pak presudene nistavosti zenidbe (kan. 1682, § 2 ZKP —1983.; kan. 1368, § 2
ZKIC-1990.).

3.2.2. Istup iz Katolicke Crkve i povratak u Katolicku Crkvu

Navodimo i dva primjera pastoralnog djelovanja svakog zupnika u kojima on
inicijalno nastupa kao voditelj obrade podataka, a zaklju¢no postaje izvrsitelj
obrade, jer upravno pravna dimenzija tog djelovanja izlazi izvan granica nje-
gova redovitog djelovanja.

Prvi se tice osoba koje su krstene u Katolickoj Crkvi te su formalno prav-
no istupile iz nje. Postupak je jezgrovito sadrzan u Okruznici Papinskog vijeca
za tumacenje zakonskih tekstova o Formalnom ¢inu istupa iz Katolicke Crkve od
13. ozujka 2006. godine (Papinsko vije¢e za zakonske tekstove 2006. Cin formal-
nog otpada od Katolicke Crkve; dalje: Okruznica), a sam ¢in kojim se formalno
istupa iz Katolicke Crkve mora sadrZavati tri supstantivna elementa: unutar-
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nju odluku o napustanju Katolicke Crkve, ostvarenje odluke vanjskim izrica-
jem i prihvacenje te odluke od strane mjerodavne crkvene vlasti (¢l. 1. Okruz-
nice). Dok se prva dva elementa ti¢u same osobe koja Zeli formalno istupiti
iz Katolicke Crkve, treci se tice mjerodavne crkvene vlasti, a to su ordinarij i
vlastiti Zupnik (Cl. 5. Okruznice). Na podrucju Hrvatske biskupske konferencije
ustaljena je praksa da misljenje o formalnom istupu ordinariju daje Zupnik, a
postupak zakljucuje ordinarij prihvacanjem odluke o istupu te nalogom o upi-
su istupa u maticu krstenih (¢l. 6. Okruznice). Time, u kontekstu naslovne teme,
ordinarij nastupa kao voditelj obrade podataka koji izdaje nalog Zupniku kao
izvrsitelju obrade da u maticu krstenih izvrsi upis defectio ab Ecclesia catholica
actu formali (kan. 535, § 2 ZKP-1983.,, kan. 296, § 2 ZKIC-1990.).

Drugi primjer se tice povratka u Katolicku Crkvu osoba koje su formalno
pravno iz nje istupile. Naime, osobe koje su formalno pravno istupile iz Kato-
licke Crkve, s naslova kanonskog prava upadaju u izop¢enje unaprijed izrece-
no (kan. 1364, § 1 ZKP-1983., kann. 1436-1437 ZKIC-1990.) te su kaznjene cenzu-
rom (kan. 1315, § 1, 1° ZKP-1983.) kojom im se zabranjuje primanje sakramenata
(kan.1331, §1 ZKP-1983.). Ipak, formalni otpad od Katolicke Crkve ne ponistava
neizbrisiv biljeg krstenja kojim se osoba pritjelovljuje Kristu (kan. 204, § 1 ZKP-
1983., kan. 7 ZKIC-1990.) pa ona u svakom trenutku ima pravo zatraziti pokre-
tanje upravno pravnog postupka za povratak u Katolicku Crkvu, koji i opet u
sebi sadrzi obradu niza osobnih podataka i koji zapoc¢inje Zupnik. Upravo na
temelju obrade ordinarij Zupniku povjerava da cum potestate subdelegata osobu
koja se Zeli vratiti u Katolicku Crkvu odrijesi pro foro externo od cenzure izop-
¢enja (Red pokore, OdrjeSenje od cenzura)i primi ponovno u Katolicku Crkvu
(kann. 1355-1356 ZKP-1983,, kan. 1420 ZKIC-1990.). Kao i u slucaju istupa, po-
vratak u Katolicku Crkvu biljezi se u maticu krstenih (kan. 535, § 2 ZKP-1983,,
kan. 296, § 2 ZKIC-1990.). I u tom slucaju ordinarij nastupa kao voditelj obrade
podataka koji izdaje nalog Zupniku kao izvrSitelju obrade.

3.2.3. Primanje u potpuno zajednistvo Katolicke Crkve

Kao posljednji primjer ¢ija upravno pravna dimenzija izlazi izvan granica re-
dovitog djelovanja Zupnika navodimo postupak primanja u potpuno zajednis-
tvo Katolicke Crkve (Red pristupa odraslih u krséanstvo, Red primanja vec valjano
krstenih u potpuno zajednistvo Katolicke Crkve). I u ovom slucaju u temelju postu-
panja nalazi se cura animarum kao najvaznije djelovanje Zupnicke sluzbe. Rije¢
je, naime, o osobama koje su ve¢ valjano krstene izvan Katolicke Crkve, a sada
svojom svjesnom i slobodnom odlukom Zele pristupiti njezinu potpunom za-
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jednistvu. Taj postupak u sebi sadrZi obradu niza osobnih podataka pocevsi
od dokazivanja valjano primljenog krstenja izvan Katolicke Crkve, a zaklju-
¢uje ga ordinarij dopustenjem za primitak u potpuno zajednistvo Katolicke
Crkve te nalogom o upisu u Knjigu primljenih u potpuno zajednistvo Katolicke
Crkve sukladno rubrikama koje sadrzi (Cl. 45. Pravilnika). U konacnici i u tom
slucaju, iako postupak zapocinje Zupnik, ordinarij nastupa kao voditelj obrade
podataka koji izdaje nalog zupniku kao izvrsitelju obrade.

4. Zastita i sigurnost obradenih podataka

Kao Sto joj samo ime kaze, temeljna nakana GDPR-a je zastita osobnih poda-
taka koje obraduju voditelji i izvrsitelji obrade, stavljajuci pred njih vrlo visoke
zahtjeve u postizanju zastite i sigurnosti obradenih podataka. Stovise, GDPR
sukladno ¢l. 91, st. 11 Uvodnoj izjavi 165, podrudje zastite Siri i na Crkve i vjerska
udruZenja ili zajednice ocekujuci od njih da njihova pravila budu uskladena s
odredbama GDPR-a. Iako Sirenje podrucja nadleznosti GDPR-a moze izgle-
dati iznenadujuce s naslova dvaju odvojenih pravnih sustava (gradanskog i
kanonskog) te kao zadiranje gradanskog pravnog ustava u kanonski, irenje
podrucja nadleznosti ponajprije valja shvatiti kao moralnu obvezu i dijaloski
poziv, u nasem konkretnom slucaju Katolickoj Crkvi za podizanje kvalitete za-
Stite i sigurnosti obradenih podataka u vlastitom pravnom sustavu, bilo kroz
odredbe opceg prava bilo kroz odredbe partikularnog prava.

Potreba podizanja kvalitete zastite i sigurnosti obradenih podataka oso-
bito proizlazi iz ¢injenice da se ve¢ina osobnih podataka s kojima se susrece
Zupnicka sluzba kroz svoje redovito pastoralno djelovanje odnosi na podat-
ke maloljetnih osoba koje u Katolickoj Crkvi primaju sakramente krsta, prve
svete pricesti i potvrde, sto mozemo dovesti u vezu s Uvodnom izjavom 38.,
GDPR-a: »Djeca zasluzuju posebnu zastitu u pogledu svojih osobnih podata-
ka bududi mogu biti manje svjesna rizika, posljedica i predmetnih zastitnih
mjera te svojih prava u vezi s obradom osobnih podataka« (Uvodna izjava 38.
GDPR).

S druge strane, kanonsko pravo, iako sustavno ne govori o zastiti osob-
nih podataka na nacin kako o tome progovara GDPR, jasno i nedvosmisleno
naglasava pravo svake osobe na dobar glas i zastitu intimnosti: »Nikome nije
dopusteno nezakonito naskoditi dobrom glasu koji netko ima, niti povrijedi-
ti pravo bilo koje osobe da $titi svoj intimitet« (kan. 220 ZKP-1983,, kan. 23
ZKIC-1990.). Rije¢ je o temeljnim vlastitim pravima osobe u Katoli¢koj Crkvi,
a koja svoje pocelo nalaze u naravnom pravu te se mogu dovesti u vezu s ka-
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tegorijama koje Stiti GDPR: zastita dobrog glasa kao zastita vlastitog ugleda, a
zastita intimiteta kao zastita podrucja privatnog zivota.

Nadalje, u kontekstu naslovne teme, o samoj zastiti osobnih podataka
tijekom prvog dijela obrade, odnosno prikupljanja podataka prije podjeljiva-
nja pojedinog sakramenta, kanonsko pravo ne govori nista, a o zastiti i sigur-
nosti osobnih podataka ubiljezenih u Zupne matice ili druge crkvene knjige,
u ve¢ citiranom kanonu progovara vrlo opcenito: »neka se Zupnik brine da
se te knjige tocno vode i brizljivo ¢uvaju« (kan. 535, § 1 ZKP-1983, kan. 296, §
1 ZKIC-1990). Za podrucje Republike Hrvatske, odnosno Hrvatske biskupske
konferencije, tim op¢im odredbama valja dodati i partikularne odredbe sa-
drZane u, takoder ve¢ citiranom Pravilniku, koji o zastiti podataka progovara
u dvama c¢lancima: »Pravo uvida u matice, u nazo¢nosti Zupnika ili njegova
zamjenika, moze se dopustiti samo zakonito zainteresiranim osobama. Neka
se ne dopusti uvid u matice osobi za koju se razlozno sumnja da nema oprav-
dana razloga« (Cl. 16. Pravilnika) te »Neposredan nadzor nad vodenjem i ¢uva-
njem matica vrsi dekan ili neki drugi svecenik kojega je ovlastio dijecezanski
biskup« (€l. 17. Pravilnika).

Vezano uz opceniti izricaj ¢l. 16. Pravilnika nije jasno tko je Zupnikov za-
mjenik: je li to zupni vikar ili neka druga osoba koja suraduje sa zupnikom u
obavljanju upravno pravnih poslova obrade podataka te koje kvalifikacije ta
osoba mora imati kako bi strucno obavljala povjereni posao. Jednako tako nije
jasno tko sve pripada u kategoriju zakonito zainteresiranih osoba, odnosno je
li prosudba o zakonitoj zainteresiranosti ad hoc prepustena zZupniku i njegovu
zamjeniku ili se i oni trebaju ravnati po nekim ve¢ unaprijed danim pravnim
okvirima, primjerice povlaceci paralelizam s gradanskim propisima (¢l. 44. Za-
kona o drzZavnim maticama).

S ¢l. 17. Pravilnika pak mozemo dovesti u vezu obvezu opceg prava koji
nalaZe biskupu da svake godine osobno ili putem ovlastenika pohodi bisku-
piju u cijelosti (kan. 396, § 1 ZKP-1983,, kan. 205, § 1 ZKIC-1990.) — tzv. kanon-
ska vizitacija, odnosno nalaze dekanu da prema odluci dijecezanskog bisku-
pa pohada Zupe svojega dekanata (usp. kan. 555, § 4 ZKP-1983,, kan. 278, § 4
ZKIC-1990.) — tzv. dekanska vizitacija.* Obje vizitacije u sebi sadrze dijelove koji
se ticu opremljenosti, zastite i sigurnosti te nacina funkcioniranja Zupnog ure-
da kao izdvojene jedinice u kojoj se obavljaju upravno pravni poslovi, odnosno
obrada podataka u smislu GDPR-a.

2 Zapodrucje Zagrebacke nadbiskupije obveza dekanske vizitacije detaljnije razradena je

u €1. 15. Pravilnika o dekanskoj sluzbi u Nadbiskupiji zagrebackoj.
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Konacno, valja re¢i da su, jednako kao i odredbe opceg prava i odredbe
partikularnog prava dosta opcenite te svojim sadrzajem ne zadovoljavaju viso-
ke kriterije koje GDPR stavlja pred Katolicku Crkvu, odnosno konkretno pred
Hrvatsku biskupsku konferenciju. Stoga bi valjalo, ako takva pravila ve¢ nisu
izradena, pristupiti izradi partikularnih odredaba o zastiti osobnih podataka,
pravima i obvezama vjernika katolika jednako kao i pravnih osoba Katolicke
Crkve na podrudju Hrvatske biskupske konferencije te onih koji ih zakonito
predstavljaju i u njezino ime obavljaju pravne poslove, u kontekstu naslovne
teme, bilo kao voditelji obrade, bilo kao izvrsitelji obrade, bilo kao neka druga
istaknuta sluzba.

5. Pravne praznine i nedorecenosti

Iako smo dosad u radu nastupali afirmativno, nije sasvim jasno ulazi li gore
opisano, bilo redovito bilo izvanredno, Zupnicko djelovanja u definicije vodite-
lja obrade (€l. 4, t. 7, GDPR) odnosno izvrsitelja obrade (Cl. 4, t. 8, GDPR)? Da bismo
odgovorili na ovo pitanje valja izaci izvan okvira kanonskog prava i sagledati
pravni okvir na snazi na podrucju Hrvatske biskupske konferencije, odnosno
pravni okvir Republike Hrvatske. Stoga valja krenuti od Ustava Republike kao
najviSeg temeljnog zakona drzave jer su osobe koje u Katolickoj Crkvi na po-
drudju Republike Hrvatske kao katolici primaju sakramente ujedno, u vecini
slucajeva, i gradani Republike Hrvatske.

Kao polaziste za daljnju analizu valja uzeti ¢l. 134. Ustava Republike Hr-
vatske (dalje: Ustav), koji sklopljene i ratificirane medunarodne ugovore stav-
lja iznad nacionalnih zakona (tzv. lex superior). Pod tim vidom valja istaknuti
medunarodne ugovore koje su sklopili Sveta Stolica i Republika Hrvatska, a
u okviru naslovne teme osobito je vazan Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o pravnim pitanima (dalje: Ugovor o pravnim pitanjima), koji u ¢l. 1. u
bitnom govori o neovisnosti i samostalnosti dvaju politicko-pravnih entiteta
(Republike Hrvatske i Svete Stolice) te njihovih pravnih sustava, ujedno po-
zivajudi na suradnju, ¢ime se ujedno potvrduje kooperativan odnos Katolicke
Crkve i Republike Hrvatske sadrzan u ¢l. 41, st. 2 Ustava RH. Konacno, u okvi-
ru naslovne teme valja imati na umu i ¢l. 7, st. 2 Ugovora o pravnim pitanjima
jer se sakramenti u redovitim prilikama podjeljuju (slave) u Zupnim crkvama,
odnosno kapelama.

S druge strane, naglasak valja staviti na ¢l. 141.c Ustava u kojem se u bit-
nom ustavno prihvaca primat prava Europske unije nad ostalim izvorima pra-
va u Republici Hrvatskoj, a sukladno doktrini o primatu prava Europske unije
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koja je izvorno formulirana u praksi Europskog suda.’ Nadalje, primat prava
Europske unije nad ostalim izvorima prava u Republici Hrvatskoj potvrdio je i
Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) u odluci U-VIIR-1159/2015
od 8. travnja 2015. godine.

Iz navedene odredbe Ustava i prakse Ustavnog suda u hrvatskom prav-
nom poretku nedvosmisleno slijedi hijerarhija pravnih normi: 1) Ustav, 2) pra-
vo Europske unije, 3) medunarodni ugovori, 4) zakoni Republike Hrvatske.

S trece strane, pravo Europske unije, odnosno konkretno Ugovor o funk-
cioniranju Europske unije (dalje: UFEU) donosi za naslovnu temu dvije vazne
odredbe. Prva je sadrzana u ¢l. 17. UFEU-a, osobito u st. 1: »Unija postuje i ne
dovodi u pitanje status koji na temelju nacionalnog prava imaju crkve i vjerske
udruge ili zajednice u drZzavama ¢lanicama« (¢l. 17, st. 1 UFEU). Druga je, pak
sadrzana u ¢l. 351, st. 1, UFEU-a: »Odredbe Ugovora ne utje¢u na prava i obve-
ze koje proizlaze iz sporazuma sklopljenih prije 1. sijecnja 1958. ili, za drzave
pristupnice, prije dana njihova pristupanja, a koje su sklopile jedna ili vise dr-
zava €lanica s jedne strane te jedna ili viSe tre¢ih zemalja s druge strane« (cl.
351, st. 1, UFEU). Sa ¢l. 351, st. 1 UFEU-a nuZno se veZe i st. 2: »Ako ti sporazumi
nisu sukladni Ugovorima, doti¢na drzava clanica ili doti¢ne drzave ¢lanice po-
duzimaju sve odgovarajuce korake za otklanjanje utvrdenih neuskladenosti. U
tu svrhu drzave clanice po potrebi pomazu jedna drugoj i, ako je to potrebno,
zauzimaju zajednicki stav« (¢l. 351, st. 2 UFEU).

Nadalje, u smislu tumacenja jesu li ugovori sa Svetom Stolicom s obzirom
na to da su postojali u vrijeme ulaska Hrvatske u Europsku uniju u hijerarhi-
ji pravnih akata neposredno nakon Ustava, valja odgovoriti potvrdno, a sve
na temelju odredaba da ugovori koji su bili na snazi u trenutku pristupanja
Europskoj uniji ostaju vaZiti na nacin i sa sadrZajem koji je u njima sadrzan, i
to sada kao medunarodni ugovori koji su dijelom prava Europske unije jer su
tom odredbom u njega ucijepljeni. Stoga se status questionis moze svesti na utvr-
divanje je li podjeljivanje i administriranje sakramenata u Katolickoj Crkvi, a
koje u skladu s kanonski definiranim djelovanjem podjeljuje Zupnik, te even-
tualne intervencije u crkvene knjige u suprotnosti s pravom Europske unije?
Po misljenju autora podjela sakramenata u Katolickoj Crkvi nije u suprotnosti
s pravom Europske unije, a imajuci u vidu ¢l. 17, st. 1 UFEU-a, pravo Europske
unije ne samo da ostaje neutralno glede statusa Katolicke Crkve nego samo

®  Primat prava Europske unije dosao je do izrazaja u predmetima Europskog suda:
C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie des Belastigen; C-6/64 Costa v ENEL,
i C-106/77 Amministrazione delle Finanze v. Simmenthal SpA.
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sebe derogira odnosno nadopunjuje u odnosu na medunarodne ugovore koje
su sklopile Sveta Stolica i Republika Hrvatska.

Ipak, ako bismo zauzeli suprotan stav i formalno pravnu prednost dali
pravu Europske unije nad medunarodnim ugovorima koje su sklopile Sveta
Stolica i Republika Hrvatska, na nacin da bi oni bili izdvojeni iz tog istog pra-
va, tada bi sluzba Zupnika bila podloZzna odredbama GDPR-a, Sto posljedi¢no
otvara prostor nejasnom postupanju u konkretnim predmetima.

U tom smislu, ako je sluzba zZupnika podlozna odredbama GDPR-a, ni-
je li onda odredbama GDPR-a podlozna i sluzba dijecezanskog biskupa koji
slobodno podjeljuje tu sluzbu (usp. ¢l. 4., t. 22 GDPR)? Treba li dijecezanski bi-
skup prigodom imenovanja Zupnika u dekretu jasno naznaciti da ima ovlasti
samostalnog voditelja obrade podataka (Cl. 4., t. 71 ¢l. 24. GDPR) i/ili izvrSitelja
obrade podataka (cl. 4., t. 8 i ¢l. 28. GDPR)?

Ako bi zauzeli ovo potonje stajaliSte pojavila bi se brojna pitanja, koja
ovdje egzemplifikativno navodimo. Ako je za obradu podataka koje prethode
podjeli sakramenta potrebna privola za obradu podataka (cl. 4., t. 11 GDPR), je li
ona predmnijevana samom Zeljom osobe da sakrament primi ili mora biti izri-
Cita i dana napismeno? Je li jednom dana privola za obradu podataka valjana
za sve sakramente koje osoba prima u Katolickoj Crkvi ili za svaki sakrament
treba dati zasebnu privolu? Trebaju li katolici koji su sakramente krsta, pricesti
i potvrde u Katolickoj Crkvi u redovitim prilikama primili kao maloljetne oso-
be na temelju privole za obradu podataka od strane svojih roditelja dati novu
privolu za obradu podataka kao punoljetne osobe kada primaju, primjerice,
sakrament Zenidbe? Vrijedi li privola koju daje osoba koja Zeli primiti sakra-
ment i za obradu podataka drugih osoba koje su vezane uz taj sakrament (ku-
movi i svjedoci) ili oni moraju dati vlastite privole za obradu podataka?

Moze li osoba koja Zeli primiti sakrament u Katoli¢koj Crkvi svojom pri-
volom za obradu podataka uvjetovati Zupnika u kojoj mjeri on moZze slobodno
raspolagati osobnim podatcima, a kao primjer navodimo oglasavanje u zu-
pnom glasilu osoba koje su u Zupnoj zajednici primili koji sakrament, ili pak
dopustiti obradu podataka za sakrament Zenidbe u dijelu koji se odnosi na
postupak za Zenidbu, ali zabraniti u dijelu koji se odnosi na javno oglasavanja
zenidbe, buduci u Dopunskim odredbama stoji: »Sklapanje Zenidbe treba oglasiti
jedanput usmeno ili pismeno u zupi ili Zupama gdje zarucnici imaju prebiva-
liste ili boraviste. Oglasava se nedjeljom ili blagdanom, na misi ili kod drugog
bogostovnog ¢ina na kojem se okuplja Zupna zajednica. Pismeni oglas treba
izvjesiti na prikladnom mjestu uoci nedjelje ili blagdana i ostaviti ga bar tri
dana« (Dopunske odredbe, kan. 1067 ZKP-1983,, t. 3)?
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Konacno, kao jednu od nedorecenosti, a mozemo reci i nelogicnosti,
GDPR-a u kontekstu naslovne teme mozemo navesti odnos zupnika i njego-
vih najblizih suradnika kojima ima pravo povjeriti odredene poslove na Zupi.
Tako ve¢ citirani Pravilnik u ¢l. 6., st. 3 kaze da »Zupnik moze pisanje matica
povijeriti drugoj prikladnoj osobi, sto pak u kontekstu GDPR-a znaci da u tom
slucaju Zupnik nastupa kao voditelj obrade, a pisanje matica kao samu obradu
povjerava izvrsitelju obrade. To pak sa sobom povlaci obvezu ugovorom ure-
denog odnosa izmedu voditelja obrade (Zupnika) i izvrSitelja obrade (primjeri-
ce zupnog vikara), kako je to naznaceno u ¢l. 28, st. 3 GDPR i Uvodnoj izjavi 81.,
¢ime se nedopusteno izlazi izvan okvira kanonskog prava i ulazi u gradansko
radno pravo jer »Zupnog vikara slobodno imenuje dijecezanski biskup« (kan.
547 ZKP-1983., kan. 301 ZKIC-1990.), a njihov odnos ne samo da je ureden ka-
nonskim pravom (kan. 548 ZKP-1983., kan. 302 ZKIC-1990.) nego i konkretnim
potrebama svake Zupne zajednice.

Ovdje, i kao pomo¢ Zupnicima valja navesti nekoliko mogucih praktic-
nih situacija u kojima bi se mogli naci Zupnici, a tice se intervencija u crkvene
knjige. Valja jasno naglasiti da crkvene knjige u Republici Hrvatskoj sluZe kao
javne knjige te da su time iskljucene od primjene GDPR-a o brisanju podataka.
Zamisliva je situacija u kojoj netko trazi brisanje iz matice krstenih nakon for-
malnog ¢ina istupa iz Katolicke Crkve ili primjerice matice vjenc¢anih nakon
gradanske rastave. To bi naravno bilo protivno odredbama kanonskoga prava,
jer jednom krstena osoba ne moze se ‘od-krstiti, odnosno prestati biti krste-
na (semel baptisatus, semper baptisatum). Ista je situacija i s maticama vjencanih.
Rije¢ je o nacelu izuzimanja pravila o0 GDPR-u u slucaju da se radi o javnim
knjigama, poput matice rodenih, a crkvene knjige u ovom smislu treba tretira-
ti kao javne jer se, primjerice, na temelju podataka unesenima u njih provode
priprema i sama slavlja sakramenta, koji poput vjencanja ima javne ucinke, a
sli¢na je situacija i s dijeljenjem sakramenta koji su vezani uz ¢injenicu krstenja
(Savi¢ 2022, 61). U tom smislu potrebno je pomoci Zupnicima da se lakse snadu
pred suvremenim izazovima, i ¢esto ne dobronamjernim intervencijama.

Isto tako treba naglasiti da Europska konvencija o ljudskim pravima u ¢l. 9.
izrijekom $titi osobnu slobodu vjeroispovijesti. Nadalje, sloboda vjeroispovi-
jesti nije samo individualna, fizicka, vec i institucionalna. Drugim rijecima
nema individualne vjerske slobode ako institucije kroz koje vjernici zZive svoju
vjeru nisu slobodne u obavljanju svojih obreda. U tom smislu Europska konven-
cija o ljudskim pravima u €l. 9. §titi i rad vjerskih zajednica te daje posebnu za-
§titu i sakramentalnom Zivotu vjernika pa i kroz tu prizmu treba sagledavati
i pravo Katolicke Crkve da bez smetnji obavlja svoje obrede. Kombinacijom
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primjena konvencijskog prava, prava Europske unije i kanonskog prava dola-
zimo do visokog stupnja zasite vjerskog djelovanja Katolicke Crkve u Hrvat-
skoj (Savic 2022, 161).

Zakljucak

Iz svega dosad navedenoga moZze se zakljuciti da ne postoji jednoznacan odgo-
vor na pitanje obvezuju li izravno Zupnika kao sluzbenika Katolicke Crkve u
njegovu djelovanju, odnosno podjeljivanju sakramenata o kojima govore kan.
530 ZKP-1983. i kann. 290, § 2, 677, § 1, 739, § 2 ZKIC-1990. odredbe GDPR-a, od-
nosno je li on samostalan voditelj obrade podataka (¢l. 4., t. 71 ¢l. 24. GDPR) i/
ili izvrSitelj obrade podataka (¢l. 4., t. 8 i ¢l. 28. GDPR).

Odgovor ovisi o stavu koji se zauzme o primjeni prava: prava Republike
Hrvatske, prava Europske unije ili kanonskoga prava Katolicke Crkve. U kon-
kretnom slucaju ipak, valja zakljuciti da odredbe prava Europske unije, a s ob-
zirom na ¢injenicu da Republika Hrvatska ima sklopljene ugovore sa Svetom
Stolicom koji su u trenutku pristupanja Europskoj uniji bili na snazi, te uzevsi
u obzir konvencijsko pravo Vijeca Europe te cinjenicu da se crkvene knjige
mogu smatrati javnim knjigama, osiguravaju visoki stupanj zastite crkvene
autonomije u primjeni kanonskog prava. No, potrebno je naglasiti da Crkva
treba suradivati oko primjene GDPR-a u svim podrudjima gdje je to moguce,
pa ionda kada se odreduju osobe koje upravljaju podatcima i njima se sluze, a
napose u slucajevima koji se ti¢u ugovornog prava Republike Hrvatske, osobi-
to kada je rije¢ o radnopravnim odnosima osoba koje nisu zaredeni sluzbenici
Katolicke Crkve, ve¢ su kao laici zaposleni u crkvenim tijelima i institucijama.

Naravno da je u srzi ovoga pitanja odnos prema hijerarhiji pravnih nor-
mi, odnosno daje li se formalno pravna prednost pravu Europske unije nad
medunarodnim ugovorima koje su sklopili Sveta Stolica i Republika Hrvat-
ska ili ¢e se konzumirati svojevrsno pravo derogacije prava Europske unije
u odnosu na medunarodne ugovore, a u skladu s prihvacenjem medunarod-
nih ugovora koje je Republika Hrvatska sklopila prije priklju¢ivanja Europskoj
uniji, $to svakako ovdje jest slucaj.

Konacno, odgovor ¢e ovisiti i o ¢injenici promatraju li se djelovanja
povjerena zupniku (usp. kan. 530 ZKP-1983,; kann. 290, § 2, 677, § 1, 739, § 2
ZKIC-1990.) kao ¢ini s dvostrukim uéinkom, pri ¢emu je primaran ucinak sva-
kako samo podjeljivanje sakramenta kao duhovnog dobra kojim Crkva poje-
dincu otvara put spasenja, a sekundaran ucinak se, pak, odnosi na niz radnji u
postupku formalno pravne pripreme za sakrament, kao i biljeZenje podataka
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nakon podijeljenog sakramenta, odnosno obradu niza osobnih podataka, ili jer
rije¢ o formalno dvama odvojenim ¢inima (obrada podataka i podjela sakra-
menta) koji su neovisni jedan od drugoga, Sto takoder ima smisla jer priku-
pljanje podataka za potrebe podjeljivanja nekog sakramenta ne mora nuzno
rezultirati i samom podjelom toga sakramenta.

Ovim smo radom Zeljeli prezentirati nove izazove koji stoje pred sluz-
bom Zupnika, a promisljanja i stavove koje smo zauzeli su ¢isto znanstveno te-
orijski i savjetodavni. Na mjerodavnoj je crkvenoj vlasti, pak, da u kooperativ-
nom odnosu s Republikom Hrvatskom vlastitim smjernicama dade odgovore
na navedena jos uvijek otvorena pitanja.
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