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Sažetak
Uspješnost i cjelovitost inkluzije u području odgoja i obrazovanja ovisi o razini svijesti 
o potrebi inkluzivnosti u društvu i osiguravanju uvjeta za uključivanje učenika s teš-
koćama. Za ostvarivanje toga cilja nužni su osposobljeni stručnjaci uključeni u proces 
odgoja i obrazovanja. U radu je prikazana povezanost osjećaja, stavova i zabrinutosti 
prema inkluzivnom obrazovanju i namjere korištenja inkluzivne prakse nastavnika 
zaposlenih u osnovnim školama i studenata nastavničkih studija. Polazište istraživa-
nja je pretpostavka da osjećaji, stavovi i zabrinutosti vezani uz inkluzivno obrazova-
nje utječu na namjeru korištenja pojedinih aspekata inkluzivne prakse, a uzimajući 
u obzir status (student ili nastavnik), prethodnu izobrazbu o inkluziji i prethodno 
inkluzivno radno iskustvo. Kako bi se istražio relativan doprinos osjećaja, stavova i 
zabrinutosti prema inkluzivnom obrazovanju u pogledu namjere korištenja pojedinih 
aspekata inkluzivne prakse, korištene su hijerarhijske regresijske analize. Dobiveni 
rezultati ukazuju da pozitivniji stavovi ispitanika prema inkluzivnom obrazovanju 
predviđaju namjeru korištenja svih aspekata inkluzivne obrazovne prakse, dok veća 
samoprocjena zabrinutosti i osjećaja negativno utječu na inkluzivnu obrazovnu prak-
su. U provedenim hijerarhijskim analizama nije utvrđena značajna statistička razlika 
demografskih karakteristika kao prediktora namjere korištenja različitih aspekata in-
kluzivne obrazovne prakse.

Ključne riječi: inkluzivna praksa, inkluzivno obrazovanje, nastavnici, učenici s teško-
ćama, studenti nastavničkih studija
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Abstract
The success and completeness of inclusion in education depends on the extent to 
which society is sensitized to the need for inclusion and the conditions for the inclu-
sion of students with disabilities are guaranteed. Achieving this goal requires trained 
experts in the field of education. The paper presents the relationship between the sen-
timents, attitudes, and concerns about inclusive education and the intention to adopt 
inclusive practices of teachers working in elementary schools and student teachers. 
The research assumes that sentiments, attitudes, and concerns about inclusive edu-
cation influence the intention to use individual aspects of inclusive practice, taking 
into account the working status (student or teacher), prior training on inclusion and 
prior inclusive work experience. Hierarchical regression analyses were conducted to 
examine the relative contribution of sentiments, attitudes, and concerns towards in-
clusive education in relation to the intention to use individual aspects of inclusive 
practice. The results indicate that more positive attitudes towards inclusive education 
predict the intention to implement all aspects of inclusive education practice, while 
higher self-reported concerns and sentiments negatively influence inclusive education 
practice. In the hierarchical analyses conducted; demographic characteristics were not 
found to be statistically significant as predictors of the intention to implement differ-
ent aspects of inclusive education practice.

Key words: inclusive practice, inclusive education, teachers, student teachers, students 
with disabilities

Uvod

U inkluzivnom društvu teži se prepoznavanju potreba svakog pojedin-
ca. Uključivost i jednakost, vođeni razinama društvene inkluzije, trebale bi 
usmjeravati sve obrazovne politike, osiguravajući uvjete za uključivanje uče-
nika s teškoćama u razvoju u redovne obrazovne sustave. Na rad škola utječu 
politike, kriteriji uspješnosti te stavovi lokalne zajednice i državnih odjela za 
obrazovanje, a to su ujedno i čimbenici koji mogu podržati ili spriječiti inklu-
zivno obrazovanje (Ainscow 2020, 126). Za ostvarivanje inkluzije nužni su os-
posobljeni odgojitelji, učitelji, nastavnici, stručni suradnici, ravnatelji i svi oni 
koji su uključeni u proces odgoja i obrazovanja. Odgojno-obrazovna inkluzija 
vođena je globalnim i nacionalnim politikama, koje izravno utječu na društve-
nu zajednicu i otvorenost svih građana prema različitosti. Kroz povijest pro-
mjene ekonomskih i ideoloških standarda utjecale su na javne politike uklju-
čivanja marginaliziranih skupina (Brik i Taylor Brown 2024, 10). Suvremene 
obrazovne politike usmjerene su na osiguravanje jednakih mogućnosti za sve 
učenike, s naglaskom na to da kvaliteta obrazovanja ne znači samo postizanje 
dobrih rezultata nego i osiguravanje podrške koja je potrebna svim učenicima 
za ostvarenje tih rezultata (Medina-García i dr. 2020, 14). Ključne obrazovno-
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političke smjernice odgoja i obrazovanja za inkluziju i u inkluziji donesene 
su na Svjetskoj konferenciji o posebnim obrazovnim potrebama djece u Sala-
manki (UNESCO 1994) i Svjetskom obrazovnom forumu u Dakaru (UNESCO 
2000). Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (United Nations, 2006), koju je 
ratificirala i Republika Hrvatska (NN 06/2007), prepoznaje da osobe s invali-
ditetom imaju pravo na potpunu i učinkovitu inkluziju i sudjelovanje u zajed-
nici u svim područjima života, uključujući i obrazovanje. Zbog promijenjenih 
očekivanja od obrazovnog sustava potrebno je osigurati dodatnu izobrazbu 
svih odgojno-obrazovnih djelatnika kako bi se adekvatno odgovorilo na ra-
zličite potrebe svakog djeteta. Sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvat-
skoj razvija se i unapređuje u skladu s intencijama Strategije o pravima osoba s 
invaliditetom za razdoblje 2021.–2030. (Europska komisija 2021), prema kojoj Eu-
ropska komisija pomaže razvijati sustav obrazovanja država članica. Strateške 
promjene usmjerene su na rješavanje problema manjka učitelja i nastavnika u 
obrazovanju učenika s teškoćama te na razvoj kompetencija kod svih obrazov-
nih stručnjaka za rad s raznolikom skupinom djece kao i razvoj inkluzivnog 
obrazovanja u cjelini (Europska komisija 2021).

Uvid u samoprocjenu nastavnika zaposlenih u osnovnim školama i stu-
denata nastavničkih studija vezano uz namjeru korištenja inkluzivnih prak-
sa može dati uvid u načine i vrijeme razvoja ključnih aspekata koji utječu na 
implementaciju inkluzivnog obrazovanja. U kontekstu hrvatskog obrazovanog 
sustava na pojedinim učiteljskim i nastavničkim programima postoje kolegi-
ji koji u ishodima navode kompetencije koje se vezuju uz rad u inkluzivnom 
obrazovnom sustavu (Skočić Mihić i dr. 2016, 33), a kroz sustav cjeloživotnog 
obrazovanja nastavnika osigurava se stalan razvoj nastavničkih kompetencija 
u području inkluzije (Agencija za odgoj i obrazovanje 2024). U ovom istraživa-
nju kreće se od pretpostavke da je odnos prema inkluzivnom obrazovanju i na-
mjera korištenja inkluzivnih praksa kod nastavnika i studenata nastavničkih 
studija uvjetovana prethodnim obrazovnim i inkluzivnim radnim iskustvima. 
Shodno tomu, cilj je istražiti razlike između nastavnika u osnovnim školama i 
studenata nastavničkih studija u osjećajima, stavovima i zabrinutosti vezanim 
uz inkluzivno obrazovanje te namjeru korištenja inkluzivnih praksa kao i ulo-
gu tih faktora u predviđanju njihove namjere korištenja inkluzivnih praksa.

1. Teorijski aspekti inkluzivnog obrazovanja

Inkluzivna nastava usmjerena je na promicanje prava svakog pojedinca na 
pravedno i kvalitetno obrazovanje, unatoč njihovim različitostima (Jardinez 
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i Natividad 2024, 57). Znanstvena istraživanja pokazuju da inkluzija koristi 
učenicima s teškoćama i onima bez njih (Ruijs i Peetsma 2009, 78). Začetci in-
kluzivne ideje i promišljanje o njezinu doprinosu društvenoj zajednici vidljivi 
su u različitim nacionalnim povijesnim, društvenim i političkim tradicijama 
(Haug 2017, 6). Fizička i socijalna isključenost nisu rezultat nedavnog društve-
nog razvoja, niti su povezani samo s pismenošću, složenim društvima i dr-
žavnom organizacijom (Hubert 2013, 21). Uspostavljanjem pristupačnih okru-
ženja, zajednice su sve otvorenije, a osobe s invaliditetom osjećaju se ugodno 
i aktivno sudjeluju u životu zajednice (Milner i Kelly 2009, 60). Važnost in-
kluzivnog pristupa prepoznaje se na globalnoj razini kao značajna sastavnica 
ciljeva održivog razvoja (Tonegawa 2023, 56), pri čemu se razvoj inkluzivnog 
obrazovanja ostvaruje različito u različitim kulturnim i povijesnim konteksti-
ma. Razlike u provedbi inkluzivnog obrazovanja odražavaju se u različitim 
percepcijama političara, istraživača i praktičara o tome kako bi obrazovanje 
trebalo biti organizirano te što škole mogu i trebaju učiniti kako bi inkluzivno 
obrazovanje bilo uspješno (Ackah-Jnr 2020, 172). Inkluzivno obrazovanje je slo-
žen proces za proučavanje i ostvarivanje. Rapp i Corral-Granados (2024, 424) 
koriste teoriju sustava i koncept uključivanja i isključivanja kako bi razumjeli 
kako učenici mogu biti uključeni i isključeni u različitim oblicima komunika-
cije tijekom tipičnog školskog dana. Na praktičnoj razini različite pedagoške 
teorije predlažu nastavne pristupe koji pridonose inkluzivnom obrazovanju. 
Spratt i Florian (2015, 93) koriste se strategijama kojima nastavnici osiguravaju 
da je svaki učenik aktivan član zajednice koja zajedno uči, bez označavanja 
razlika. U situacijama kada učenici imaju teškoće u učenju inkluzivni pristupi 
uzimaju u obzir sve učenike, a ne samo učenike s teškoćama. Navedene strate-
gije u skladu su s pristupom pozitivne bihevioralne intervencije i potpore (Sugai i 
Horner 2020, 120), što je usmjereno na uspostavljanje pozitivne školske kulture 
s višestrukim razinama socijalne podrške i podrške u ponašanju.

1.1. Stavovi prema inkluzivnom odgoju i obrazovanju

Širi društveni kontekst i obrazovna tradicija utječu na stavove nastavnika pa u 
Republici Hrvatskoj među nastavnicima općenito vlada pozitivan stav prema 
inkluziji (Martan 2018, 276), dok u školskim sustavima poput finskog, u kojim 
je naglašena učinkovitost specijalnog obrazovanja, nastavnici imaju kritički 
odnos prema ideji učinkovitosti na razini cijelog sustava kojom se opravdava 
potreba za inkluzivnim obrazovanjem (Moberg i dr. 2020, 12). Pozitivni stavovi 
nastavnika prema inkluzivnom odgoju i obrazovanju preduvjet su za proved-
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bu inkluzije učenika s teškoćama, a iskustvo poučavanja, stavovi i znanje mo-
gu promicati ili spriječiti napore usmjerene prema inkluziji (Lindner i dr. 2023, 
772). Također, nastavnici koji imaju više radnog iskustva imaju pozitivniji stav 
prema inkluzivnom obrazovanju (Ediyanto i Kawai 2023, 7). Priprema nastav-
nika za rad u inkluzivnim školama zahtijeva visokoškolske kurikulume koji 
će omogućiti nastavnicima da odgovore na različite potrebe učenika. Nagla-
šava se važnost pedagogije, koja će pomoći budućim nastavnicima u razumi-
jevanju inkluzivne filozofije, a poseban je izazov promjena osjećaja i stavova 
nastavnika o inkluzivnom obrazovanju kako bi se umanjile njihove bojazni i 
brige (Forlin 2011, 59). Istraživanja pokazuju da je emocionalni stres nastavnika 
značajno i negativno povezan s visokom učinkovitošću nastavnika u inkluziv-
noj nastavi (Nagase i dr. 2020, 5).

Povezanost visokoškolskog kurikuluma sa stavovima prema inkluziji 
utvrđena je u istraživanju stavova studenata predškolskog odgoja i studenata 
drugih nastavničkih studija (Tuncay i Kizilaslan 2022, 10), u kojem je utvrđeno 
da studenti predškolskog odgoja imaju pozitivnije stavove prema inkluziji u 
odnosu na studente drugih nastavničkih studija. Pozitivni stavovi studena-
ta nastavničkih studija povezani su s njihovom većom samoučinkovitošću, a 
manji osjećaji i manja zabrinutost povezani su većom samoučinkovitošću u 
suradnji s drugim stručnjacima (Li i Cheung 2021, 8). Istraživanje koje su pro-
veli Kunz i dr. (2021, 9) pokazalo je da studenti nastavničkih studija s češćim i 
pozitivnijim kontaktom s osobama s invaliditetom imaju bolje stavove prema 
inkluziji, veću samoučinkovitost i manje zabrinutosti oko provedbe inkluziv-
nih praksa. Singh i dr. (2020, 195) također su govorili o jačanju pozitivnih stavo-
va studenata nastavničkih studija kroz kolegije koje slušaju, čime se smanjuje 
zabrinutost pri provedbi obrazovnih praksa.

Rezultati metaanalize koju su proveli Schwab i dr. (2024, 12) ukazuju da 
je veza između nastavničkih uvjerenja o samoučinkovitosti i njihovih stavova 
prema inkluzivnom obrazovanju pozitivna i umjerena. Do istih rezultata o 
pozitivnom utjecaju samoučinkovitosti na stavove o inkluzivnom obrazova-
nju došli su i Savolainen i dr. (2022, 964) u svom istraživanju. Pozitivniji sta-
vovi nastavnika prema inkluzivnom školovanju utvrđeni su kod onih koji su 
aktivno sudjelovali u stručnom usavršavanju (Kormos i Nijakowska 2017, 38). 
Stavovi prema inkluziji određeni su vrstom teškoće (Lindner i dr. 2023, 765), 
pri čemu nastavnici iskazuju najveću suglasnost vezano uz inkluziju učenika 
s tjelesnim oštećenjima, a najmanju kod učenika s teškoćama u ponašanju i 
emocionalnim teškoćama (Čagran i Schmidt 2011, 179). Uz obuku koja uključu-
je praktično iskustvo rada s djecom s teškoćama u razvoju (Čagran i Schmidt 
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2011, 191; Donohue i Bornman 2015, 54) osiguravanje odgovarajućih resursa u 
razredu i školi pozitivno utječe na stavove nastavnika prema inkluziji učenika 
s teškoćama (Donohue i Bornman 2015, 49). Razlika u stavovima prema inklu-
ziji prepoznata je kod hrvatskih nastavnika i odgojitelja, pri čemu su utvrđeni 
pozitivniji stavovi odgojitelja (Kudek Mirošević i Jurčević Lozančić 2014, 25). 
Godine iskustva u nastavi, razina obrazovnog rada i završen najviši stupanj 
obrazovanja imaju značajan pozitivan učinak na stavove nastavnika prema 
inkluziji (Charitaki i dr. 2022, 1139). Uz ranija istraživanja stavova nastavnika 
i studenata nastavničkih studija prema inkluzivnom odgoju i obrazovanju za 
ovo istraživanje značajne su i studije usmjerene na prediktore namjere korište-
nja inkluzivne prakse prikazane u sljedećem odjeljku.

1.2. Prediktori namjere korištenja inkluzivne prakse

Inkluzivni pristupi su one nastavne prakse koje rješavaju prepreke koje mogu 
marginalizirati neke učenike kako bi se omogućilo sudjelovanje svih učenika 
(Sharma i dr. 2021, 1). Lindner i dr. (2023, 767) naglašavaju da su stavovi na-
stavnika najvažniji čimbenik za uspješnu provedbu inkluzivnog obrazovanja 
kao najpovoljnijeg pristupa obrazovanju učenika s teškoćama. Nadalje, Shar-
ma (2021, 7) navodi da je učinkovitost podučavanja najjači prediktor namjere 
korištenja inkluzivne prakse. Nastavnici koji imaju pozitivne stavove prema 
inkluziji, koji imaju visoku razinu učinkovitosti poučavanja i oni koji imaju 
dovoljnu potporu svojih nadređenih i kolega, imaju tendenciju biti uspješniji u 
inkluziji učenika s različitim sposobnostima. Istraživanje Fua i dr. (2023, 606) 
pokazalo je da pozitivna školska klima i vještine suradnje s drugima značajno 
pridonose nastavnicima u inkluzivnom obrazovanju.

Sudjelovanje u izobrazbi o temama vezanim uz inkluziju rezultira pozi-
tivnijim stavovima nastavnika i studenata nastavničkih studija prema inklu-
zivnom obrazovanju, što izravno utječe na inkluzivnu praksu (Lautenbach i 
Heyder 2019; Marković 2022; Skočić Mihić i dr. 2016). Nastavnici koji su tijekom 
školovanja kroz različite kolegije imali priliku učiti o radu s učenicima s teško-
ćama pokazuju pozitivnije stavove prema inkluzivnom obrazovanju (Skočić 
Mihić i dr. 2016, 37) i višu razinu samoefikasnosti pri inkluzivnom poučavanju 
(Marković 2022, 57). Lautenbach i Heyder (2019, 246) proveli su sustavnu anali-
zu literature intervencijskih studija koje su kvantitativno procijenile promjenu 
stavova studenata nastavničkih studija prije i nakon provedene ciljane izo-
brazbe. U rezultatima se naglašava važnost stjecanja dubljeg razumijevanja in-
kluzivnih koncepata, što podržava implementaciju inkluzivnog obrazovanja.
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Rezultati međukulturne studije stavova nastavnika u Gani, Španjolskoj 
i Njemačkoj (Mónico i dr. 2020, 9) pokazali su da postoje značajne varijacije 
u količini materijalnih i osobnih resursa koje administratori i škole daju na-
stavnicima, kao i u razini samopouzdanja nastavnika. Svi su nastavnici imali 
dovoljnu razinu razumijevanja u pogledu nastavnih metoda i prepoznavanja 
karakteristika svojih učenika, no nastavnici iz Gane bili su znatno upućeniji u 
karakteristike svojih učenika od ostalih nastavnika. Stavovi nastavnika prema 
inkluziji razlikovali su se između zemalja, pri čemu su nastavnici iz Njemač-
ke i Španjolske pokazali nešto bolje stavove, a svi nastavnici su se složili da je 
daljnja obuka ključna za provedbu inkluzije.

Prema istraživanju koje su u Hrvatskoj provele Bakota i dr. (2024, 242) 
nastavnici, stručni suradnici i ravnatelji srednjih škola smatraju da su dobro 
upoznati s metodičkim pristupima u radu s učenicima s teškoćama. Također, 
u istraživanju je utvrđena statistički značajna povezanost suradnje škola i ro-
ditelja učenika s teškoćama i uspješnog inkluzivnog obrazovanja. Nastavnici 
u Hrvatskoj opterećeni su provedbom inkluzije jer često nemaju osiguranu 
dostatnu i sustavnu podršku u vidu cjelovitoga stručnog tima škole, asiste-
nata u nastavi i stručne podrške na razini lokalne zajednice (Kranjčec Mli-
narić i dr. 2016, 242). Rezultati sustavnog pregleda literature do kojih su došli 
Holmqvist i Lelinge (2021, 820) pokazuju da su nastavnici koji su najpozitiv-
nije gledali na inkluziju također imali najveći rizik od sagorijevanja. Kako bi 
se taj rizik spriječio pomoć nastavnicima u inkluzivnoj nastavi može pružiti 
i suradnja sa stručnjacima u području obrazovanja učenika s teškoćama, ali 
i poticanje osobnih interesa nastavnika, ravnomjerna raspodjela moći i od-
govornosti te podrška uprave škole kroz pružanje profesionalnog razvoja i 
odgovarajućeg vremena za planiranje (Paulsrud i Nilholm 2023, 541; Saloviita 
2020, 8).

2. Problem istraživanja i hipoteze istraživanja

Većina dosadašnjih istraživanja usmjerena na inkluzivno obrazovanje foku-
sira se na stavove, uvjerenja i spremnost nastavnika na primjenu inkluzivnih 
praksa. Analizirajući literaturu o odnosu osjećaja, stavova i zabrinutosti na-
stavnika prema inkluziji, otkrivena je potreba za istraživanjem razlika teme-
ljenih na inkluzivnom radnom iskustvu i obrazovanju u Hrvatskoj. Problem 
istraživanja je ispitati prediktivni doprinos osjećaja, stavova i zabrinutosti u 
objašnjenju namjere korištenja inkluzivnih praksa kod nastavnika u osnov-
nim školama i studenata nastavničkih studija, operacionaliziranih kroz razli-
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čite strategije (strategije individualizacije, strategije komunikacijske podrške, 
strategije suradnje i procjene).

U svrhu boljeg razumijevanja razlika u percepcijama i namjerama kori-
štenja inkluzivnih praksa između nastavnika u osnovnim školama i studenata 
nastavničkih studija postavljene su tri ključne hipoteze:

1.	� U skladu s teorijskim postavkama i dosadašnjim nalazima o osjećaji-
ma, stavovima i zabrinutosti vezanim uz inkluzivno obrazovanje oče-
kuje se da postoji značajna razlika između nastavnika u osnovnim 
školama i studenata nastavničkih studija.

2.	� U skladu s istraživanjima o namjeri korištenja inkluzivnih praksi oče-
kuje se da postoji značajna razlika između nastavnika u osnovnim 
školama i studenata nastavničkih studija.

3.	� U skladu s dosadašnjim istraživanjima očekuje se da će osjećaji, stavo-
vi i zabrinutost nastavnika i studenata nastavničkih studija značajno 
predviđati njihovu namjeru korištenja inkluzivnih praksa.

3. Metode prikupljanja i analize podataka

3.1. Uzorak i postupak prikupljanja podataka

U istraživanju je sudjelovalo 274 ispitanika, od čega 233 (85 %) žena i 41 (15%) 
muškaraca. Među njima je bilo 140 (51,10 %) studenata nastavničkih studija i 134 
(48,90 %) nastavnika osnovnih škola. Vezano uz inkluzivno radno iskustvo, 107 
(39,10 %) ispitanika nema inkluzivno radno iskustvo, 105 (38,30 %) ili ima manje 
od trideset radnih dana inkluzivnog radnog iskustva, dok 62 (22,60 %) ih ima 
više od trideset radnih dana inkluzivnog radnog iskustva. Podatci o sudjelo-
vanju u izobrazbi o učenicima s teškoćama ukazuju da 89 (32,50 %) ispitanika 
ima nisku razinu izobrazbe, 136 (49,6 %) ispitanika ima srednju razinu izobraz-
be (nekoliko predavanja), a 49 (17,90 %) ispitanika ima visoku razinu izobrazbe 
(najmanje 45 sati).

U podskupini studenata nastavničkih studija 60 (42,86 %) nalazi se na 
prvoj godini diplomskog studija, a 80 (57,14 %) na drugoj godini diplomskog 
studija. U podskupini nastavnika osnovnih škola 65 (48,5 %) radi u razrednoj 
nastavi, a 69 (51,5 %) u predmetnoj nastavi. Nastavnici koji su sudjelovali u 
istraživanju relativno su ravnomjerno zastupljeni s obzirom na radno isku-
stvo: 40 (29,85 %) ima manje od pet godina, 24 (17,91 %) ima između šest i deset 
godina, 32 (23,88 %) između jedanaest i dvadeset godina, a 38 (28,36 %) više od 
dvadeset i jednu godinu radnog iskustva.
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Podatci su prikupljeni online-upitnikom, pri čemu je ispunjavanje bilo 
potpuno anonimno i dobrovoljno te nije ugrožavalo integritet ispitanika. Prije 
nego su započeli ispunjavanje, sudionici su bili informirani o svrsi istraživa-
nja, izrazili su svoj informirani pristanak te su mogli u bilo kojem trenutku 
odustati od ispunjavanja upitnika.

3.2. Instrumenti prikupljanja podataka

U ovom istraživanju ispitanici su ispunjavali sljedeće instrumente: Revidira-
nu skalu samoprocjene osjećaja, stavova i zabrinutosti vezanih za inkluzivno 
obrazovanje (engl. The Sentiments, Attitudes, and Concerns about Inclusive Educa-
tion Scale Revised - SACIE-R) (Forlin i dr. 2011, 56) i Skalu inkluzivnih praksa 
(engl. Inclusive Practices Scale – IPS) (Sharma i dr. 2021, 6). Kako su instrumenti 
u početku bili dostupni samo na engleskom jeziku, prije prikupljana podataka 
prevedeni su na hrvatski jezik uz korištenje standardnog postupka povratnog 
prijevoda (engl. back-translation) (Van de Vijver i Hambleton 1996, 93).

U istraživanju koje su proveli Forlin i dr. (2011, 56) za skalu SACIE-R unu-
tarnja pouzdanost mjerena Cronbachovom alfa bila je prihvatljiva za cijelu 
skalu (α = .74) i za pojedinačne subskale osjećaja (α = .75), stavova (α = .67) i 
zabrinutosti (α = .65). Uz validaciju na engleskom jeziku, skala SACIE-R pre-
vedena je i validirana na kineskom (Li i Cheung 2021, 6), turskom (Tuncay i 
Kizilaslan 2022, 4) i grčkom jeziku (Vogiatzi i dr. 2023, 215). Skala SACIE-R sa-
stoji se od petnaest čestica koje opisuju različite odnose prema inkluzivnosti 
u obrazovanju. Pitanja na subskali zabrinutosti (engl. concerns), koja ima pet 
čestica, vezuju se uz potencijalne teškoće na koje nastavnik nailazi u inklu-
zivnom okruženju (npr. Zabrinut/a sam da učenike s teškoćama neće prihva-
titi ostatak razreda; Zabrinut/a sam što nemam znanja i vještine potrebne za 
podučavanje učenika s invaliditetom). Pitanja na subskali prisutnosti osjećaja 
(engl. sentiments), koja ima pet čestica, postavljena su na općoj razini odnosa 
prema invaliditetu i osobama s invaliditetom (npr. Bojim se pomisli da bih i ja 
mogao/la završiti s invaliditetom; Osjećao bih se užasno da imam invaliditet). 
Pitanja na skali stavova (engl. attitudes), koja ima pet čestica, vezuju se uz opći 
odnos prema uključivanju učenika s teškoćama u sustav redovnog obrazo-
vanja (npr. Učenici koji često padaju na ispitima trebali bi pohađati redovnu 
nastavu; Učenici kojima je potrebna prilagodba sadržaja i individualizirani 
pristup u radu trebaju pohađati redovnu nastavu). Unutar toga instrumenta 
zadatak sudionika bio je ocijeniti svoje slaganje za svaku stavku pomoću skale 
Likertovog tipa od pet stupnja (1 – uopće se ne slažem; 5 – potpuno se slažem).
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U svrhu provjere konstruktne valjanosti za skalu SACIE-R u ovom istra-
živanju provedena je faktorska analiza (PCA) sa zasićenjima većim od .03, 
karakterističnim korijenom većim od 1.0 te varimax rotacijom. Dobivena su 
tri latentna faktora koji ukupno objašnjavaju 51.30 % varijance. Dobivena fak-
torska struktura u potpunosti replicira originalnu faktorsku strukturu ska-
le SACIE-R (Forlin i dr. 2011, 56), uz srednju mjeru prikladnosti korelacijske 
matrice (KMO=.79, p < .001) i statistički značajan rezultat na Barttletovu testu 
sfericiteta (χ2(105)=1065.40. Cronbach α za cijelu skalu je .69. Unutarnje pouz-
danosti subskala su zadovoljavajuće. Na subskali osjećaja objašnjena varijanca 
iznosi 15,40% s karakterističnim korijenom 2,31 i Cronbach α od 0,70. Na su-
bskali stavova objašnjena varijanca iznosi 17,09%, s karakterističnim korijenom 
2,56 i Cronbach α od 0,74. Na subskali zabrinutosti objašnjena varijanca iznosi 
18,80% s karakterističnim korijenom 2,82 i Cronbach α od 0,75.

U istraživanju koje su proveli Sharma i dr. (2021, 6) za Skalu inkluzivnih 
praksi - IPS, utvrđene su Cronbachove alfa vrijednosti za cijelu skalu (α = .97) 
i za pojedinačne subskale strategija individualizacije (α = .92), strategije ko-
munikacijske podrške za učenike (α = .94), i strategije suradnje i procjene (α = 
.92), što ukazuje da je ta skala vrlo pouzdana. Skala IPS sastoji se od dvadeset 
i šest čestica koje opisuju namjeru korištenja različitih inkluzivnih obrazovnih 
praksa. Pitanja na subskali strategija individualizacije, koja ima osam čestica, 
ispitanike propituju o njihovoj spremnosti korištenja pojedinih pristupa ko-
ji pomažu u individualizaciji (npr. Povezivanje aktivnosti učenja s osobnim 
i obiteljskim iskustvima učenika; Osmišljavanje načina učenja koja povezuju 
prethodno znanje o sadržaju s novim učenjem). Pitanja na subskali strategija 
komunikacijske podrške za učenike, koja ima deset čestica, izravno propituju 
o spremnosti korištenja navedenih strategija (npr. Izraziti visoka očekivanja 
od učenika; Korištenje strategija za motiviranje učenika). Pitanja na subskali 
strategije suradnje i procjene, koja ima osam čestica, izravno propituju o vrsta-
ma suradnje i procjene koje je ispitanik spreman koristiti u svom nastavnom 
radu (npr. Prilagodba u provedbi testova; Suradnja s kolegama u svrhu podrš-
ke učenja učenika). Zadatak ispitanika bio je ocijeniti svoje slaganje za svaku 
česticu pomoću skale Likertovog tipa od pet stupnja (1 – uopće se ne slažem; 
5 – potpuno se slažem).

Kako bi se dobili podatci o konstruktnoj valjanosti, provedena je fak-
torska analiza (PCA) sa zasićenjima većim od .03, karakterističnim korijenom 
većim od 1.0 te varimax rotacijom, a pri čemu su dobivena tri latentna faktora 
koji ukupno objašnjavaju 68.17% varijance. U ovom istraživanju Cronbach α 
za cijelu skalu je .97, uz odgovarajuću mjeru prikladnosti korelacijske matrice 
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(KMO=.96, p < .001) i statistički značajan rezultat na Barttletovom testu sferici-
teta (χ2(325)=6203.35, p < .001). Dobivena faktorska struktura u potpunosti re-
plicira originalnu strukturu skale IPS (Sharma i dr., 2021, 6), a unutarnje pouz-
danosti faktora su visoke. Na subskali strategija individualizacije objašnjena 
varijanca iznosi 27,39% s karakterističnim korijenom 7,12 i Cronbach α od 0,93. 
Na subskali strategija komunikacijske podrške za učenike objašnjena varijanca 
iznosi 20,46% s karakterističnim korijenom 5,32 i Cronbach α od 0,93. Na skali 
strategija suradnje i procjene objašnjena varijanca iznosi 20,32% uz karakteri-
stični korijen 5,28 i Cronbach α od 0,93.

3.3. Analiza podataka

Rezultati su analizirani korištenjem deskriptivne statistike, t-testova, i Pear-
sonova koeficijenta korelacije. Nadalje, provedena je hijerarhijska regresijska 
analiza kako bi se objasnila namjera korištenja pojedinih aspekata inkluzivne 
prakse, s osjećajima, stavovima i zabrinutosti prema inkluzivnom obrazova-
nju, a uz korištenje kontrolnih varijabli radnog statusa ispitanika (nastavnici, 
studenti nastavničkih studija), prethodnog inkluzivnog obrazovnog iskustava 
i inkluzivnog radnog iskustva.

4. Rezultati

4.1. Prethodna inkluzivna obrazovna i radna iskustva

U ovom istraživanju sudjelovale su dvije skupine ispitanika koje se razlikuju 
po prethodnom inkluzivnom radnom iskustvu i prethodnoj izobrazbi o uče-
nicima s teškoćama. Prva skupina, sastavljena od nastavnika (n = 134), ima 
prosječnu razinu izobrazbe o učenicima s teškoćama od M=1.96 uz standar-
dnu devijaciju SD=0.67. Druga skupina, sastavljena od studenata nastavnič-
kih studija (n = 140), pokazuje nižu prosječnu razinu izobrazbe o učenicima 
s teškoćama M=1.75 uz SD=0.70. Razlika između tih dviju skupina po pitanju 
izobrazbe statistički je značajna, t(272)= 2,555, p = 0,011. U pogledu inkluzivnog 
radnog iskustva skupina nastavnika pokazuje značajno veće iskustvo M= 2,37 
uz SD=0.63, dok skupina studenata nastavničkih studija ima nižu prosječnu 
razinu iskustva M=1.33 uz SD=0.50. Ta razlika također je statistički značajna, 
t(272) = 15,090, p < 0,001.

Nastavnici zaposleni u osnovnim školama i studenti nastavničkih studi-
ja se statistički značajno razlikuju i s obzirom na prethodno inkluzivno obra-
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zovno i inkluzivno radno iskustvo. Stoga su prije provedbe hijerarhijske re-
gresijske analize, a u skladu s postavljenim istraživačkim pitanjima, utvrđene 
srednje vrijednosti i statističke značajnosti razlika između tih dviju skupina 
ispitanika. Analize su provedene kako bi se prepoznale tendencije koje poje-
dina skupina ispitanika ima u odnosu na glavne koncepte koji se ispituju u 
ovom istraživanju.

4.2. Osjećaji, stavovi i zabrinutost prema inkluzivnom obrazovanju

Rezultati pokazuju nekoliko značajnih razlika između nastavnika i studena-
ta nastavničkih studija u vezi s njihovim osjećajima, stavovima i zabrinutosti 
prema inkluzivnom obrazovanju. U kategoriji osjećaja nastavnici imaju pro-
sječnu vrijednost M = 10.09 sa standardnom devijacijom SD = 3.76, dok studenti 
imaju prosječnu vrijednost M = 11.91 sa standardnom devijacijom SD = 3.97. Ta 
razlika je statistički značajna, t(272) = -3.888, p = .000, pri čemu studenti imaju 
izraženije osjećaje prema inkluzivnom obrazovanju. Što se tiče stavova, na-
stavnici imaju prosječnu vrijednost M=18.87 sa standardnom devijacijom SD = 
3.98, dok studenti imaju prosječnu vrijednost M = 18.23 sa standardnom devi-
jacijom SD = 3.83. Prema rezultatu t-testa, t(272) = 1.350, p = .178 nema značaj-
ne razlike u stavovima prema inkluzivnom obrazovanju između nastavnika i 
studenata nastavničkih studija. U kategoriji zabrinutosti nastavnici imaju pro-
sječnu vrijednost M = 16.48 sa standardnom devijacijom SD = 4.57, dok studenti 
višu razinu zabrinutosti uz prosječnu vrijednost M = 17.97 sa standardnom de-
vijacijom SD = 3.78. Rezultat t-testa, t(272) = -2.952, p = .003, ukazuju na statistič-
ki značajnu razliku u zabrinutosti vezanoj uz inkluzivno obrazovanje između 
nastavnika i studenata nastavničkih studija.

4.3. Namjera korištenja inkluzivnih praksa

Usporedbom različitih aspekata namjere korištenja inkluzivnih praksa među 
nastavnicima i studentima nastavničkih studija utvrđene su neke razlike. U 
kategoriji strategija individualizacije prosječna vrijednost za nastavnike izno-
si M = 34.66 sa standardnom devijacijom SD = 4.92, dok prosječna vrijednost 
za studente iznosi M = 33.90 sa standardnom devijacijom SD = 5.82. Rezultat 
t-testa je, t(272) = 1.159, p = .247, a što ukazuje da nema značajne razlike između 
nastavnika i studenata kada je riječ o namjeri korištenja strategija individu-
alizacije. Vezano za aspekt strategija komunikacijske podrške, prosječna vri-
jednost za nastavnike je M = 44.91 sa standardnom devijacijom SD = 5.45, dok 
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prosječna vrijednost za studente iznosi M = 44.08 sa standardnom devijacijom 
SD = 6.15. Prema rezultatu t-testa, t(272) = 1.183, p = .238, nema značajne razlike 
između tih dviju skupina u vezi strategija komunikacijske podrške. No, u ka-
tegoriji strategija suradnje i procjene nastavnici imaju prosječnu vrijednost M 
= 36.23 sa standardnom devijacijom SD = 4.75, dok je za studente prosjek M = 
34.11 sa standardnom devijacijom SD = 5.73. Rezultat t-testa je, t(266) = 3.290, p = 
.001, što ukazuje na statistički značajnu razliku između nastavnika i studenata, 
pri čemu su kod nastavnika utvrđene više razine namjere korištenja strategija 
suradnje i procjene.

Provedena je korelacijska analiza (Tablica 2) kao prvi korak u istraživa-
nju odnosa između odnosa osjećaja, stavova i zabrinutosti vezanih uz inklu-
zivno obrazovanje prema namjeri korištenja različitih aspekata inkluzivnih 
praksa. Povezanost se utvrdila s obzirom na povezanost navedenih samopro-
cijenjenih odlika sa statusom ispitanika (student ili nastavnik), prethodnom 
izobrazbom o inkluziji i prethodnim inkluzivnim radnim iskustvom. Dobi-
veni rezultati ukazuju da su samoprocijenjeni stavovi vezani uz inkluzivno 
obrazovanje u pozitivnoj korelaciji s različitim aspektima namjere korištenja 
inkluzivne prakse, dok su zabrinutost koja se vezuje uz inkluzivnu praksu 
i prisutnost osjećaja prema inkluzivnoj praksi u negativnoj korelaciji prema 
svim aspektima namjere korištenja inkluzivne prakse. Preostale korelacije 
mogu se pronaći u Tablici 1.

Tablica 1. Korelacijska matrica za ispitivane varijable.

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Radni status -.15* -.67** .18** -.08 .23** -.07 -.07 -.20**

2. Izobrazba o inkluziji .19** -.04 .21** -.08 .12* .10 .14*

3. Inkluzivno radno iskustvo -.24** .08 -.26** .10 .08 .22**

4. Zabrinutost -.07 .45** -.26** -.21** -.26**

5. Stavovi -.16** .35** .28** .29**

6. Osjećaji -.33** -.30** -.39**

7. Strategije individualizacije .80** .76**

8. Strategije komunikacijske podrške .84**

9. Strategije suradnje i procjene

*p < .05; **p < .001.

Kako bi se istražio relativan doprinos zabrinutosti, stavova i prisutnosti 
osjećaja prema inkluzivnom obrazovanju u pogledu namjere korištenja po-
jedinih aspekata inkluzivne prakse, primijenjene su hijerarhijske regresijske 
analize. Točnije, provedene su tri različite analize unutar kojih su kao kriteriji 
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poslužili aspekti inkluzivne prakse (strategije individualizacije, strategije ko-
munikacijske podrške, strategije suradnje i procjene). Unutar tih analiza u pr-
vom koraku hijerarhijske regresijske analize kao kontrolne varijable uvrštene 
su demografske karakteristike koje su uključivale status ispitanika, prethodnu 
izobrazbu o inkluziji i prethodno inkluzivno radno iskustvo. Kontrole vari-
jable korištene su kako bi se uklonila alternativna objašnjenja za promatrane 
odnose među varijablama, a s obzirom na specifičnosti uzorka (Spector, 2021, 
737). U drugom koraku analize unesena je samoprocjena zabrinutosti u vezi 
inkluzivnog obrazovanja, u trećem koraku analize uvrštena je samoprocjena 
stavova prema inkluzivnom obrazovanju, a u četvrtom koraku samoprocjena 
prisutnosti osjećaja prema inkluzivnom obrazovanju.

Dobiveni rezultati ukazuju da pozitivniji stavovi ispitanika prema in-
kluzivnom obrazovanju predviđaju sve odlike inkluzivne obrazovne prakse, 
dok veća samoprocijenjena zabrinutosti i prisutnost osjećaja negativno utječu 
na inkluzivnu obrazovnu praksu. Za demografske karakteristike kao predik-
tore različitih odlika inkluzivne obrazovne prakse u hijerarhijskoj analizi nije 
utvrđena statistička značajnost (Tablica 2).

Sveukupno, prediktori uključeni u analize objasnili su 22% varijance po-
vezane sa strategijama individualizacije, 16% varijance povezane sa strategija-
ma komunikacijske podrške potpore i 22% varijance povezane sa strategijama 
suradnje i procjene, pri čemu je prepoznato da stavovi prema inkluzivnom 
obrazovanju imaju najjači utjecaj u sva tri kriterija.

Tablica 2. Rezultati hijerarhijske regresijske analize korištenjem strategija individualizacije, 
strategije komunikacijske podrške i strategije suradnje i procjene kao kriterija

Kriterij

Korak Prediktori

Strategije  
individualizacije

Strategije  
komunikacijske 

podrške

Strategije 
suradnje i 
procjene

1. Radni status .00 -.02 -.08

Izobrazba o inkluziji .10 .09 .10

Inkluzivno radno iskustvo .08 .05 .14

R .14 .12 .25

R2 .02 .02 .06

F(df) 1.30 (3, 270) 1.33 (3, 270) 5.68*(3, 264)

2. Status .01 -.02 -.10

Izobrazba o inkluziji .11 .09 .10

Inkluzivno radno iskustvo .02 -.00 .07

Zabrinutost -.25** -.21* -.23
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Kriterij

Korak Prediktori

Strategije  
individualizacije

Strategije  
komunikacijske 

podrške

Strategije 
suradnje i 
procjene

R .28 .23 .33

R2 .08 .05 .11

Δ R2 .06** .04* .05**

F(df) 16.91**(1, 269) 11,20*(1, 269) 14,21**(1, 263)

3. Status .018 -.01 -.08

Izobrazba o inkluziji .039 .03 .05

Inkluzivno radno iskustvo .022 -.00 .08

Zabrinutost -.231** -.19* -.20*

Stavovi .327** .26** .24**

R .42 .35 .40

R2 .18 .12 .16

Δ R2 .10** .07** .05**

F(df) 33.22**(1, 268) 20.07**(1, 268) 16.77**(1, 262)

4. Status .038 .01 -.01

Izobrazba o inkluziji .036 .03 .05

Inkluzivno radno iskustvo .003 -.02 .09

Zabrinutost -.142* -.10 -.07

Stavovi .302** .24** .21**

Osjećaji -.220** -.22* -.30**

R .47 .40 .47

R2 .22 .16 .22

Δ R2 .04** .04* .06**

F(df) 12.54**(1, 267) 11.50*(1, 267) 20.83**(1, 261)

*p < .05; **p < .001.

5. Rasprava

U ovom istraživanju ne postoji statistički značajna razlika u stavovima nastav-
nika i studenata nastavničkih studija, ali postoji statistički značajna razlika u 
osjećajima i zabrinutosti studenata nastavničkih studija i nastavnika koji već ra-
de, pri čemu studenti imaju izraženije osjećaje i zabrinutost prema inkluzivnom 
obrazovanju. U hijerarhijskim regresijskim analizama, inkluzivno obrazovno 
i radno iskustvo nastavnika i studenata nastavničkih studija korišteni su kao 
kontrolne varijable. Međutim, nije utvrđena njihova statistička značajnost kao 
prediktora namjere korištenja različitih aspekata inkluzivne obrazovne prakse.
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Dobiveni rezultati u skladu su s nalazima prethodnih istraživanja o 
odnosu između pojedinih demografskih karakteristika i spremnosti za ko-
rištenje inkluzivnih praksa. Singh i dr. (2020, 193) proveli su istraživanje u 
kojem je utvrđeno da studenti nastavničkih studija u Indiji imaju pozitivnije 
stavove prema inkluzivnom obrazovanju od nastavnika koji već rade. Prema 
rezultatima ovog istraživanja jačanje pozitivnih stavova i smanjenje osjeća-
ja i zabrinutosti kritični su korak u promoviranju inkluzivnih obrazovnih 
praksi. Istodobno rezultati drugih istraživanja ukazuju da pružanje adekvat-
nih resursa i sustavne podrške može značajno povećati pozitivan pristup 
inkluziji među nastavnicima (Donohue i Bornman 2015, 54; Saloviita 2020, 
8). Rezultati upitnika koje je među nastavnicima osnovnih škola u Finskoj 
proveo Saloviita (2020, 8) ukazali su na vrlo nisku podršku konceptu inklu-
zije, a što je bilo snažno povezano s određenim kategorijama nastavnika i 
njihovom zabrinutošću da inkluzivni pristup uključuje dodatan posao za na-
stavnike. Nastavnici koji su bili sigurni u podršku na razini sustava i imali 
dovoljan pristup obrazovnim resursima, kao što je pomoćnik u nastavi, bili 
su pozitivniji prema inkluziji od ostalih nastavnika. Navedeni rezultati u 
skladu su i s rezultatima istraživanja koje su u Južnoj Africi proveli Donohue 
i Bornman (2015, 54), u kojem je uz izobrazbu za rad s učenicima s teškoća-
ma značajan utjecaj na stavove prema inkluziji imalo i osiguravanje odgo-
varajućih resursa u razredu i školi. U istraživanju koje su proveli Ediyanto 
i Kawai (2023, 7) utvrđeno je da na pozitivan stav nastavnika u Indoneziji 
prema inkluzivnom obrazovanju utječu vrsta škole u kojoj nastavnik radi i 
iskustvo poučavanja u inkluzivnim školama, tako što je stav prema inkluziv-
nom obrazovanju pozitivniji za nastavnike koji imaju više radnog iskustva u 
inkluzivnom obrazovanju.

Nadalje, Savolainen i dr. (2022, 964) otkrili su da među finskim nastav-
nicima samoefikasnost pozitivno utječe na stavove i smanjuje zabrinutost u 
vezi inkluzivnog obrazovanja. Ti su efekti bili konzistentni među različitim 
spolovima i razinama iskustva, sugerirajući da povećanje samoefikasnosti 
može dovesti do pozitivnijih stavova prema inkluzivnim praksama. U našem 
istraživanju nastavnici pokazuju nižu razinu osjećaja i zabrinutosti prema 
inkluzivnom obrazovanju u usporedbi sa studentima nastavničkih studija, 
koju je samo dijelom moguće pojasniti s razlikom u razini inkluzivnog obra-
zovanja i iskustva. Rezultati ovog istraživanja ukazuju da veća zabrinutost i 
prisutnost osjećaja straha u odnosu prema invaliditetu negativno utječu na 
procjenu spremnosti za korištenje različitih aspekata inkluzivne odgojno-
obrazovne prakse. Slično tome, Nagase i dr. (2020, 5) su u istraživanju koje 
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su proveli među nastavnicima osnovnih škola u Japanu utvrdili da emoci-
onalna potresenost nastavnika značajno i negativno korelira sa stavovima 
prema integriranom upravljanju razredom i percipiranom sposobnošću po-
učavanja učenika s teškoćama u razvoju. Navedeno je u skladu s rezultatima 
ovog istraživanja u kojem je utvrđena negativna korelacija izraženih osjećaja 
prema inkluzivnom obrazovanju i namjere korištenja različitih aspekata in-
kluzivne prakse.

O pozitivnim stavovima prema inkluziji, posebice u dimenziji naklo-
nosti među nastavnicima u Kini, istraživali su Fu i dr. (2023, 606). U spome-
nutom istraživanju ističe se da su uz dimenziju naklonosti, školska klima, 
učinkovitost nastavnika i stav nastavnika značajno povezani. Rezultati upu-
ćuju na to da bi stvaranje inkluzivnijeg školskog ozračja i poboljšanje znanja i 
vještina nastavnika o inkluzivnom obrazovanju, posebice vještina suradnje s 
drugima, moglo pridonijeti razvoju pozitivnijeg stava o inkluzivnom obrazo-
vanju. U istraživanju provedenom u Luksemburgu Krischler i dr. (2019, 632) 
su utvrdili da nastavnici s dubljim razumijevanjem inkluzivnog obrazovanja 
iskazuju pozitivnije stavove i osjećaju se bolje pripremljenima za provedbu 
inkluzivne prakse. Hrvatski nastavnici koji su tijekom studija imali priliku 
učiti o radu s učenicima s teškoćama pokazuju pozitivnije stavove prema in-
kluzivnom obrazovanju (Skočić Mihić i dr. 2016, 37). U ranijem istraživanju 
provedenom u Hrvatskoj utvrđena je statistički značajna razliku u stavovi-
ma nastavnika i odgojitelja o inkluziji djece s teškoćama u redovni odgoj-
no-obrazovni sustav. Nastavnici i odgojitelji imaju različite percepcije osobne 
kompetentnosti u radu s djecom s teškoćama, pri čemu se odgojitelji osjećaju 
kompetentnijima, a navedeno se vezuje uz sustav inicijalnog obrazovanja na-
stavnika i odgojitelja (Kudek Mirošević i Jurčević Lozančić 2014, 25). Rezultati 
istraživanja koje su u Turskoj proveli Tuncay i Kizilaslan (2022, 11), ukazuju da 
je studentima nastavničkih studija potrebno više prilika za interakciju i po-
dučavanje učenika s teškoćama tijekom provedbe stručne prakse, a u odnosu 
na stavove o inkluziji budućih nastavnika prepoznaje se i važnost iskustva i 
samopouzdanja, kao i znanja o zakonodavstvu i politikama vezanim uz in-
kluziju. Rezultati navedenih istraživanja ukazuju da nastavnici s dubljim ra-
zumijevanjem inkluzivnog obrazovanja pokazuju pozitivnije stavove prema 
uključenju djece s teškoćama te se osjećaju sigurnije i bolje pripremljenima za 
provedbu inkluzivnih praksi. To je u skladu s rezultatima provedenog istra-
živanja, koji su pokazali da pozitivniji stavovi ispitanika prema inkluzivnom 
obrazovanju predviđaju namjeru korištenja svih aspekata inkluzivne obra-
zovne prakse.
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Zaključak

U ovom istraživanju pokazano je da je namjera korištenja inkluzivne prakse 
kod nastavnika i studenata nastavničkih studija u pozitivnoj vezi s njihovim 
stavovima prema inkluzivnom obrazovanju, a u negativnoj vezi s razinom za-
brinutosti te razinom osjećaja u odnosu na taj pristup obrazovanju. To s jedne 
strane znači da treba razvijati i primjenjivati programe za unapređivanje tih 
stavova, a s druge strane, da treba otklanjati prepreke koje kod nastavnika 
izazivaju najveću zabrinutost i osjećaje kada je u pitanju rad u inkluzivnom 
okruženju.

Rezultati ovog istraživanja imaju značajne praktične posljedice jer nu-
de vrijedan uvid u karakteristike nastavnika koje pridonose izgradnji inklu-
zivnih obrazovnih okruženja korištenjem inkluzivnih praksi. Nastavnici koji 
imaju odgovarajuće stavove prema inkluzivnom obrazovanju, usklađeni su s 
inkluzivnim obrazovnim okruženjem. Imperativ je rad na izgradnji stavova 
nastavnika prema uključivanju učenika s teškoćama u sustav redovnog odgoja 
i obrazovanja. Poticanjem pozitivnog stava prema inkluziji nastavnici mogu 
stvoriti sigurno i poticajno okruženje za učenje u kojem svi učenici mogu na-
predovati.

Rezultati ovog istraživanja naglasili su negativne stavove, brige i osje-
ćaje nastavnika kao važne prepreke njihovoj samoučinkovitosti u upravljanju 
ponašanjem učenika u inkluzivnom odgojno-obrazovnom okruženju. Stoga 
mogu biti i smjernica u promišljanju obrazovnih politika vezano uz smanjenje 
zabrinutosti nastavnika oko mogućnosti implementacije inkluzivne nastavne 
prakse, a i kako bi se poboljšala suradnička nastojanja između nastavnika i 
drugih stručnjaka u odgoju i obrazovanju. Razvoj odgovarajućih stavova, osje-
ćaja i smanjenje zabrinutosti studenata nastavničkih studija važni su za kasni-
ju učinkovitost nastavnika u inkluzivnoj učionici.
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