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COVJEKOVA SLOBODA I ODGOVORNOST
PREMA SEBI, DRUGIMA, BOGU I STVORENOM
SVIJETU U SPISIMA EDITH STEIN

Sazetak

Na tragu Husserlove fenomenoloske metode, Edith Stein najprije opisuje fenomen slobo-
de u najuzem smislu te rijeci, tj. kao vezan uz ljudsku svijest i ljudski duh koji ukljucuje i volju,
kako bi ga u Sirem smislu rijeci prikazala kao stvarnost koja ulazi i Citavu covjekovu stvarnost koja
ukljucuje i drustvenu dimenziju. Prava sloboda, medutim, ostvaruje se na najdubljoj duhovnoj
razini, u savjesti i u duhovnoj dusi, gdje primamo milost koja nas preobraZava. Nasa odgovornost
proizlazi iz cinjenice da smo slobodni. Covjek ima sposobnost oblikovati samoga sebe, a iz te spo-
sobnosti proizlazi i odgovornost za vlastite postupke. Buduci da na najdubljem nivou duse milost
donosi novu spoznaju, novu energiju i novu snagu, ovaj dar vodi i do novih oblika odgovornosti.
Crkva, kao zajednica spasenja, strukturirana je tako da , dodaje” i , vanjske” putove milosti koje
omoguéavaju i slobodu covjeka, ne samo kao duhovnog nego i kao tjelesnog bica. Molitva zagovora i
medusobno predanje Bogu na poseban nacin izgraduju Crkou i stvaraju suodgovornost za spasenje
drugih ljudi. Ta odgovornost prosiruje se i na sav stvoreni svijet, kojemu, kao BoZja djeca, trebamo
posredovati BoZju milost. Prema Edith Stein, krscanski se Zivot, stoga, temelji na suradnji izmedu
naravi, slobode i milosti.

Kljuéne rijeéi: Edith Stein, sloboda, odgovornost, zagovorna molitva, stvoreni svijet.

Uvod

Zivimo u vremenu u kojem smo dogli do vrhunca uzvisivanja i priva-
tiziranja slobode, ali i do odredene zasi¢enosti s individualnim pravima koja
se temelje na ovakvu razumijevanju slobode. Dokument Veritatis splendor je
vec prije nekoliko desetlje¢a upozorio na problem apsolutiziranja slobode' i
na njezino odvajanje od istine, $to dovodi do posljedica ponistavanja drugih

1 Ovakvo razumijevanje slobode uslo je i u neka filozofsko-teologka promisljanja mo-
dernog doba, stoga enciklika istice da: ,U nekim strujama moderne misli stiglo se
do toga da se sloboda toliko uzdiZe te se od nje tvori apsolut koji bi bio izvor vrijednosti”.
IVAN PAVAO 1L, Veritatis splendor - Sjaj istine. Enciklika o nekim temeljnim pitanji-
ma moralnog naucavanja Crkve (6. VIII. 1993.), Dokumenti 107 (Zagreb: Krs¢anska
sadasnjost, 22008.), br. 32.
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i uzviSenijih vrijednosti, i na koncu, do negiranja vrijednosti ¢ovjeka samoga.
Sloboda koja se svodi samo na formalni princip ljudske volje,> ne moze sama
po sebi ispuniti ¢ovjekovo srce, pa se posljedi¢no svodi samo na instrument
kojim se Zeli postici vlastitu srecu, ali izvan istine i Bozjih zapovijedi, izvan
vjere i morala, izvan zajedni$tva i drustvenih normi.

Slobodu se, naime, ne moZe lisiti njezine temeljne usmjerenosti na
pojedina¢no i opée dobro koje ¢ovjeka otvara prema zajednistvu u ljubavi
te se ova stvarnost treba ocitovati i u drustvenim strukturama, uza sve
ono $to u njima moze biti lose.® Sloboda, tako, mora biti prepoznata ne
samo u sferi ,duha” pojedinca nego i u , izvanjskim” strukturama zajed-
nice koja svoje zajednistvo gradi, iz dana u dan, u slobodi i istini.*

RjeSenje nije, dakle, u apsolutiziranju slobode i njezinu odvajanju
od istinitog i zajednickog dobra, ali ne moZe biti ni u negiranju ¢ovjekove
slobode i svodenju ¢ovjeka na mehanizme prirode jer bi se na takav nacin
¢ovjeku oduzela prava odgovornost koju ima prema drugome, ali i prema
prirodi.”> K tome se jo$ pridodaje i problem apsolutiziranja tehnike koja
zamjenjuje ¢ovjekovu slobodu, $to vodi i do negiranja vrijednosti i svetosti

2 U smislu vaznosti ¢injenice da ho¢emo nesto, ali ne i onoga $to ho¢emo.

3 U enciklici Spe salvi Benedikt XVI. primjecuje kako se stvara krivi pojam nade u neke
buduce ,strukture” koje bi donijele ¢ovjeku ispunjenje, ali na nacin koji bi bio na-
metnut zajednici. Kako bi bile uistinu ljudske, te zajednic¢ke strukture ne mogu biti
lisene slobode jer bi time bile liSene dobra i sva bi odgovornost onda bila na losim
strukturama. Svaki ¢ovjek i svaka zajednica, naprotiv, pretpostavlja slobodu te se
glede etickog promisljanja i moralnog odlucivanja uvijek nalaze na pocetku. Ljudska
sloboda je krhka i mora se uvijek iznova osvajati za dobro, pa su stoga i same struk-
ture drustva potrebne obnavljanja. Usp.: BENEDIKT XVI., Spe salvi - U nadi spaseni.
Enciklika vrhovnog svecenika biskupima, prezbiterima i dakonima, zavjetovanim
osobama, i svim vjernicima laicima o krs¢anskoj nadi (30. XI., 2007.), Dokumenti 149
(Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost, 2008.), br. 24. (dalje: SS)

4 Ne moze se, stoga, pretpostavljati da je moguce ostvariti neki svijet koji bi, na iz-
vanjski nacin, stvorio isklju¢ivo dobre strukture jer bi to znacilo da se strukture st-
varaju na ,mehanicki” nacin, bez slobodnog ¢ovjekova opredjeljenja za to dobro.
“Ako bi im se ta sloboda, u odredenim okolnostima i strukturama, oduzela, svijet u
konacnici ne bi bio dobar jer svijet bez slobode niposto nije dobar svijet”. SS, br. 30.

5  Papa Franjo u enciklici Laudato si’ naglasava kako se krivo shvacena sloboda ocituje
ne samo u drustvenim strukturama nego i u ¢ovjekovu odnosu prema prirodi. ,Po-
vratak prirodi nikada ne smije biti na Stetu slobode i odgovornosti ljudskih bica koja,
kao dio svijeta, imaju zada¢u unaprjedivati vlastite sposobnosti radi njegove zastite
i razvijanja njegovih potencijala”. FRANJO, Laudato si’. Enciklika o brizi za zajed-
nicki dom (24. V. 2015.), Dokumenti 169 (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2015.), br. 78.
(dalje: LS)
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zivota opcenito.® Ne moze se stoga vrednovati ¢ovjeka i njegovu slobodu
kao jedine vrijednosti u stvorenome svijetu, ali se ne moze sve izjednaciti
i negirati covjekovu pravu vrijednost i vrijednost njegove slobode te time
oduzeti njegovu odgovornost prema drustvu i stvorenom svijetu.” Potreb-
no je stoga priznati i prepoznati pravu ¢ovjekovu vrijednost kako bi time
¢ovjek usmjerio svoju slobodu prema oslobadanju, rastu, spasenju i ljuba-
vi, a ne prema unistenju prirode i njega samoga.®

Sloboda je, stoga, konstitutivni element ¢ovjeka kao eti¢cko-moral-
nog bica te nema etike ili morala bez slobode. Sloboda se, medutim, ne
ti¢e samo covjekova ,, duha” nego i njegove ,naravi”, tj. ¢ovjeka kao du-
hovno-tjelesnog bica koji je usmjeren prema vrhovnom i krajnjem Dobru,
kao i prema dobru zajednice. Buducdi da svoju tjelesnu dimenziju dijeli i
s drugim Zivim bi¢ima i s ostalim stvorenim svijetom, pitanje ¢ovjekove
slobode povlaci za sobom i pitanje njegove odgovornosti koju ima prema
sebi, Bogu, ali i prema drugima, kao i prema stvorenom svijetu.’

Sto sve podrazumijeva ova ¢injenica da je ¢ovjek kao duhovno-
tjelesno bice konstitutivno slobodan i u kojem smislu se njegova odgo-
vornosti proteZe i na stvaranje struktura koje odrazavaju medusobno du-
hovno zajednistvo osoba te odredeno , zajednistvo” sa svim stvorenjima,
moZemo potraziti u spisima Edith Stein (1891.-1942.), Zidovke i Njemice,

6  Tehnologija ,‘pokusava zgrabiti i drzati u svojim rukama prirodne elemente i zaje-
dno s tim sastavnice ljudskog Zivota’ [R. Guardini]. Suzavaju se tako sposobnost
odluke, istinska sloboda i prostor za alternativno stvaralastvo pojedinaca”. LS, br.
108. ,Ta nas situacija dovodi do stalne shizofrenije, u kojoj se ide od veli¢anja teh-
nokracije, koja ostalim bi¢ima ne priznaje njihovu vrijednost, pa sve dotle da se sa-
mom ljudskom bi¢u nije¢e posebna vrijednost”. LS, br. 118.

7 ,No ¢ovjecnost se ne moze ne uzeti u obzir. Obnova naseg odnosa s prirodom nije
moguca bez obnove samoga ¢ovjeka. Ne moze biti ekologije bez odgovarajuce an-
tropologije. Kada se covjek drzi tek jednim od bica medu ostalima, produktom
slucajnosti ili fizi¢ckog determinizma, ‘postoji opasnost da u savjestima oslabi svijest
o odgovornosti’.[ Benedikt XVI.] Pogresni antropocentrizam ne mora nuzno ustu-
piti mjesto “biocentrizmu’, jer bi to imalo za posljedicu uvodenje nove neravnoteze,
koja ne samo da nece rije$iti sadasnje probleme nego ¢e dodati nove. Ne moze se od
covjeka ocekivati da osje¢a odgovornost za svijet ako se, istodobno, ne priznaju i ne
vrednuju.” LS, br. 118.

8  Ljudska sloboda moze doprinijeti dobru ¢ovjeka i ¢itavog svijeta ili moze izazvati
patnju i doprinijeti nazadovanju, dekadenciji svijeta i medusobnom unistenju. ,, Zato
Crkva svojim djelovanjem ne samo da nastoji podsjetiti na duznost da se brinemo za
prirodu nego istodobno ‘mora nadasve zastititi covjeka od samounistenja [Benedikt
XVL]“. LS, br. 79.

9  Benedikt XVI. smatra da se ljubav prema Bogu ocituje u odgovornosti prema drugo-
me. (Usp.: SS, br, 28), a na tragu Laudato si’ bismo mogli re¢i da se ocituje i u odgovor-
nosti prema stvorenom svijetu.
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filozofkinje i misticarke, karmeli¢anke i mucenice svetice, suzastitnice
Europe. Ona, naime, fenomenoloskom metodom dolazi do opisa ¢ovje-
ka koji je bitno slobodan, bez obzira na druge mehanizme koji djeluju u
njemu, ali je takoder potreban pomoc¢i ,,odozgo” kako bi bio osloboden u
najdubljoj toc¢ki njegova bica. Stoga ¢emo u prvom dijelu prikazati feno-
menologiju slobode kod Edith Stein koja se na razli¢it na¢in manifestira
na nivou svijesti, volje, ,savjesti” ili u djelovanju i odnosu prema drugo-
me, $to ovisi i o stupnju , 0slobodenosti” ¢itave covjekove strukture. U
drugom dijelu naglasak ce biti na vaznosti covjekova preuzimanja odgo-
vornosti pred Bogom za sebe, druge i stvoreni svijet s obzirom na dar i
mo¢ slobode koju je primio.

1. Fenomenologija ljudske slobode kod Edith Stein

Husserl je svojom metodom ucinio da se svijest razumije Sire od
podrudja spoznavanja, pa time i fenomenologija slobode ima svoju kraj-
nju tocku o kojoj ovisi i kroz koju otvara pristup i drugim podrudjima
(osim sadrzaju uzeg podrucja ¢ovjekove svijesti), tj. otvara se i dubljem
unutarnjem, kao i vanjskom sadrzaju, sto kod Edith Stein zahvaca i dublji
duhovni i religiozni nivo.

1.1. Husserlova fenomenologija (proSirene) svijesti i potraga Edith
Stein za dubljim nivoima covjekova bica

Istrazujuci odnos svijesti i dozivljaja, E. Husserl" dolazi do za-
klju¢ka da se na transcendentnom nivou mogu razlikovati subjektivne
strukture svijesti (noesis) te objektivne strukture sadrzaja svijesti (noema).
Tako mozemo govoriti o svijesti u uzem smislu rijeci, kao i o sadrzaju
onoga ¢ega smo svjesni, ali isto tako mozemo govoriti o dozivljaju (isku-
stvu) koje prati nasu svijest. Na temelju tog razlikovanja otkrivamo te-
meljnu usmjerenost subjektivnih struktura i njihovu ovisnost o objektu.
Svijest je, tako, usmjerena na nesto ¢ega smo svjesni, osjecaj je usmjeren
na vrijednost, volja na nesto sto se hoce, a djelovanje na oblikovanje vanj-
skog svijeta, itd. Odnos izmedu subjektivne i objektivne strane izrazava
se kroz intencionalnost. Objekt je dan te je uzrok konstituiranja svijesti
i iskustva subjekta. Apsolutni subjekt i temelj transcendentne svijesti je

10 Edmund Husserl (1859., Prost&jov, Cegka, - 1938., Freiburg, Njemacka,), otac fenome-
nologije, filozofskog pravca na pocetku 20.st.
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,Cisti ja” koji ¢itav svoj sadrzaj duguje psihofizi¢koj dimenziji subjekta i
njegovu odnosu prema svijetu koji ga okruzuje.!

Nakon prevelikog naglaska na subjekt i subjektivne strukture svi-
jesti u kantovskoj i neokantovskoj filozofiji, fenomenologija donosi veli-
ku novost (iako samo na transcendentnom nivou), a to je zaokret prema
objektu. Iako Edith Stein ostaje Husserlova ucenica te je bila i njegova
privatna asistentica,'? ipak je ovo odvajanje ¢istih struktura svijesti i stvar-
nog svijeta nije do kraja ispunjavalo te je ve¢ na pocetku samostalnog pro-
misljanja odlu¢ila integrirati i Schelerovu etiku vrijednosti i naglasak na
¢ovjeku ili osobi kao mikrokozmosu.” Mnogi Husserlovi ucenici su, ipak,
i8li i dalje te su se okrenuli prema metafizici i stvarnom svijetu. Stein je
smatrala je da je za to zasluzna Husserlova filozofija koja je trazila objek-
tivnost, slobodu od predrasuda, otvorenost i zajednistvo u promisljanju
te je time mnoge dovela do krs¢anske vjere i Katolicke Crkve.* Edith Stein
ostaje vjerna fenomenoloskoj metodi, ali smatra da se moze progiriti i na
podrucdje vjere i religioznog iskustva u metafizickom smislu rijeci, sto je
Husserl negirao.” U tom smislu analizira postepeno i sam fenomen slobo-
de, tj. kao fenomen koji je vezan uz zivot naseg ja, ali ga opisuje i unutar
naravnog ¢ovjekova iskustva, doti¢udi i sferu vjere jer se temeljna sloboda
ne moze razumjeti bez religioznog aspekta.

1.2. Sloboda je vezana uz egoloski ili jastveni Zivot ljudske osobe

Na tragu Husserlove fenomenologije, dakle, Stein veze slobodu
uz ¢ovjekov ,ja” i njegov duhovni Zivot. Zato ée reéi: ,Sto znaéi sloboda?
To je kao reci: ja mogu. Kao budno i duhovno ja, gledam u svijet stvari.
No, ne namecu mi se: stvari me pozivaju da ih pratim, da ih promatram s
razli¢itih strana, da proniknem u njih. Ako se odazovem tom pozivu, one

11 Usp.: Edith STEIN, “Freiheit und Gnade” und weitere Beitrige zu Phinomenologie und
Ontologie (1917-1937), Edith Stein Gesamtausgabe (dalje: ESGA) 9, (Freiburg im Br.:
Verlag Herder, 2014.), 87-88

12 Usp.: Edith STEIN, Iz Zivota jedne Zidovske obitelji (Zagreb: Hrvatsko kulturno drustvo
sv. Jeronima, 2009.), 387-388.

13 Schelerovo temeljno djelo je Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik:
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, 1913. (Formalizam u etici
i materijalna etika vrednota: novi pokusaj postavljanja temelja za eticki personali-
zam). U svojoj kasnijoj fazi vazna je i knjiga Die Stellung des Menschen im Kosmos,
1928./ Polozaj covjeka u Kozmosu (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987.).

14  Usp.: Edith STEIN, , Die weltanschauliche Bedeutung der Phianomenologie”,”Freiheit
und Gnade” und weitere Beitrige zu Phinomenologie und Ontologie (1917-1937), 157.

15 Usp.: Edith STEIN, , Die weltanschauliche Bedeutung der Phinomenologie”, 154.
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mi se sve viSe otvaraju. Ako ne slijedim taj zahtjev - a mogu ga odbiti - moj
pogled na svijet ostaje siromasan i fragmentiran.”®

Ovdje ve¢ vidimo zaslugu fenomenoloskog pristupa koji smatra
da je sadrzaj nase svijesti i iskustva dan te gotovo moZemo govoriti o ne-
kom aspektu ,slobode” koja je prisutna u samom toj sadrzaju i stvarima
koje spoznajemo. Kako je moguce govoriti o odredenoj ,slobodi” koja je
neovisna o ¢ovjeku kao subjektu svijesti kojeg je moderna filozofija stavila
u srediste cjelokupne spoznaje? Moguce je jedino ako priznajemo i pret-
postavimo da su ,stvari” koje fenomenologija analizira, kao i sve stvore-
no prozeti duhom, tj. sama c¢injenica da mi susre¢emo ,stvari” koje vec
imaju odredenu formu, znaci da prepoznajemo u njima odredeni ,,duh”."”
Bit i bitak neke stvari je nesto duhovno, a ne materijalno i samo duhov-
nom spoznajom mozemo doprijeti do te stvarnosti, a ne materijalisti¢ko-
fizicistickim pristupom stvarnosti koji je karakteriziran determinizmom.
Jasno je, dakle, zasto se sloboda veze isklju¢ivo uz ljudski duh, dok se
ve¢ na podrudju psihe, a da ne govorimo o fizickom aspektu osobe, sma-
tra da tu djeluju determinizmi kakvi djeluju u prirodi. Stein ce, stoga, u
svojem djelu , Psihologija i znanost duha” reci da: , U starom sporu izmedu
determinizma i indeterminizma postavlja se pitanje je li ljudski psihicki
zivot - u cijelosti ili djelomi¢no - svrstan u veliki uzroé¢ni kontekst priro-
de. Problem se, medutim, ne prikazuje uvijek na ovaj nacin. Pod pojmovi-
ma ‘sloboda’ i ‘nuznost” mijesaju se mnoge i vrlo razlic¢ite stvari: nekada
je rije¢ o ovisnosti volje o teoretskom razumu, nekada o ovisnosti ljudske
volje o bozanskoj volji, nekada o opéem zakonu uzroé¢nosti.”*® Ukoliko
je, stoga, sloboda samo stvar duha, u tom smislu ni$ta ne moze ograniciti
slobodu.”

16  Edith STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesung zur philosophischen An-
thropologie (ESGA 14), (Freiburg im Br.: Verlag Herder, 2004.), 79.

17 Forme materijalnih struktura su duh u objektivno-duhovnom smislu (,die Formen
materieller Gebilde als Geist im Sinne des Objektiv-Geistigen”). Edith Stein, Der Auf-
bau der menschlichen Person, 131. Forma koja oblikuje tvar [Stoff] sama po sebi nije
materijalna. , Die stoffgestaltende Form ist nicht selbst Stoff”. Edith STEIN, Endliches
und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, Anhang: Martin Heideggers
Existenzphilosophie. Die Seelenburg (ESGA)11/12 (Freiburg im Br.: Herder Verlag,
2006.), 321. S druge strane, ono $to je materijalno u smislu punine Zivota, nije nesto
neduhovno, ve¢ pripada samom duhu. ,Stoff im Sinn der Lebensfiille ist nicht Un-
geistiges, sondern gehort zum Geist selbst.” Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein:
Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 323.

18 Edith STEIN, Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften (Tiibingen: Max Niemeyer, Verlag, 21970.), 2.

19 “Einmal ist die Freiheit (streng genommen) durch nichts einzuschranken.” Edith
STEIN, Eine Untersuchung tiber den Staat (Ttibingen: Max Niemeyer, Verlag, 1970.), 398.
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1.3. Sloboda i ljudska volja

Ljudski duh, dakle, nije ¢isti duh, ve¢ ¢ovjekov duhovni Zivot
slijedi zakon ljudske naravi koji je razli¢it od andeoske ili BoZje naravi.
Proces spoznaje je proces duhovno-osobnog djelovanja koji pretpostavlja
slobodu kao uvijek ponovni odabir usmjeravanja razuma i volje prema
bicu ¢ije se postojanje priznaje i prepoznaje. Sloboda ljudskog duha nije
ponistena postojanjem drugih bica i njihove svrhovitosti, nego je pozvana
na ljudski nac¢in vlastitog ostvarivanja.

,Karakteristika osobno-duhovnog djelovanja je da bude
svjesno, usredotoceno i slobodno. Duhovna osoba djeluje slobodno.
Njezino djelovanje je svjesno i voljno. Njezina spoznaja ima istinu
kao svoj cilj, a njezina je volja usmjerena na dobro (barem prema
necemu $to vidi kao dobro). Put do cilja nije proizvoljan. Svat-
ko tko zeli shvatiti istinu (tj. shvac¢anje duhom bica kakva jesu) i
ostvariti dobro, duzan je postupati na odredeni nacin. I taj zakon
nazivamo zakonom razuma. Ovaj zakon nije prisila kojoj se duh
slijepo pokorava. Moze ga sam spoznati i prema njemu se slobod-
no orijentirati.”*

Ako slobodu, dakle, progirimo i na volju, tada se sloboda osjeca kao
modi ili ne moci nesto postici (kao npr. htjeti, osjecati, ¢initi). Pri opisu stvar-
nosti volje, Stein naglasava da postoji voljni ¢in i ¢in volje (fiaf). Voljni ¢in
moze znaciti konkretno jedinstvo stava volje i svrhe.”? Voljni ¢in je proces
koji obuhvaca medusobno povezane ¢ine djelovanja volje. MoZemo reci da
se ovdje radi o odredenoj spontanosti volje osobe koja djeluje u spoznavanju,
osjecanju, htijenju i djelovanju. “Slobodni ¢in oznacuje se kao ¢in koji spon-
tano proizlazi iz ga’.”” To su, dakle, ¢ini koji proizlaze iz ¢istog i slobodnog
»ja” i mogu proizlaziti i iz svrhe, ali moraju zapoceti od jednog fiat ili odluke
volje. Cin volje najbolje se o¢ituje onda kad se radi o nekoj prepreci koja se do-
zivljava izmedu onoga $to se je shvatilo (i/ili osjetilo) i onoga $to se je htjelo
ostvariti. Stein navodi primjer fizi¢ckog napora, tj. kad fizicke snage posusta-
ju, osoba treba odluciti snagom volje djelovati protiv vlastitog psihofizi¢kog

20 Edith STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, 119.

21 Fiat voljne odluke odgovara fieri htjenog i facere voljnog subjekta u djelovanju. Usp.:
Edith STEIN, Zum Problem der Einfiihlung (Halle: Buchdruckerei des Waisenhauses,
1917.), 61.

22 Usp.: Edith STEIN, Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der
Geisteswissenschaften, 54.

23  Edith STEIN, Eine Untersuchung iiber den Staat, 310-311.
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mehanizma. Tu osoba dozivljava volju kao nesto Sto proizlazi iz duha, iz
duhovnog ili , ¢istog ja”, pa je takav duhovni Zivot pravi temelj slobode gdje
»ja” stvara nesto novo. Slobodni ¢ini ili ¢ini koji proizlaze od naseg ,ja“ su,
npr.: donijeti odluku, slobodno nesto uciniti, razmisljati sviesno o necemu ili
prekinuti vlastiti tijek misli, zahtijevati, odobravati, obecati, narediti posluh.
Preko takvih slobodnih ¢ina na$ ,ja” odreduje smjer te ,stvara” odredeni
vlastiti osobni Zivot. Sloboda samoodredenja mu je, ipak, dana kao $to mu
je dan i bitak obdaren zivotom. ,Ja” izabire iz onoga $to mu je ponudeno, ali
po tom ,,ja” nas osobni Zivot poprima najspecifi¢niju formu osobnog Zivota.
Slobodno djelovanje u tijelu i formiranje vanjskog svijeta pomocu tijela kao
instrumenta potvrduju, ipak, kako kaze Stein ,da sloboda nije ogranicena
na ¢isto duhovno polje i da to nije u sebi zatvoreno podrucje”,* nego se tice
¢itave njegove osobe uklju¢ujudi i njegovu psihu i tijelo.

1.4. Sloboda, savjest i dusa

Sloboda se, tako, ti¢e ¢itave osobe te mozemo reci da se razvija osoba,
a ne sloboda® i da je sloboda konstitutivna stvarnost osobe, pa ¢ak i onda
kad osoba ne upotrebljava slobodu u smislu ¢ina volje ili kao ljudski duh
koji se suprotstavlja psihofizickoj dimenziji osobe. Slobodu najvise, ipak, do-
zivljavamo kad je povezana s ,mo¢i” izabrati, odluciti se i djelovati. Stein ¢e
reci da osobna duhovnost ,uklju¢uje ‘mo¢’ kao slobodu. Iz moéi proizlazi
mogucnost duznosti. Slobodno ja, koje moze odluciti hoce li nesto u¢initi ili
ne uciniti, u¢initi ovo ili ono, duboko u sebi osjeca se pozvanim wuciniti jednu
stvar radije nego drugu. Buduci da je sposoban uociti zahtjeve i slijediti ih, sposo-
ban je postaviti ciljeve i ostvariti ih djelovanjem. Moci i trebati, htjeti i djelovati
iznutra su povezani.”*

Nasa je volja usmjerena na ono $to je ili nam se predstavlja kao dobro
zanas. U prepoznavanju istine tog dobra, dozivljavamo odredeni , poziv” da
to i ostvarimo. Ovo osjecati se ,pozvanim”, pripada savjesti kao funkciji duse
¢iji se glas najbolje ¢uje na najdubljem nivou duse, tj. u duhovnoj dusi u kojoj
nas ,ja” ima pravo mjesto, gdje je zaista ,kod kuce”. Nas$ ,ja”, ipak ne zivi
na tom nivou, nego uglavnom na povrsnijem nivou. Glas savjesti ga stalno
zove iznutra da se vrati pravom mjestu svojeg prebivanja. Ako odgovori tom
glasu milosti kroz trajne slobodne nutarnje ¢inove, moze se dogoditi da dode

do nutarnjeg preobraZaja.

24  Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 317.
25 Usp.: Edith STEIN, Eine Untersuchung iiber den Staat, 398.
26 Edith STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, 79.
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Stein, tako razlikuje, djelovanje prema psihickoj, neslobodnoj
strukturi duse koja ima svoj izvor u kraljevstvu naravi, zatim djelovanje
prema slobodnoj, razumskoj naravi ¢ovjeka koja je u podrucju kraljev-
stva slobode te djelovanje prema oslobodenoj ¢ovjekovoj strukturi koja je
usidrena u kraljevstvu milosti.” Mozemo razlikovati temeljni princip dje-
lovanja tih struktura, iako se ne mogu strogo odvojiti, jer i onaj koji bi
djelovao samo iz psihofizi¢kih potreba, treba u odredenom trenutku upo-
trijebiti slobodu i Zrtvovati jednu ili drugu stvar da zadovolji te potrebe.?
Onaj koji djeluje prema zakonu razuma, nadalje, ne moZe trajno Zivjeti na
nivou praznih formi pojmova pa se tako povremeno prepusta psihi¢ko-
osjetilnom djelovanju te pada ispod svoje naravi, tj. u djelovanje prema
instinktima. Onaj koji Zivi iz najdublje dubine svojega bica, tj. onaj koji
je povucen u najdublji dio sebe, biva uzdignut iznad sebe i iznad svoje
naravi, u kraljevstvo milosti. Ovdje se dogada oslobodenje ¢itave njegove
strukture.” S jedne strane, potpuno prihvaca sebe i sve ono $to on jest
odozdo, ali da bi to mogao uciniti, mora svoju slobodu prihvatiti kao onu
koja proizlazi odozgo. Na taj nacin ne samo da njegov um postaje daro-
vano osobno vlasnistvo nego to postaje i ¢itava njegova dusa sa svime
onime $to ona formira, tj. sve $to djeluje i Zivi na potisnut nac¢in u tami
njegove duse polako dolazi na svjetlo i postaje slobodno. To priblizavanje
jedinstvu duse i tijela, ,duhovnog” i ,materijalnog” aspekta u ¢ovjeku,
priblizavanje je , tocki” odakle primamo ¢itavo svoje bi¢e, ono to jesmo
,0dozgo”, koje ujedno oznacuje ,sli¢nost” Bogu koji je u sebi jedno, ali po
naravi, a ne po milosti kao ¢ovjek. Stein ce, stoga, reci da:

,Po tome $to jest, nijedno zemaljsko stvorenje nije mu bli-
ze od covjeka, nijedno nije toliko ‘stvoreno na njegovu sliku’ jer
jedino je ¢ovjek kao osoba, kao ego, kao pocetak bic¢a, analogan
Bogu. Ali da li ovaj pristup Bogu u formi objekta, $tostva i nacina
postojanja [Was und Seinsmodus] nuzno dovodi do drukcijeg podri-
jetla? Mislim da se to ne moze re¢i. Covijek je svakako stvoren kao
bice koje se razlikuje od svih pukih prirodnih tvorevina (ako puke
«prirodne tvorevine» [blofle »Naturgebilde«] shvatimo kao one koje
nisu osobno oblikovane): njegova vlastita psihofizicka priroda [lei-
blich-seelische Natur] stavljena je u njegove vlastite ruke, duhovne
osobe, kao slobodan posjed. Ali ova struktura mu je dana, dio je

27  Usp.: Edith STEIN, ,Freiheit und Gnade”, “Freiheit und Gnade” und weitere Beitrige zu
Phinomenologie und Ontologie (1917-1937), 10-27.

28  Usp.: Edith STEIN, Znanost kriZa, 100-101.

29  Na taj nac¢in postaje samom sebi dar. ,So erhilt sie durch die Gnade sich selbst zum
Geschenk”. Edith STEIN , Freiheit und Gnade”, 27.
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njegova bica, bas kao $to je ono sto je “prirodno’ u vezi s njim, i bas
kao sto ¢ista prirodna bi¢a imaju svoju “prirodu’.”*

Mozemo, stoga, reci daje nas ,ja” kao ,vrata” kroz koja ljudski duh
ulazi i tvori duhovni (transcendentni) svijet koji je ,¢ista formalna struk-
tura”, ali ako se otvori vlastitoj dubini, otkriva svoj pravi izvor i postaje
kao ,vrata” za duhovno-osobni Zivot ¢itavog ¢ovjekova bitka koji ima svoj
zadnji princip u ljudskoj dusi.* Sloboda, posljedi¢no, ima svoje stupnjeve i
kvalitativnu razli¢itost s obzirom na to radi li se o djelovanju ljudskog duha
na transcendentnom nivou ili o djelovanju naseg ,ja“ iz sredista vlastitog
bica, tj. iz dubine ljudske duse. Stein, stoga, zapocinje svoju fenomenologi-
ju slobode iz podrucja svijesti uz koju je vezan nas spoznajni ,ja“, kako bi
preko toga dosla do dubljeg znac¢enja odnosa slobode, naseg ,ja“ i duse.*?
Iz tog sredista osoba moZe u potpunosti raspolagati samom sobom, jer je
sama sebi dana na dar i iz te stvarnosti, moZze svojem bi¢u dati formu. ,Ja”
koji proizlazi iz sredista duse, moZze u¢initi da, kroz dusu kao formu tijela,
¢itavo bice zadobije osobnu duhovnu formu.>

1.5. Sloboda i covjekova socijalna dimenzija

Covijek koji je slobodan prema svojoj izvornoj ljudskoj strukturi,
ne postaje odmah svjestan svega onoga sto je primio kao nesto nasljedno,
urodeno, to je primio od drustva ili onoga sto je primio od samoga Boga. Ta
svijest i slobodno prihvacanje ili neprihvacanje onoga sto spada u njegovu
psihofizi¢ku i socijalnu dimenziju. Covjekovo ,postojanje je postojanje u
svijetu i njegov Zivot je zivot u zajednici”.** On je prisutan u svijetu zajedno
s drugim ljudima i sve §to mu je dano i primio je od drugih i od Boga, dano
mu je kako bi formirao sebe i u slobodnom djelovanju, na osoban nacin,
tvorio Zivo tkivo zajednice. ,Njegovo djelovanje je, uglavnom, djelovanje
u zajednici.”* Nije svejedno, stoga, za kakve ¢e se vrijednosti opredijeliti
jer sve to utje¢e na zajednicu. I medusobna djelovanja stvaraju odredene

30 Usp.: Edith STEIN, Potenz und akt: Studien zu einer Philosophie des Seins, ESGA 10 (Frei-
burg im Br.: Herder Verlag, 2005.), 178.

31 Usp.: Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins, 369-370.

32 ,Dusa, ja, sloboda” je podnaslov u njezinoj knjizi ,Znanost Kriza” kojim pojasnjava
odnos ovih stvarnosti. Usp.: Edith STEIN, Znanost kriZa. Studija o Ivanu od Kriza
(Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost - Hrvatski karmeli¢ani i karmelicanke, 1983.), 98-102.

33 Usp.: Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins, 320.

34 Edith STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, 134.

35 Edith STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, 157.
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strukture koje ¢e biti viSe ili manje podvrgnute odredenim obrascima
ponasanja koje nemaju neke dublje vrijednosti, ili ¢e biti regulirane samo
izvana pravom i zakonima. Strukture drZave se, npr., temelje na zajednici
zajednica te ¢e ovisiti upravo o tim dubljim duhovnim vrijednostima, je li
neka zajednica dublje , izgradena” i Zivi na dubljem duhovnom nivou ili se
radi samo o vanjskim strukturama koje samo ,izvana” drZe tu odredenu
zajednicu ljudi.

2. Odgovornost osobe prema Bogu za sebe, za druge i
stvoreni svijet

Osoba koja prima na dar samoga sebe, zajednicu i svijet, prima i
sposobnosti i mogucénosti da djeluje, pa postaje i odgovorna pred Bogom
za sebe, druge i stvorenja.

2.1. Odgovornost pred Bogom za sebe i druge

Iako ¢ovjekova odgovornost za sebe, druge, stvoreni svijet pocinje
na nivou njegova razumijevanja ovih stvarnosti i slobodnom prihvacaju
njihovih vrijednosti te davanjem odgovora na ove vrijednosti, usmjeruju-
¢i svoju slobodnu volju prema svemu sto je prepoznao kao istinito dobro
te djelujuci u tom istom smjeru, ipak je prava sloboda, a onda i prava
odgovornost prisutna tek na nivou duse. Onaj koji je imao moguénosti
doc¢i do tog najduhovnijeg nivoa (npr. ako su mu dane vrijednosti koje je
primio kroz obitelj, kulturu, drustvo, vjeru, sakramente, molitvu), koji je
imao mogucnosti izgraditi svoje stavove i djelovati iz tog izvora, a nije to
ostvario zbog drugih povrsnijih motiva, odgovoran je pred Bogom za taj
nedostatak duha i duhovnosti i na neki nacin je odgovoran i za neiskori-
Steni potencijal ,moci” koju je mogao iskoristiti kao pomo¢ sebi, drugima
i stvorenom svijetu. Osoba, stoga, prvu odgovornost ima pred Bogom,
a taj dar i odgovornost najbolje spoznaje u najintimnijem dijelu duse, u
savjesti. Edith Stein ¢e, zato, reci:

,ono najdublje i najindividualnije $to covjek jest, duguje
jedino Bogu, a sve §to duguje zemaljskim zajednicama duguje ne-
izravno Bogu. Bogu duguje sve ono sto on jest. Zahvaljujuéi Bogu
ukljucen je u zajednicu u kojoj se nalazi i Bog utvrduje opseg ob-
veza koje ima prema njima. Bogu trebam odgovarati za sve Sto
sam odgovoran. Na sto se to odnosi, tj. sto je moja duznost, govori
mi savjest. Slijediti je, pitanje je moje slobode. U svakom ¢ovjeku
postoji podrudje koje je slobodno od svih zemaljskih veza, koje ne
dolaze od drugih ljudi i koje drugi ljudi ne odreduju. Ovdje je on

193



orhbosnensia 28,2 (2024.)

sam pred Bogom. To je najintimnija tocka duse, apsolutno indivi-
dualnog i slobodnog, osobnog ja.”*

Odgovornost za vlastitu slobodu na ovom najdubljem nivou nase
duse je ostati u stanju primanja. Kad ude u podrucje duhovnog podrucja vla-
stite dusSe, ostaje samo odgovornost za stanje koje je biti u stalnom primanju
milosti, dok sve drugo Bog sam izvodi u dusi. Sloboda se izrazava upravo u
tom sudjelovanju na djelovanju BoZje milosti. Edith Stein ¢e zato reci da se:
»Vlastita djelatnost duse naoko sve vise smanjuje 5to se vise priblizava svojoj
najintimnijoj nutrini. A kad stigne onamo, Bog u njoj ¢ini sve, ona viSe ne tre-
ba raditi nista drugo osim primati. No ba$ u tom primanju dolazi do izrazaja
njezino dionistvo u slobodi. Ali osim toga sloboda je prisutna u jos mnogo
odlu¢nijoj tocki: samo zato Bog tu ¢ini sve jer mu se dusa potpuno predaje. A
to predanje je najvisi ¢in njezine slobode.”?” Milost upotrebljava putove i forme
koje odgovaraju covjekovoj naravi,® te ga osposobljava i uzdize na nadnarav-
ni nivo i ¢ini sposobnim za nadnaravne ¢ine. Ako postoji obveza i¢i iznad
svojih snaga, znaci da se treba osloniti na izvor snage koja nadilazi njegovu
narav. Vjera ukazuje na taj izvor i iskustvo Zivota u vjeri potvrduje da Bog
ne trazi nista od ¢ovjeka, a da mu u isto vrijeme ne daje i potrebnu snagu.*

Buduci da je osobni ja kod kuce tek u dusi, odavde je sposoban sagle-
dati pravi smisao svakog dogadaja, moze ih primati dublje u dusu te odgo-
voriti na adekvatniji na¢in na smisao i vaznost odredenog dogadaja.*’

U kona¢nici [reci ¢e Stein], svaki zahtjev pun smisla koji se
pojavljuje u dusi s obvezujuéom snagom je ‘rije¢ Bozja’. Nema tog
smisla koji nema svoj vie¢ni dom u ‘Logosu’. I tko god odmah prihva-
ti takvu Bozju rije¢, dobiva u isto vrijeme i bozansku snagu da odgo-
vori toj rijeci. No, svako povecéanje milosti takoder je i jacanje duhov-
nog bica i otvaranje dusi bogatije i suptilnije razumijevanje “bozanske
rije¢i’ za nadnaravni smisao koji nam progovara u svim dogadajima
i koji se u nutrini duse ocituje kao ‘nadahnuce’ [Einsprechung]. Zbog
toga je dusa, koja se snagom svoje slobode oslanja na Duha BoZzjega ili
na zivot milosti, sposobna obnoviti se i potpuno preobraziti. Njegova
sloboda djelovanja podrzana milo$¢u ima mo¢ nad svim nehoti¢nim
pokretima duse.”*!

36 Edith STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, 157.

37  Edith STEIN, Znanost kriZa, 100. Kurziv je nas.

38 Edith STEIN, Was ist der Mensch, Eine theologische Anthropologie, Edith Steins Werke
(ESW), XVIL. (Freiburg im Br.: Verlag Herder, 1994.), 115.

39 Usp.: Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins, 375.

40  Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 367-374.

41 Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 375.
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Spoznaja i djelovanje prema oslobodenoj strukturi vlastitog bica u
milosti Bozjoj, omogucuje dusi da bude duboko utjelovljena u svoju povijest,
ali i u povijest cijelog ¢ovjecanstva, a opet da u darovanoj slobodi bude izdi-
gnuta iznad onoga $to je ograniceno i prolazno.

2.2. Medusobna odgovornost u Crkuvi i odgovornost za covjecanstvo

Milost Bozja isto ostaje slobodna izabrati nacin i dubinu objavljivanja
BoZje nutrine pojedinoj dusi. Buduci da smo kao tjelesna bica vise okrenuti
izvanjskim stvarima nego nasoj nutrini, Krist je odabrao utjelovljenje kao na-
¢in na koji se kroz ljudsku narav moze komunicirati drugima. I Zelio je Crkvu
kao onu koja moZze pruziti milost kroz vidljivu stvarnost. ,Buduci da su “Zivo
kamenje’ Crkve ljudi, njezina struktura i sve njezine institucije u funkciji su
ljudske naravi. Zato je njegova Glava Bog i ¢ovjek u isto vrijeme, zato joj daje
bozanski Zivot posredstvom svoje ljudske naravi, govori ljudima ljudskim
rije¢imai omogucava komunikaciju Zivota na takav nacin da ide putem tijela
kako bi dosao do duse.”* Biti misti¢no tijelo Kristovo, znaci da smo jedno s Bo-
gom, jedno u Bogu i da Zivimo iz predanja njegovoj volji. Znaci da vise nismo
svoji te da na sebe primamo sve ono $to je Kristovo i da u njemu postajemo na
neki nacin euharistija ili Zrtva hvale koja se prinosi Bogu za druge.

»,Na njemu [Kristu] poc¢iva Crkva. Unutar postoje¢e Crkve
postoje iskustva zajednice svih vrsta: poboznost, entuzijazam, djela
milosrda itd. - ali Crkva svoje postojanje ne duguje njima. Umjesto
toga, ¢injenica da pojedinac stoji pred Bogom, na temelju medusobne
suprotnosti i uzajamnosti bozanske i ljudske slobode, daje mu mo¢
da stoji tamo za svakoga - a ovo: ‘Jedan za sve i svi za jednoga’ je ono sto
definira Crkou.”*

Buduci daje ljubav dusa krs¢anske duhovnosti i onaj tko sebe predaje
Bogu, predaje se i za ¢itavu Crkvu kao i za pojedince koji su dio te zajednice,
ali ne Zive iz Duha te nisu u potpunosti Zivi ¢lanovi Crkve. ,Svatko je od-
govoran za svoje spasenje u onoj mjeri u kojoj se to moze postic¢i suradnjom
njegove slobode, a ne bez nje. Istodobno je svatko odgovoran za spasenje
svih, do te mjere da molitvom ima mogucnost traZiti milost za sve ostale;
njegova molitva je njegov slobodan ¢in jer je odgovornost usidrena u sferi
slobode.”** Subjektivno, naravno, nitko ne moze tvrditi da je svetiji od drugih
iimati sigurnost da je njegova molitva zasluznija pred Bogom, ali objektivno

42  Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 350.
Kurziv je nas.

43  Edith STEIN, ,Freiheit und Gnade”, 37.

44  Edith STEIN, , Freiheit und Gnade”, 36.
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je Bogu draza molitva onoga koji ga vise ljubi i pouzdaje se u njega, zato:
,Pojedinac moZze zamijeniti drugoga koji je njegov bliznji ili onoga koji se je
preporucio njegovim molitvama jer je zbog jednog ili drugog motiva njegova
ljubav djelotvornija.“* Ta odgovornost krs¢anina koju ima za druge krs¢ane
temelji se upravo na tome $to nam je u Crkvi i sakramentima darovan sam
Krist (na poseban nacin u euharistiji), a u njemu i ljubav kakvu je on imao za
svoje ucenike. Poziv Kristov je milost, ali je uvijek pretpostavljao i ¢ovjekov
slobodan odaziv. Tako se je od , suradnje naravi, slobode i milosti izgradilo
Miisticno Tijelo Kristovo™ *¢

Citava Crkva, kao i svaki pojedini njezin ¢lan je, nadalje, odgovoran
pred Bogom ujedno i za ¢itavo ¢ovjecanstvo jer ,,svako ljudsko bice prije i
poslije zemaljskog Zivota podvrgnuto je njegovu bi¢u i pozvano od njegova
bica ako je njegov finalni uzrok“* te ,,svaki pojedini ¢ovjek je stvoren da bude
¢lan ovog Tijela [...]”.* Ova zastupnicka duhovnost i Zelja za prikazivanjem
vlastitog Zivota za ¢itav svijet bila je kod Edith Stein jako Ziva te je u jednom
spisu napisala:

,Cezne za ispastanjem [Siihneleiden] samo onaj koji ima
otvorene duhovne o¢i za sveukupnost nadnaravnih dogadaja ovoga
svijeta. To je moguce samo kod ljudi u kojima zivi duh Kristov koji,
kao ¢lanovi, primaju od Glave njegov zZivot, njegovu snagu, njegovo
znacenje i njegovo usmjerenje. S druge strane, ovo ispastanje vezuje
uze s Kristom, kao $to svaka zajednica postaje sve ujedinjenija dijeleci
zivotirad i kao $to udovi tijela postaju uvijek vise jedno u organskom
medudjelovanju.” ¥

Edith Stein je vjerovala da duboko jedinstvo jedne jedine duse s Bo-
gom moze uciniti puno vise nego mnoga djela koja jos uvijek slijede samo
naravno razumijevanje stvari. Zato ¢e reci ovako za sv. Tereziju Avilsku i
njezine duhovne kéeri: , Tko se svim srcem preda Gospodinu, on ga izabire
za orude za izgradnju svojega kraljevstva. Samo on zna koliko je molitva sve-
te Terezije i njezinih kéeri pridonijela zastiti Spanjolske od vjerskog raskola i
kakvu je snagu pokazala u vatrenim vjerskim borbama u Francuskoj, Nizo-
zemskoj i Njemackom Carstvu.”*

45 Edith STEIN, , Freiheit und Gnade”, 38.

46  Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 440.

47  Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 440.

48  Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 440.

49 Edith STEIN, , Kreuzesliebe, 24.11. 1934”, Geistliche Texte II (ESGA 20), (Freiburg im
Br.: Verlag Herder, 2007.), 135.

50 Edith STEIN, ,Das Gebet der Kirche”, Geistliche Texte I (Freiburg im Br., Verlag Her-
der, 2009.), 54.

196



Mirjana PINEZIC, ,,Covjekova sloboda i odgovornost”, 183-199

2.3. Odgovornost za stvoreni svijet u kontekstu suradnje covjeka i
BoZje milosti

U Kristu nisu ujedinjeni samo krécani i cijelo ¢ovjecanstvo nego
i sve stvoreno: ,Kao Glava ¢ovjecanstva koja ujedinjuje viSe i niZe stup-
njeve, Krist je Glava svega stvorenoga.”> Sve stvorenje, kao sto kaZze sv.
Pavao, ,zajedno uzdi$e i muci se u porodajnim bolima [...] is¢ekujuci
objavljenje sinova BozZjih...” (Rim 8, 21-22). Edith Stein smatra da te rijeci
potvrduju da sve stvoreno ¢ezne za spasenjem, ali njima nije dano takvo
razumijevanje i duhovna sposobnost kao sto je to dano ¢ovjeku. Osim iz-
medu ¢ovjeka i svega stvorenja, Stein smatra da postoji radikalna razlika
izmedu Zive i neZive prirode. NeZiva priroda ne osjeca takvu metafizi¢-
ku tjeskobu kao Ziva stvorenja, ali isto ima potrebu izvanjske intervencije
da ostvari svoj potpuni potencijal. Ona ne moze osigurati o¢uvanje same
sebe, pa ima potrebu za slobodnim i razumnim bi¢em koje joj moZze po-
moci da slobodno djeluje. Stein, takoder, istice kako moderna tehnologija,
umjesto da sluZi ljudskim potrebama i pomaZe ¢ovjeku u nadziranju pri-
rode, ¢esto gubi iz vida tu izvornu svrhu. Covijek, prema njezinu mislje-
nju, snosi odgovornost za sve poremecaje prirodnih ravnoteza i odstupa-
nja od izvorne svrhe stvaranja. Vjeruje da ljudska bi¢a imaju prirodenu
sposobnost prihvacanja te odgovornosti.

Kada se radi o Zivim bi¢ima, ta je odgovornost jos veca. Zivotinje
takoder osjec¢aju metafizicku tjeskobu i teZe sigurnosti koju im moze doni-
jeti samo milost. Medutim, buduéi da nemaju slobodnu volju niti razumi-
ju to¢no &to im nedostaje, njihovo spasenje moze do¢i jedino izvana. Co-
vjek, kao bic¢e sposobno za suosje¢anje, moZe osjetiti njihovu potrebu za
sigurnoscu i zastitom. Ipak, moze im pomoci samo kao sin BoZzji uzdignut
iznad prirode. Kao bi¢e milosti i slobode ¢ovjek moZze prepoznati tjeskobu
zivotinja i njihovu ¢eznju za iskupljenjem, koja njima ostaje nepoznata.
Ispunjen BoZjom ljubavlju, ¢ovjek moze suosjecati s njihovom tjeskobom
i pruziti im mir. Premda ¢ovjekova odgovornost prema zivotinjama nije
jednaka onoj koju ima prema drugim ljudima, Stein smatra da Zivotinje,
koje nemaju izravan pristup milosti, u potpunosti ovise o ljudskom po-
sredovanju za svoje spasenje.”” Stein smatra da im ¢ovjek moze i treba po-
modi, ali ne kao dio prirode, ,nego ukoliko je kao sin BoZji uzvisen iznad
prirode” .

51 Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, 441.
52  Usp.: Edith STEIN,, Freiheit und Gnade”, 43-46.
53 Edith STEIN, Freiheit und Gnade”, 43.
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Zakljucak

Na kraju moZemo reci da Edith Stein, na neki nacin, oslobada slo-
bodu od vezanosti jedino uz ¢ovjekov duh u uzZem smislu te rijeci. Slobo-
da se, dakle, ne povezuje jedino uz aktivnost ljudskog duha i moguénost
izbora, vec¢ se radi i o otvorenosti za ,,duhovnu sferu” koja je prisutna i
u svemu $to ¢ini ¢ovjekovo iskustvo u ovome svijetu, $to je moguce jedi-
no kroz slusanje svoje savjesti i stvaranjem prostora za interpersonalno
slobodno djelovanje u zajednici. Svoje ispunjenje dobiva jedino ako ,ja”,
koji je ukorijenjen u dusi, prima novi bozanski zivot koji oslobada ¢itavu
¢ovjekovu ,naravnu” strukturu i ¢ini covjeka zaista slobodnim. Taj novi
zivot daje novu slobodu, ali i novu odgovornost koja uklju¢uje odgovor-
nost za osobno spasenje i za spasenje drugih, ali i odgovornost za posre-
dovanje milosti i spasenja citavom stvorenom svijetu. Najdublja razina
odgovornosti je u prihvacanju Bozjeg poziva koji ga osposobljava za ono
$to je po BoZjem naumu pozvan izvrsiti.
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HUMAN FREEDOM AND RESPONSIBILITY TOWARDS
ONESELF, OTHERS, GOD, AND THE CREATED WORLD
IN THE WRITINGS OF EDITH STEIN

Summary

In line with Husserl’s phenomenological method, Edith Stein first describes the pheno-
menon of freedom in the narrowest sense of the word, that is, as tied to human consciousness and
the human spirit, which includes the will. She then presents it in a broader sense as a reality that
permeates the entirety of human existence, including its social dimension. True freedom, however,
is realized at the deepest spiritual level —in conscience and the spiritual soul —where we receive
grace that transforms us. Our responsibility arises from the fact that we are free. A person can
shape themselves, and from this ability also stems the responsibility for their own actions. Since
grace, at the deepest level of the soul, brings new knowledge, new energy, and new strength, this
gift also leads to new forms of responsibility.

The Church, as a community of salvation, is structured in a way that “adds” and pro-
vides “external” means of grace, which enable human freedom not only as a spiritual reality but
also as a physical one. Intercessory prayer and mutual surrender to God, in a special way, build
up the Church and create co-responsibility for the salvation of others. This responsibility extends
to all of creation, to which, as God'’s children, we are called to mediate God’s grace. According to
Edith Stein, the Christian life is thus based on the cooperation between nature, freedom, and grace.

Keywords: Edith Stein, freedom, responsibility, intercessory prayer, created world.
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