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U hrvatsku knjizevnost i kulturnu javnost Petar Segedin ulazi u doba kada trauma
prodire u samu srz drustvenog ritma. Dramati¢no iskustvo rata ali i kontroverzija nesigurnog
poraca definiraju estetske projekcije bez obzira na idejni predtekst koncepta koji se oblikuje,
drzi li se pozeljnog optimistickog narativa nove stabilnosti i obnove ili zapitanosti nad ne-
sigurno$éu u kojoj se civilizacija zatekla. U dvodesetljetnom rasponu od prvih Segedinovih
egzistencijalnih proza (Djeca bozja) do Kiklopa Ranka Marinkovica taj ¢e se poeticki kljuc
u hrvatskom jeziku razbistriti kroz autenti¢ne i odrzive slike, direktnog stiha Kastelanovih
Tifusara, Krlezinih pseudodnevnickih ratnih eseja ili Kolarovih karakternih novela. U
ovome se radu pokazuje dosljednost Segedinove radne osnove o fenomenu Zivota koju iz
idejnog predteksta postupno razvija do tako naslovljenih cjelina, samostalnih fragmenata
ili poglavlja cikli¢ki strukturiranog romana, sve do televizijskoga filma Zivjeti, kao svo-
jevrsnoga finala autorove radio i televizijske dramaturske prakse. Paradoks o povratnom
kulturnom uc¢inku traume pokazuje se i kroz sudbinu toga filma, ¢ije je premijerno prika-
zivanje cenzura zaustavila, ali ne zbog gledista koja bi u njemu bila zastupana, ve¢ zbog
prijepora oko autorove podobnosti uopée. Dramaturska razrada predloska za film Zivjeti
dokumentira postojanost i ¢vrstinu svijeta koji autor razraduje postupno uévrséujuéi svoju
zarana prepoznatu (anti)tezu o »Zivotu koji zivi od Zivota«.
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U doba kada Petar Segedin ulazi u hrvatski knjizevni i kulturni Zivot, ne-
posredno poslije zavrSetka Drugog svjetskog rata, koji je u Hrvatskoj imao i
revolucionarno obiljeZje s posljedicom drustvenog prevrata, trauma je prozimala
gotovo sve pojavne sfere, ljudski gubici, ali 1 dotad nezamislive figure smrti i uzasa
postupno su izbijali iz potisnutog, pa i instinktom prezivljavanja suspregnutog
kompleksa. Segedin ¢e stjecajem okolnosti odmah uéi u samo srediste obnove
zivotnih formi, kako u knjizevnom, tako i u kulturnom, institucijskom rasporedu.
Premda je prethodno imao objavljen tek jedan prozni fragment (1939.), nepre-
tenciozno naslovljen odlomcima proze, iz dugogodisnje ratne osamljenosti izlazi
s dva romaneskna rukopisa, od kojih prvi, Djeca bozja, biva u Matici hrvatskoj
otisnut ve¢ u proljece 1946., pa u svibnju te godine u novim sredi$njim nacional-
nim novinama izlazi i njegov prvi prikaz. Kritika je Segedinovom prozom prili¢no
zatecena, u njoj se tesko nalazi pozeljni vitalizam, umjesto herojskog kompleksa
koji bi optimizmom nadvladao traumu, tu je rije¢ o poniranju u ¢ovjekovu psihu
s neizvjesnim ishodom. Paradoksalno, upravo ¢e time potaknut, koliko god prigu-
$en, dijalog o tome $to bi knjizevnost u novom dobu trebala biti pomo¢i Segedinu
da ubrzo na relevantnoj, reprezentativnoj razini, kongresu knjizevnika (1949.), u
referatu pokusa objasniti vlastitu tocku poeticke razlike. Dogodilo se to doduse
godinu dana nakon Sto se jugoslavenski socijalisti¢ki pokret razisao sa staljini-
stickom dogmom, a u ¢ijoj je srzi estetika socrealizma simbolicki visoko kotirala,
ali se na ideoloski predtekst poetickih rasprava jos i te kako pazilo. Pokazuje to i
okolnost da ¢e Miroslavu Krlezi, ¢iji je polozaj u kulturnom i politickom rasporedu
tada bio mozda delikatniji, ali i strukturno ¢vrs¢i trebati jo§ pune tri godine da bi
u vlastitome, pokazat ¢e se prevratnom referatu, potkraj 1952. donekle relaksirao
knjizevnu praksu od ideoloskih stega. Krleza je to doduse pokuSao jo§ 1945.,
objaviv§i u prvom broju novoga srediSnjega knjiZzevnoga Casopisa Republika
programatski tekst Knjizevnost danas, ali bez pravog u¢inka. Ubrzo je ne samo
povuéen iz redakcije, veé i iz Zagreba, pa ée Segedinov roman, za koji se zauzeo,
docekati u Beogradu. Krleza u spomenutom referatu nece odustati od teza koje
je u Knjizevnosti danas diskretno protezao iz svoje koncepcije §to je prije rata
poticala prijepore na tzv. knjizevnoj ljevici, no iz historijske perspektive ¢ine
se takoder vaznima, ako ne i vaznijima razlike izmedu njegovih i Segedinovih
shvacanja. »Nasoj je knjizevnosti nasa zemlja temomy, kaze Krleza, a buduéi
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da »ocima knjizevnosti narod sebe gleda kroz vjekove, i da mu se paméenje ne
raspline kao oblak na vjetru, knjizevnost neka ne zaboravlja nista«. To bi imalo
znaciti da »o ljudima treba govoriti koji su razvili u sebi koeficijent snazne volje,
0 onim smionim, kod nas jo§ neopisanim ljudima koji su povjerovali da volja po-
jedinca moze stvaralacki djelovati na volju mnostva, ako se doista iskreno i Cista
srca inspirirala brigama i patnjama toga mnostva kojemu je ime covjek«. (Krleza,
1988: 103 — 105). Segedin takvo $to nije sporio, ali je inzistirao na autenti¢nosti,
nepredvidivosti zivota, pa ¢e kad dode vrijeme poentirati kako teorija nije, jer
nije ni mogla, predvidjeti nepredvidenosti: »A teSkoc¢e su pocele odmah izvirati
iz Zivog zivota i nisu prestajale rasti — one su se takvom kozmicki neljudskom
snagom ustremile na volju i svijest ljudsku, da su i tu svijest i njena prakticna
djelovanja primoravale na preoblikovanja«, vrag stvarnosti pobjedivao je vrlo
esto Lucifera svijesti. (Segedin, 1971: 7 — 8).

U Segedinovu su vrijednosnom sustavu Zivot i prica sredi$nji pojmovi, sve
do toga da ako u zbilji sa Zivotom zapne, Covjeku ne preostaje drugo do da izlaz
potrazi u rije¢ima, u prici. Svoju prvu objavljenu, fragmentarnu prozu, on ¢e tako
1 prenasloviti, Prica, inzistiraju¢i na tome da ona nije pokusaj ve¢ zaokruzeno,
dovrseno djelo, reprezentativno za cjelinu njegova opusa. »Smatram je novom kva-
litetom, a ne skicomg, njezina kvaliteta nije »analiticnost, druge su njene osobine.
Ona ima nesto od kubisti¢kog simultaniteta, razara i prostor i vrijeme, otvara jednu
novu poetsku dimenziju, a upravo ta poeti¢nost je sinteti¢na i, mozda, simboli¢na«.
(Segedin, 1995: 242) Pisac pritom podsjeca i na druge srodne fragmente iz ranih
rukopisa koji su preostali iz kriza autodafea pa ih je poslije uvrstio u romane, a
takav je slijed i mimo autodetekcije prili¢no razvidan, njegova je misaona, i kako
bi sam kazao izrazajna, struktura u tridesetogodi$njem razdoblju koje uokviruju
Pric¢a (1939.) i zaustavljeno emitiranje televizijskoga filma Zivjeti (1969.) doista
postojana. Pojam Zivjeti proteze se naslovnim spektrom njegove proze i prije nego
tako naslovljenu pri¢u (1963.) objavi u Forumu. Nakon $to se pocetkom 1960-ih
vrati iz Pariza, gdje je sluzbovao u kulturnoj diplomaciji, Segedin ne preuzima
nove profesionalne institucijske duznosti, ve¢ se, kao i ¢lanstvom u Akademiji
potvrden autor, posvecuje profesionalnom knjizevnom radu. To ga je priblizilo i
radijskom pa i televizijskom mediju, pa ¢e upravo televizijska prilagodba proze
Zivjeti simboli¢ki prelomiti njegovu zapravo trajnu tenziju s partijskim uporistem
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drustvene moci. To $to je do te svojevrsne prijelomnice doslo u neemitiranju nje-
gove programski najavljene drame vazno je po tipu problema kakav je sa Segedi-
nom ta struktura moéi imala, a on je bio dvostruk. Segedin je djelovao iznutra, u
samim institucijama, StoviSe deklarirajuéi svoju privrZzenost temeljnim postulatima
poretka, a drugo, njegova je proza, po svome faktumu, do tada, a uglavnom i
poslije, bila daleko od provokativne aluzije. Da se i htjela upustiti u rastvaranje
idejne suspektnosti te proze drustvena bi kritika teSko pronasla razumljive argu-
mente za javnu prezentaciju njezine potencijalne subverzivnosti. Stoga se, kad
je do razlaza doslo, nije ni sporilo da problem nije u djelu ve¢ u piscu, koji da
svoj djelom postignuti poloZaj u drustvu koristi za preispitivanje stanja u drustvu.
Televizijski film Zivjeti nije bio prvo za televiziju adaptirano Segedinovo djelo.
Redatelja Daniela Marusi¢a Segedinova je proza toliko zaokupila da se javno u
novinama ponadao kako bi pisac uskoro mogao napisati originalni scenarij. Sam
Segedin takvu je moguénost, medutim, porekao: »Ne, to se ne usudujem. Za mene
je izraZajno sredstvo rije¢, a na televiziji su bitni vizualni momenti. Mislim da
sada vise nema smisla da eksperimentiram. Ostajem na samoj rije¢i kao sredstvu
izrazavanja. A pisanje radio drame ne zahtijeva od mene nesto drugo negoli samu
rije¢. Upravo pisem jednu radio dramu«.! Prema Marugi¢evim rije¢ima Segedin
je za njegovu adaptaciju pri¢e Zivjeti »nadopisao i jednu scenu koja ne postoji u
pripovijesti«, ali to ne mijenja nista na dramaturSkom postavu, koji ukljucujuci
gotovo doslovne dijaloge, slijedi ne samo sizejnu vec i tekstualnu fakturu, kako
slijedi prema najaviu Vecernjem listu: »Onoga dana kada se neznani putnik iskrcao
s parobroda u malom i osamljenom mjestu — tako pocinje radnja — nije mogao
znati da ¢e bas$ tu ostaviti nekoga koga ¢e kasnije nositi u sebi Citav svoj zivot.
Od dolaska do odlaska neprestano lijeva kisa ali ona ne moze sprijeciti tihi susret
s djevojkom ¢udna imena — Zelja — koja mu Zeli dati sebe i koju ¢e samo nesto
kasnije napustiti zauvijek. U malom pustom mjestu ostat ¢e ona, slijepac i stara

! Novinska grada (Vecernji list, Studio) o izvedbama Segedinovih dramaturskih
predlozaka u programu radija i televizije u ovome se radu citira prema kopijama iz
dokumentacije HRT-a. Budud¢i da su bibliografski podaci uz te kopije nepotpuni ili tek
posredno kroz raspored programa relacionirani, to ih ni ovdje nije bilo mogucée biblio-
grafski obraditi na standardan nacin, bez dodatnog istrazivanja.
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baka, pa onda zZupnik, mladic¢ i kiSa. Sve ostaje i nestaje, sve biva i rada se, uopce
sve tako mora biti jer ‘zivjeti se mora’. Mora da je poanta radnje sadrzana bas u
ovoj posljednjoj premisi, koja kako vidimo zvuéi vise nego realno«. Koliko god
da je citirana novinska opaska dobro podcrtala poantu a i realnu osnovu prikaza-
nog tedko da je strepnja od Segedina na ekranu novog utjecajnog medija dolazila
tek iz price, prijeteci u€inak ticao se njezine strukturne, povratne, povezanosti sa
zivotom kao praksama zbilje, utoliko i uvodenjem traume u pricu.

Prihvaéajuéi Segedinovu tezu o »Prici kao ishodistu« Dragan Gligora razra-
duje preradbu traume u pricu, uocavajuci da se »naglasava paralelizam izmedu
dvaju tekstova i dvaju subjekata« u prici, »odnos izmedu proslosti i sadasnjosti,
odnos izmedu svjesnoga i nesvjesnoga, i kona¢no upucuje na propitivanje narativ-
nih oblika kao §to je pri¢a«. Stoga uvodi pojam metakoda v razumijevanju poje-
dinih pripovjednih cjelina, ali i opusa kao cjeline, jer »Segedin se svjesno koristi
vec¢inom modernisti¢kih i postmodernisti¢kih postupaka, kao $to su protuslovlje,
prekinuti slijed, autoreferencijalnost, permutacija, kratak spoj, prekomjernost, ali
on ih ne uvodi u tekst samo da bi opovrgnuo mimeticki, o¢ekivani slijed pisanja,
prihvacanja i tumacenja teksta« buduéi da »se iza tih postupaka kriju nova znace-
nja« (Gligora, 2010: 147 - 156). Gligora se pritom poziva i na teorijsku ekspertizu
tvorbe identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi, naslovljenu kao doba svjedocenja:

U onoj mjeri u kojoj premoscivanjem imanentnog rascjepa (izmedu sebe i
dugog, proslosti i sadasnjosti, istine i tlapnje, sudionika i promatraca) radi na
tvorbi identiteta, i pri/povijest je cin svjedocenja. Kao teorija prema njoj, tako
se i ona prema traumatskom iskustvu kao svom predmetu zatjece u ‘srednjem
stanju’, Sto znaci u aporeticno relacioniranim polozajima predsubjektnog
oponasanja s jedne i subjektnog prikazivanja s druge strane. Pri/povijest
dakle svoje ishodisno traumatsko iskustvo u isti mah i na svakom koraku — ali
u svagda razlicitom i nikad predvidljivom medusobnom omjeru — nesvjesno
utjelovljuje i svjesno preraduje. Upravo ta nesvojevoljna uronjenost radnje
pripovijedanja u radnju price, istovremena bliskost i udaljenost jedne spram
drugoj, ne dopusta da o pri/povijesti govorimo kao o cistom retorickom
performativu ili fikciji jer bi se time zanemario vazan sudionicki udio svje-
docenja. Odnos je pri/povijesti s iskustvom na koje referira naime uvijek veé
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dvosmjeran, Sto znaci da nije samo pri/povijest ta koja oblikuje iskustvo, vec¢
se i unjezinu ‘polju moci’odozdo roje ‘potencijalne tocke otpora’koje zadaju
svoje ‘protuudarce’. Odatle manja ili vec¢a ‘perforiranost’svake pri/povijesti
obilaznicama krzmanja, stankama i Sutnjama, procjepima koji grade paralelan
tijek Sto se uskracuje pripovijedanju kao njegova konstitutivna traumatska
poputbina. (Biti, 2005: 11 - 25)

Premda svoje zakljucke Biti ne izvodi s obzirom na gradu Segedinove proze,
upravo je za tu prozu u promatranom razdoblju intrigantno »traumatsko iskustvo
identifikacije«, kako se

posreduje u tzv. kvaziautobiografskoj prozi, kroz odnos kasnijega, zrelijega,
prema ranijem, mladenackom ja. Dok je autor u gradnji lika s mnogo razloga
izlozen optuzbi da izmislja, pripovjedac koji govori o (bivsSemu) sebi postav-
lja naizgled opravdan zahtjev da samo svjedoci. No tako ostra polarizacija
izmedu izmisljanja (fikcije) i svjedocenja (fakcije) ponovo dolazi u pitanje iz
teorijske perspektive koja sa svojim predmetom uspostavlja neodluciv odnos
svojstven ‘pragu nerazlikovnosti’. Ako se naime u odnosu izmedu autora i
lika drugi na neki nacin pokazuje uvijek — ve¢ kao dio viastitoga ja, onda se
u odnosu pripovjedaca prema svojemu ranijem ja taj ja uvijek — vec ispo-
stavlja kao drugi.

Sam se Segedin pozivao na to da »pise ono §to (je) spoznao u svom doZiv-
ljavanju svijeta«:
Dozivljaj i narocito spoznaja uokviruju dozivljeno i Zivljeno. DoZivljaj i
spoznaja na neki nacin uokviruje i stoga ogranicuje izraz. To je vazno, jer je
svaki izraz, kao oblik, izvjesno ogranicavanje. Bez tog oblika — ogranicenja
nema izraza, pa ni knjizevnog. Bezgranic¢nost gasi spoznaju. Pisac ne moze
spoznati, a ni prikazati neki lik, neki karakter, ako ga izrazom ne ogranici.
Granice mu daju fizionomiju... Lica bez svoje karakterne neslobode nisu uop-
¢e lica, kao sto ni trokut, bez svog odredenja s tri duzine, nije trokut... Zivotni
Jje akt otkrivanje kauzaliteta, ali i ‘videnje stanja’. Umjetnicko otkrice nekog
karaktera jest videnje razloznosti persone u situacijama, kao i otkrivanje
razloznosti u vremenskom tijeku. Razloznost otkriva jednu i drugu stranu,
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ali izraz — spoznaja nuzno je ogranicavanje, jer izraz mora biti oblik... U
literarnoj naraciji lica nisu slobodna, ogranicuje ih njihov karakter, ili ona
‘takvoca’kakovijesu... Intelektualizam i artizam Zive zajedno. Predominira li
jedna strana u literarnoj naraciji, izraz biva poremecen. Ali i ta poremecenost
Jje stvorila vrijednosti. (Segedin, 1990: 4 - 5)

Kritika je u razumijevanju Segedinove koncepcije prihvatila »ograni¢ava-
nje« oblika, pa su likovi koji naslucuju ili sagledavaju ispraznost konvencije,
odnosno nasilnost iskonskih poriva, nosioci znac¢enjskih vrijednosti koje mozemo
obiljeziti pojmovima: strah i krivnja«, dakle svojevrsnom traumatskom osnovom.
»Nije to vise krivnja prema nekom vrijednosnom sustavu, npr. kr§¢anskome, ili
strah od imenovane svemirske sile koja kaznjava ali i prasta, nego krivnja od
spoznaje neautenti¢nosti svijeta i vlastitog postojanja, te strah od sila koje izbijaju
iz takvog stanja. Dominantno znadenje koje proizlazi iz suodnosa Segedinovih
likova je strah. Prvo su oni ugrozeni od svijeta §to ih okruzuje i sve pretvara u
materijalno, te je time samo izvoriStem razornih snaga, a nikako poticajem da se
uobli¢i ljudskost; drugo, lik je liku, dakle okolina sama, takoder opasnost, jer se
svaka jedinka zatvara u sebe nastojeci se sacuvati ugrozavajuéi drugoga, pa onda
i sebe samu — svojom potpunom egocentri¢nosc¢u. Lik se Zeli spasiti udaljujuci se
od drugih; i teZnjom da o¢uva sebe, izravno ih ugroZzava. Kao da poniStavanjem
drugoga lik hoc¢e sacuvati sebe sama; drugi mu dode kao sredstvo spasa, ali ne
kroz njegovo oljudivanje ve¢ upravo pretvaranje u materijalno. Drugoga se zeli
prozdrijeti pretvarajuci ga u energiju, materiju koja bi trebala posluziti da se sam
odupre razornim silama kozmosa«. Iz takve je perspektive Segedinovim likovima
jedna od osnovnih znacajki »sebicnost i zatvorenost prema drugome, zatim neka od
destruktivnih karakteristika koju usmjerava na drugoga, ne bi li sacuvao sama sebe
od pretvaranja u materijalno. Ponistavanjem drugoga izrucuje se taj lik razornim
materijalnim silama, jer se na taj nacin ne ostvaruje oljudena stanja; jedinka bi
mogla opstati kada bi se bila u stanju zastititi drugom osobnos¢u, saciniti prostor
za ljudski postupak, koji je pak nezamisliv bez drugih«. U Segedinovoj se knji-
zevnoj zbilji, za razliku primjerice od Kalebove karakterizacije gdje »potreba za
drugim i polje ‘oljudenog stanja’ omogucuje likovima da se odrZe i savladavaju
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zlo«, medusobnim ponistavanjem razara bilo kakva moguénost da se lik ne izgubi
u bezli¢noj materijalnosti svijeta. (Peles, 1978: 658)

Paipak, i kada prihvaca »oblikotvornost« krivnje i straha, kritika ne dozivljava
uvijek konzekvencije neslobode Segedinovih karaktera kao opéu zadatost, jer joj
se zna uciniti da je njegov

svijet ispunjen teznjom da se dohvati punina zZivljenja, sloboda od pritiska
obitelji, Skole crkve, drustva, uopcée institucija. Od straha, od jeze! ‘Jeza
Zivota ovog u kojem se pojavilo bice takva je da se ono moralo spasavati,
a izgleda da je jedan od najefikasnijih nacina spasavanja bila zajednica —
drustvo. U strasnim uvjetima Zivota ni takva zajednica nije rijesila pitanja...
Jeza je ostala neizmjerna oko njega, oko bica covjecjeg, i u samom drustvu;
jeza je ostala u samom njemu, bicu! Neka se pogleda Zivot covjekov i vidjet
Ce se kako je paklenska fantazija Danteova rekla samo maleni dio ovog Zivota
u kojem smo prisliljeni biti’". Tako je Segedin u preteznoj vecini svojih djela
pjesnik jeze, jezivog, onog osjecaja kojim je opsjednuta citava generacija
(Franges, 1987: 366 - 368)

I Franges dakle Segedinovu gestu pokusava razumjeti na pozadini (narastaj-
nog) simultaniteta kao traumatskog: »Sto god pisao, kamo god pogledao, Segedin
je trajno obuzet spoznajom da je Zivot —unatoc prirodnoj mogucnosti da bude prije
svega ljepota — uglavnom ispunjen strahotom«. Takav je uvid tocan, ali unutar
toga rasporeda se Segedinova razlika posebno isti¢e. Uostalom i sam se Franges
nadalje mora baviti upravo njome:

Uvijek isti strah pred zbivanjima koja nas cekaju, pred sudbinom koja je vec
zinula da nas proguta. No nitko, ¢ini mi se, nije taj djetinjski strah prikazao
tako jasno i tako beznadno kao Segedin. Kritika je Cesto tvrdila da je Sege-
dinova literatura puna morbidnih likova; a nije se — niti je to ni mogla, u
danima propisanog optimizma — nije se upitala koliko ‘odrasle’ istine ima
u tim djecjim zebnjama. Po Segedinu, odrasli nastavljaju djecje igre i onda
kad najvise zele pokazati koliko su sazreli i digli se iznad sebe samih. Dosta
se sjetiti podusja Zrtvama nacistickih logora, u Notre Dame... Segedin je
‘na duznosti’; kao diplomatski cinovnik odaje pocast zrtvama i osjeca koliko
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isprazne pompe ima u tom uzvisenu i toliko potrebitu cinu. ‘Zar to nisu prava
Cudesa: pretvoriti sve boli i stradanja, sve ljubavi, sve sanje u laz i dekor koji
zavodi... Pretvoriti jezivu tragiku svih Buchenwalda u kor ushita, bubnjeva,
truba, bubnjeva smrti, u opravdanje novih uzasa za Svetu Neku Stvar’. Taj
strah od manipulacije temeljno je raspoloZenje koje provijava Segedinovim
djelom koje je u cijelosti pisano za covjeka i radi covjeka. (Leksikon hrvatskih
pisaca, 2000: 684)

Segedinov je pripovjedni svijet karakteristi¢an po »sazimanju i suzavanju pro-
stora i vremenag, figure toga prostora u njega su simboli i alegorije civilizacijskoga,
kulturoloskoga, religijsko — ideoloskoga, atavistickog, kolektivno nesvjesnog, ali
i profanoga, karnevalskoga tjelesnog«. Spram toga u kljucu »egzistencijalistickog
projekta« stoje tri modela samoobrane — nihilizam, rezignacija, pobuna, »tri modela
s kojih je skinuta maska <normalnosti», pa se oni o€ituju u svojim strahovima,
zebnjama, dilemama, uzasima« upravo — »bolestima od Zivota« (isto).

Segedinova je proza doista »stvorila svijet u kojemu nitko nije imao izlaza,
svijet u kojemu su svi osudeni na osamljenost«; ona nema izravne veze s egzi-
stencijalistickom filozofijom niti je njezina ilustracija, ali se temelji na srodnim
postupcima koji su obiljezili romane Sartrea ili Camusa. I u njima se opisuju
pojedinaéne svijesti, i u njima je suzen koncept vremena i prostora, a inzistira se
na tjelesnosti protagonista, na apsurdnom stanju njihova duha, na strahu i mu¢nini
koju oni u sebi nose. U tim se prozama svjedoci o rezignacijama, ali i o pobunama,
one su manje kronike zivota a viSe grubi zapisi unutrasnjih iskustava«. (Novak,
2003, 410 - 412) »Segedin je dubok pisac ali ne i odveé pazljiv prema zanatskoj
strani svojih romana. Pisao je oporom re¢enicom, otezanom i ¢vrstom kao da klese
kipove u grubom stilu puckih klesara. Bio je to svjesni piscev izbor, stil kojim je
dolazio u najve¢u mogucu blizinu dusama $to ih je analizirao za vrijeme svojih
potraga za zlom i dobrom«. U pravilu su te price afabulozne, »ispricane glasom
sveprisutnog pripovjedaca, njegovi romani bave se kriznim i rubnim stanjima
ljudske svijesti. Stanja straha i kolebljivosti, usamljenosti i tjeskobe u srediStu su
pisceva interesa, to je introspekcijska proza koja jetrazila je strpljive Citatelje i
nije imala mnogo sugovornika, ali je zato bilo dovoljno onih koji su je postovali
iz moralnih razloga«. Premda ni u razmjeru svoga jezika nije dosegao ¢itljivost
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i prozirnost Sartreove redenice, a njegov je postupak anticipirao, Segedinova je
koncepcija »zivota koji zivi od Zivota« ne samo potvrdena, ve¢ se kao »zivotna
autenti¢nost« pokazala legitimnim pokri¢em intelektualnog anagazmana kojemu
je tezio.

Pisati o osamljenicima bilo je »za mene prirodno«, reéi ée Segedin, s obzirom
na vrijeme (1939.—1940.) »koje je i samo tjeralo u osamu odredene karaktere, ali
ito daje »bjezedi od zlo€ina u osamu osjetio da se na neki drugi nacin biva neljud-
skim«: »Mislio sam ukazati na dehumanizaciju koja nastaje osamljenicima«, pa i
u odnosu na »razmisljanje o tome kako se Zivi«. (Segedin, 1995: 250 - 251) Cini
se kako nije bez osnove pis€evo inzistiranje na vrlo ranoj, gimnazijskoj »spoznaji«
da bi Zivjeti zapravo imalo znaciti i uskracivati zivot, da »Zzivot Zivi od Zivota«.
Segedin se pritom poziva na susret s dubrovaékim osamljenikom Radoslavom
Tasovcem koji je u dva svoja ezoteri¢na spisa obrazlozio »vrijednosni« sustav s
kojim je neposredno suoéio i samoga Segedina:

Osnovna teza tih knjiga jest: otkrivanje strasne cinjenice da covjek Zivi od
ubojstva, dakle od nasilne smrti drugih bica, koje je apsolutno podredio sebi
samo zato da bi ih mogao po volji i kad to zazeli iskoristavati, pa i zaklati
i pozderati... Ako covjek hoce Zivjeti, onda mu ne preostaje drugo do da se
hrani ljudskim Zivotima.Otvorio je u meni spoznajni bezdan, ponor, koji me
prati citava Zivota. On, Zivot, zapravo je ubojstvo.

Od tada zivim tako reci dvotracno, s jedne strane nosi me Tasovceva spoznaja
uzasa od svijeta, koja je inkarnacija ubijanja i Zderanja, a s druge strane
otkrivala mi se vizija Sto socijalna znanost nudi covjeku. Ta dva puta vode
suprotnim smjerovima, ona su protivurjecna. 1a fatalna proturjecnost postaje
Jedna od osnova moga bica. Tako, eto Zrnovo — mitologija, Korcula — psiho-
logija, Dubrovnik — kozmologija. (Segedin, 1990: 4 — 5)

Refleks toga formativnog postulata je i »strahopoStovanje prema prirodi —
spoznaja da je priroda okrutna i nemilosrdna, u najboljem slucaju ravnodusna,
prema covjeku, bas kao §to je Covjek €esto okrutan prema ostalim bi¢ima, koja s
njime dijele Zemlju, a §to izaziva nemir i tjeskobu. Pozornost pripovjedaca neri-
jetko privlaci sfera neljudskog, koju on motri iz perspektive neobi¢no suc¢utnog
promatraca«. To da »i jedan i drugi (crv i mrav) brane svoj zivot, jedan i drugi
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od zivota zive« kristalizira paklensku misao »zivot od Zivota zivi«. Kolikogod se
pritom »pripovjeda¢ uz pomoc razlicitih obrambenih mehanizama bijega (fizickim
udaljavanjem, emocionalnim distanciranjem, racionalizacijom, neprihvacanjem,
ili preslab da bi priznao da takva eskapisticka rjeSenja uopée nisu rjesenja nego
linija manjeg otpora koja vodi u samoobmanu (Batini¢, 2018: 18 — 19) sam se
Segedinov sveznajuéi »mentor« postojano ne skriva od posredovanja nelagode
ishoda. Stovige, to je o¢itije §to je situacijsko polje prividno manje brutalno ili
dramatsko, kao u finalu proze Zivjeti:

Skutrio sam se medu mreze i, gledajuci kako kozle smireno otvara i zatvara
oci, osjetio sam potrebu da opet otpocnem pricu o kamenom mjestancu, samo
sada vise ne o suncu, vrucini, rijecima, ve¢ o samom vjetru i kisi i o crnom
vremenu, o slijepcu kojemu kradem djevojku, pa sam i poceo Saptati... — Ah,
boze, boze moj, §to se ovo desilo?... (Segedin, 1963: 66)

Fenomen traume u Segedinovoj prozi tvorbena je Gestica koja njegovo pri-
¢anje bitno odvaja od dominantnih, pa i srodnih, tematskih i poeti¢kih osnova u
razdoblju kada iskustvo rata i s njime povezanih figura smrti i poraza, a ne tek
obnove zivota, uvelike odreduje drustvenu zbilju i umjetnicke prakse, knjizevnost,
ali 1 kazaliste ili film. Marinkovi¢ev Melkior, Kolarov ratni ministar Jozo, akteri
Desnicina Zimskog ljetovanja, gdje je u prvom planu takoder i prostor i zivotinja,
sve do primjerice direktnog jezika Kastelanovih Tifusara, sa smrti u stopama — sa
Segedinovim antijunacima dijele mnogo toga, ali ne i podrazumijevanje Krlezine
teze da bi »naoj knjizevnosti nasa zemlja bila tema«. Po sebi je to tako i u Sege-
dina, on je mnogo sigurniji kada tu zemlju prepoznaje i u svijetu kojim se krece
nego dok o tom svijetu govori iz njega samog, ali je njegov covjek bice koje se
prije nosi sa samim svijetom 1 zapitano§¢u §to bi se s njim moglo bolje uciniti,
nego sa vlastitom zemljom kao okruzenjem: prostor njegove proze, makar uvijek
konkretan, zapravo je ambijent opéeg a ne naseg, posebnog traumiranja. Krleza
je taj poucak mogao razumjeti na temelju vlastitoga nastupa, Cetvrt stoljeca prije
Segedina, s ratnom lirikom i domobranskom historijom, piramidom mrtvih domo-
brana, koje su tesko prodirale do kanonskog jezgra. Za razliku od fame ili sage o
Glembajevima. Segedin tu vrstu kompromisa nije u¢inio. Utoliko je njegova proza,
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kao egzistencijalni ¢vor, za hrvatski kanon posebna, pa i utoliko §to je njezin pisac
svoje drustvene angazmane vodio na paralelnom kolosijeku. MozZda je i stoga, a
ne samo po zahtjevnosti, donekle ostala u sjeni.
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TRAUMA IN THE SEMANTIC FIELD OF SEGEDIN’S CONCEPT TO LIVE

Abstract

Petar Segedin began to figure in Croatian literature and in the Croatian arts public
at a time when trauma had driven deep into the pith and marrow of the rhythm of society.
The dramatic experience of the war and the controversy of the uncertain post-war years
had defined the aesthetic projections irrespective of the ideational pre-text of the concept
being shaped, whether one were cleaving to the much to be desired optimistic narrative
of new stability and revival or voicing concern at the insecurity in which civilisation had
found itself. In the twenty-year-span from the first existential writings of Segedin (God s
Children) to the Cyclops of Ranko Marinkovi¢, this poetic key in Croatian was to be clari-
fied through the authentic and sustainable images of the direct verse of Kastelan’s Typhus
Carriers, Krleza’s pseudo-diaristic war essays and Kolar’s novellas of character. The present
paper demonstrates the consistency of Segedin’s working base about the phenomenon of
life, which he gradually developed from the ideational pre-text into similarly named units,
independent fragments or chapters of a cyclically structured novel up to the television film
To Live, a finale, as it were, of the author’s radio and television practice. The paradox of
the reciprocal cultural effect of trauma can be seen in the destiny of that film, the premiere
screening of which was stopped by censorship, not because of the viewpoints represented
in it, rather because of the dispute about whether the author was acceptable or not. The
dramaturgical development of the proposal for the film 7o Live demonstrates the constancy
and strength of the world that the author elaborates while gradually reinforcing his early
recognised anti-thesis about the »life that lives from life«.

Key words: Petar Segedin; trauma; to live
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