»TAKO SMO ZIVJELI, TAKO PISEMO«. DISKURS TRAUME
U DJELU VESNE KRMPOTIC

Tea Rogi¢ Musa

UDK 821.163.42.09Krmpoti¢, V.

U radu govorimo o dvama djelima Vesne Krmpoti¢, zbirci stihova Ljevanica za
Igora i romanu-kronici Brdo iznad oblaka. S pomocu citata iz djela i uvida iz sekundarne
literature kojima su ta djela bila teme pokusat ¢emo opisati poetiku pjesni¢koga i proznoga
diskursa Vesne Krmpoti¢ kojima je zajednicki motiv iskustvo traume. lako ukorijenjeno
autobiografski i empirijski, traumatsko iskustvo u njezinoj poetici, i pjesnickoj i proznoj,
dijeli sve znacajke s njezinim djelima kojima trauma nije tema; nasa je teza da je njezin
literarni postupak nadvladao sadrzaj i poruke djela. S obzirom na to da je postupak nad-
visio sadrzaj vrsno¢om poetske i pripovjedne metode autorice, pokusat ¢emo dokazati da
je knjizevnokriticki razlozno da se Vesnu Krmpoti¢ ¢ita primarno estetski te da odrednica
o autobiografi¢nosti i osobnoj prozivljenosti ne zahvaca u cjelinu estetske funkcije dvaju
navedenih djela. Stoga nam je fokus na opisu poetickih odlika koje su zajedni¢ke njezinu
pjesnickom i proznom rukopisu.

Kljuéne rijeci: Vesna Krmpoti¢; trauma; moderno hrvatsko pjesni$tvo; moderna
hrvatska proza
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ZIVOTOPIS' KAO PRICA

Vesna Krmpoti¢ rodena je 1932. u Dubrovniku. Po ocevoj strani porijeklom
je iz Senja. Otac joj je bio lije¢nik i ravnatelj dubrovacke bolnice. Iz Dubrovnika
obitelj se preselila, ponovo zbog oceve sluzbe, u Split, gdje je njezin otac radio
kao voditelj odjela interne medicine. Za Drugoga svjetskoga rata s obitelji je
zivjela u Zagrebu. Nakon zavrsetka gimnazije u Zagrebu studirala je psihologiju
i engleski jezik na Filozofskom fakultetu. Studijem, prema vlastitu priznanju, nije
bila zadovoljna jer joj nije pruzio znanja kojima se nadala. Iako je diplomirala,
interesi su je vodili drugamo, u mladenacko doba ponajvise prema poeziji. Kao
studentica radila je u indijskom paviljonu na Zagrebackom velesajmu, §to joj je bio
najraniji susret s indijskom kulturom i knjizevnoscu. Indijska duhovnost ostat ¢e
njezino trajno zivotno opredjeljenje. PoCetkom 1950-ih javila se prvim pjesmama
u ¢asopisima, vec tada razli¢itim glasom od uobicajene mladenacke poezije toga
doba. Okruzena kritiCarima kojima je socrealizam bio vrijednosno polaziste, naisla
je na nepovoljan odjek. Utociste i istomisljenike nasla je u narastaju krugovasa i
u skupini oko Casopisa Knjizevnik, koji su uredivali Josip Pupaci¢ i nakon njega
Antun Soljan. Radila je od 1960. do 1962. na Radio Zagrebu, u Jurisi¢evoj, u
redakciji kulture, u kojoj su tada bili i Slobodan Novak, Milan Selakovi¢ i Ivan
Kusan. Iako zadovoljna radijskim poslom, odluéila se prijaviti, uz posredovanje Ive
Hergesica, za stipendiju koju je financirala indijska vlada, a za koju tada u Zagrebu
nije bilo zanimanja. Iako je svima bila poznata njezina zainteresiranost Indijom,
na ¢udenje okoline — obitelji 1 radnih kolega — otplovila je brodom za Mumbai,
u svojoj tridesetoj godini, napustiv§i Zagreb, pokazat ¢e se, zapravo zauvijek.’
U Delhiju je dvije godine studirala bengalski jezik te je, u samo jednoj godini,
sama proputovala cijelu Indiju. U Delhiju je upoznala buduc¢ega supruga Radivoja
Petkoviéa, diplomata u tamo8njem jugoslavenskom veleposlanstvu, s kojim se,

! Sastavila je, kako ga je naslovila, Viastopis, iznijev$i mnoge pojedinosti o obitelji
i privatnom zivotu (Krmpoti¢ 2018: 3—10).

2 »Kao otpozdrav mati¢noj knjizevnosti« objavila je 1962. zbirku Plamen i svijeca,
u kojoj ve¢ nalazimo njezine temeljne motivske preokupacije jedinstva i dvojnosti, lica i
nali¢ja, kontrastnosti i komplementarnosti (Maroevi¢, 2018: 14—18).
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nakon dvogodis$njega boravka u Indiji, nastanila u Beogradu. Sa starijim sinom
Reljom slijedila je odredista suprugove diplomatske sluzbe, koja ju je iz Beograda
odvela u Egipat, u Kairo, gdje se rodio mladi sin, Igor. Zaokupljenost Indijom
nije jenjavala pa je zive¢i u Kairu prevela i priredila — danas kultnu — antologiju
indijskih knjizevnosti Hiljadu lotosa. Putovanja po sjeveru Afrike potaknula su
nastanak knjige proza Dijamantni faraon (koja je svojom popularnoséu, mozda i
neopravdano, nadmasila njezinu poeziju).

Sin Igor u Cetvrtoj godini zivota obolio je od zlo¢udne leukemije. Sljedecih
godina posve se posvetila njegovu lijeCenju, najprije u Parizu pa u Washingtonu,
gdje se i rodio najmladi sin, Neven. Igor je 1975. preminuo u osmoj godini Zivota.
Ve¢ za svojega kratkoga Zivota postao je jedna od sredi$njih tema njezina zreloga
opusa, najdetaljnije i najdokumentarnije u romanu-kronici Brdo iznad oblaka. Za
prvih mjeseci nakon Igorove smrti, jo§ za boravka u Washingtonu, a prije povratka
u Beograd 1977., nastajala je zbirka stihova Ljevanica za Igora. Od 1980. Vesna
Krmpoti¢ ponovo sve ¢esce boravi u Indiji. Od 1981. Zivi u Accri, u Gani, gdje
je nastajalo Brdo iznad oblaka. OkruZena eklektiénim utjecajima, sve se vise
opredjeljuje za naucavanje Sai Babe. Zacijelo utjecaju njegova nauka treba pri-
pisati odluku, u kojoj je ustrajala do kraja zivota, da, kako se pocinje zapisivati,
»V. K.« nije autor, nego posrednik zadac¢a kojega je prenijeti bozansku poruku.?
Slijedeci taj koncept, objavila je desetke knjiga stihova vode¢i se pravilima indijske
simbolike brojeva. Krunski je njezin poetski pothvat djelo /08x108, sastavljeno
od 108 zbirki s po 108 pjesama (u njezinu tumacenju, rije¢ je o 108 makrocjelina
sa 108 knjiga, od kojih svaka ima 108 pjesama; prema takvoj formuli, zbirka
sadrzava vise od 11 000 pjesama, s oko 3000 stranica). Rije¢ je o opsegom najvecoj
pjesnic¢koj zbirci u hrvatskoj knjizevnosti.

Igorova smrt cezura je u njezinu stvaralastvu. Oznacila je kona¢no odustajanje
od europskoga kategorijalnoga aparata, odustajanje od europske antropologije,
definitivno uranjanje u koncept cikli¢nosti umjesto linearnosti, napustanje svak-

3 ZapaZena ponajprije zbog svoje konceptualne ambicioznosti, zbirka je ipak zahti-
jevala autopoeticka oc¢itovanja. Vesnine rijeci zabiljezio je V. Viskovi¢: »Pa ovo §to radim
za 108 ne piSem ja; ja sam samo zapisivacica. On mi diktira! U jednom dahu napisem na
desetke pjesamal« (2018: 13).
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oga dogmatizma (treba dodati, zapadne provenijencije), no nikad nije napustila
antiteti¢nost porijeklom i obrazovanjem ste¢enoga zapadnjackoga logosa i pro-
tjecanjem privatnoga i obiteljskoga Zivota pounutrenoga isto¢njackoga kairosa.
Za nju, kairos je bio susret sa Sai Babom, dok je Igor jo$ bio Ziv.

Vesna Krmpoti¢ umrla je 22. kolovoza 2018. u domu za starije u Beogradu,
gdje je, prema rimokatolickom obredu, pokopana na Novom groblju.

OBRISI KRITIKE RECEPCIJE

Iako napisana u povodu zbirke stihova Unus ad unam (Zagreb 1997), kri-
tika T. Maroevica (1999: 6) donijela je tvrdnju koja se ustalila u govoru o V.
Krmpoti¢: rije¢ je o »poeziji prvih i zadnjih pitanja«. Maroevi¢ je ponovio opce
mjesto njezine kasne poetike (transkonfesionalnost i transkulturalnost s fokusom
na temeljna ontoloska pitanja) no vazno je da je podcrtao i da je uvijek ostala
knjiZzevno, umjetnic¢ki, duhovno i iskustveno univerzalna. Njezin na¢in poimanja
pjesni¢koga jezika jednak je u Ljevanici i u kasnim zbirkama, iako je 1970-ih
njezina sklonost krajnjoj apstrakciji manje izrazena nego 1990-ih, kad njezine
zbirke poezije gube uporiSte u autobiografizmu. Ljevanica je od svih njezinih
zbirki jedina dosljedno ispovjedna, mjestimice i molitveno-meditativna; potonju
odliku Krmpoti¢ razvija, ponegdje do ekstrema, najpotpunije u svojem golemom
poetskom numeroloskom projektu. Maroevi¢ lucidno primjecuje da njezin uni-
verzalizam uvijek ima procjep (»na mjestu najvecega prosirenja otvara se ponor
najuzega suzavanja«), u Ljevanici to je monotematizam, iako je diskurs dosljedno
dijaloski; drzeéi se jedne teme, nikad se ne drzi jednoga glasa. Disciplina je u
Ljevanici jo$ uvijek gradbeno nacelo; iako tema prekoracuje ustaljene horizonte
o&ekivanja, postupak ostaje na &vrstu tlu poetike iskustva jezika. Cvrstoca toga
tla kod drugih je pjesnika bila upravo njihova izri¢ajna rahlost i znak znacenjske
neuhvatljivosti; kod Krmpoti¢, ¢vrsce podloge od jeziéne nema. Svi kasniji njezini
postupci vodili su prema leksickim bujicama i ontoloSkim krajnostima, pred kojima
je citatelj morao naprosto »popustiti«: »Toj se knjizi treba prepustiti, dopustiti da
nam se dogodi« (Polonijo 1999: 39).
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Stihovi Vesne Krmpoti¢ pripadaju tradiciji hrvatskoga egzistencijalistickoga
pjesnistva. Kao i mnogi drugi pjesnici toga narastaja, koji se djelomiéno preklapa
knjiZzevnopovijesno sa skupinom krugovasa i njihovih suputnika, ve¢ u najranijim
zbirkama odvojila se od poeti¢ke i svjetonazorske jezgre i oznacila svoje mjesto
razlike u odnosu na poeticko sredisSte. lako egzistencijalistica, Krmpoti¢ nije domi-
nantno autoreferencijalna pjesnikinja (iako takva postupka u njezinim zbirkama ne
manjka), ali jest autoreferencijalna prozaistica. Njezina je specificnost prepoznata
u kritici kao Drugost (Mrkonji¢ 2000: 12).# Rije¢ je o ustrajnoj potrazi za Drugim,
za dijalogom. Smisao je egzistencije, kako nam ga Krmpoti¢ posreduje stihovima,
u samoj potrazi za Drugim, ne u zadovoljstvu dospijevanja do cilja i ujedinjenja s
Drugim. Sva je njezina poezija, i prije Ljevanice, potraga za poetskim »dvogovo-
rom, koji postaje s vremenom sinonim za njezin poetski postupak. U Ljevanici
njezin je zbiljski zivot odredio da je glas Drugoga bio glas djeteta koje je rodila.
Dok su pjesme nastajale, dijete umire; lirski subjekt biljeZi taj proces kao metaforu
ponovna radanja. Iako je njegov glas (naravno) njezina poetska konstrukcija, jasno
je tekstualno odvojiv od glasa konstituirajuéega subjekta, koji se povlaci pred
glasom djeteta. Postupak se vidi u sljedecoj pjesmi, i vise je nego o€it:

Ja sam Ti si...

Ja sam onaj dio Tebe
koji ne zna gdje si sada.
Ti si onaj dio mene

koji znade gdje si vazda.

Ja sam onaj dio Tebe
$to izgleda kao djecak mrtvi.
Ti si onaj dio mene

koji zna da nema smrti.

Washington, 6. XII. 76.

4 Mrkonji¢ je autor pamtljive teze o Krmpoti¢, naime da je »od agnostika postala
gnostik«.
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U Ljevanici ve¢ vidimo naznake kasnijega karakteristicnoga postupka u
poeziji, odricanje naime od autorstva’ i utjecanje konceptu zapisivaca i posrednika.
Kako tumagditi taj zaokret, kojemu se ne treba ¢uditi jer ga je otpocetka u stihovima
najavljivala, istumacio je T. Maroevi¢ (2000: 6): kao Citatelji ne moramo se sloziti
s njezinom autoredukcijom autorstva, svjesni smo da je njezino autopoimanje kao
medija njezin poeti¢ki odabir. No duzni smo prihvatiti njezino tumadéenje® i naposl-
jetku osobno uvjerenje da su stihovi u njezinim knjigama plod dijaloga s Autorom.
Trazeéi Drugoga, nije zaboravila sebe:” »Nagonski sam ¢ekala da vidim tko sam
zapravo ja. Vrebala sam na sebe kao na dragocjenu zvjerku. Da vidim jesam li
nesto usvojila §to nije moje, slijedim li neki tudi trag, i je li ono $to nosim u sebi
kao zudnju za spoznajom i kao udivljenje zaista vrijedno truda i ljubavi. Pa sam
i pisala pjesme da bih to saznala« (Bosni¢ 2005: 62). Ljevanica za Igora (1978)
svjedocanstvo je »organske dvojine majke i djeteta« (Maroevi¢ 2012), pri cemu
biografska zadanost nastanka te zbirke nije presudna. Iako je monotemati¢nost

5 Pokusavala je objasniti svoj postupak, ocito svjesna da ga Citateljstvo dokraja ne
prihvaca. U intervjuu Zasto sam glumila neku drugu sebe? (OrSoli¢: 2000: 26—27) poe-
ziju tumaci kao »Sirokokutni objektiv koji §iri 1 izoStrava sliku izvan fokusa vlastitosti«.
U istom intervjuu izjavljuje: »Ja nemam nista blize od vlastita Zivota. On je moj organ
spoznavanja«. Ne samo da je njezin postupak u pravilu »dvogovor« nego ga obiljezuje i
dvostrukost perspektive; izranja iz Zivota, utjee u transcendenciju. Mrkonji¢ je ustrajanje
u toj podvojenosti imenovao kao »misti¢ni petrarkizam« (2004: 16), koji je, kasnije po-
navljan prema numeroloskom nacelu, postao donekle poetski manirizam. Takva ekstremna
konceptualizma u Ljevanici jo§ uvijek nema, iako ima naznaka da nastoji prekoraciti poetski
kontekst, prepustiti se mitskome. Tu je zacetak potonjega metasimbolickoga konceptualiz-
ma, koji je realizirala tzv. stoosmicom.

¢ yDakako da piscu nikada ne treba potpuno vjerovati, tvrdi razlozno Z. Zima (2000:
6). U kontekstu Brda iznad oblaka, prostora za vjerovanje jo§ ima. U kasnijim projektima
vjera Citatelja u »V. K.« nuzno ¢e biti poljuljana.

7 Kiritika o stihovima V. Krmpoti¢ obiluje dozivljajnim iskazima, netipi¢nima za
kriticki diskurs. No tko je dijelio s Vesnom zivotne trenutke, nije se mogao tih dojmova
osloboditi: »Ako je netko bio ono §to je pisao i ono §to je disao, ako je netko bio pjesma
jer je od pjesme jedino sazdan, jest, to si bila ti« (Zima 2018: 19—-21). I tu okolnost kritika
recepcije mora uvaziti jer pridonosi razumijevanju performativnoga i emocionalno-pra-
gmatickoga ucinka njezina pisanja.
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ocita, a dvojnost majke i djeteta nedvojben fokus, knjiga ne donosi uvid u njihov
privatni svijet nego ima uc¢inak emocionalne univerzalnosti apstraktne meditacije.
Kritika je primijetila metafizi¢nost toga lirskoga dnevnika, imenujuci je razlicito.
Svi kriti¢ari u temelju govore o istome kad tvrde: rije¢ je »o vise ili manje uspjelim
pjesmama, §to u ovom slucaju cak i nije bitno« (Bilosni¢ 1979: 22); »ovde sin
vodi majku kao Beatrice Dantea« (Gluscevi¢ 1979: 975); »u pocetku Citalac pri-
hvata njene pesme kao liriku u kojoj su misaone implikacije nesto $to je drugoga
reda. Posle nekoliko procitanih pesama lirika neosetno odlazi u drugi plan, a cela
knjiga pretvara se u jedno dosledno razmisljanje o smrti i njenom neprihvatanju
kao ¢injenice« (Proti¢ 1980: 132-134).

U Ljevanici za Igora posrijedi je, kako ga je nazvao C. Milanja (2000: 179),
»indijski hegelijanizam«. U opusu Vesne Krmpoti¢ Ljevanica nije njegov zacetak,
a nije ni vrhunac. No upravo je ta zbirka prvi put donijela specifi¢an, i za Vesnu
tipican, pojmovnik religije i mistike, koji ¢e kasnije prevladati, spojen s formom
zapadne poezije, izrijekom s tradicijama vezanoga i slobodnoga stiha hrvatske
provencijencije. Milanjina je teza da poezija Vesne Krmpoti¢, unato¢ indijskoj
duhovnoj pozadini, nije ni$ta manje »simboli¢na, zapadnjacka i hrvatska«. Ta teza
nije po sebi ni afirmativna ni negativna, jer je misljena kao poeticka odlika, a ne
kao kulturolosko usidrenje. Dodajmo, prekoracujuéi koordinate zapadnjackoga
svjetonazora, lektire, filozofije, religije i ucenosti, naposljetku i patrijarhalne
svakidasnjice, nije napustila svoje temeljno usidrenje u iskustvu hrvatskoga jezika i
hrvatske knjizevnosti. Iako je njezino znanje o stranim kulturama i knjizevnostima
postalo prevladavajuéi spoznajni horizont njezine knjizevnosti, poetika joj je ostala
europsko-egzistencijalisti¢ka, s jasnim znacajkama stila i forme hrvatske inacice
poetskoga egzistencijalizma krugovasko-razlogovskoga razdoblja.

Milanja je pronasao niz srodnosti s domacom tradicijom (ujevicevska
idealisti¢ka vizija ljubavi, potraga za Drugim srodna V. Parun, inkantacijski ton
srodan Kastelanovu, Simi¢evsko potenciranje fenomena bolesti i smrti, slamnigov-
ski fokus na formu). Na razini stila i versifikacije posve je uronjena u tradiciju
hrvatskoga krugovaskoga pjesniStva, a bastini i odlike ranijih razdoblja (Ujevi¢,
Simi¢, Kastelan, rane pjesme V. Parun, svi su prethodili krugovagima). Unatog
indijskim Sarenilom i mnogoglasjem (ali i indijskom dubinom, koju zapadni
Citatelj teSko prepoznaje) obojenoj feminilnosti, Krmpoti¢ u Ljevanici ne odstupa

108



od temeljnoga egzistencijalistickoga smjera zacrtanoga jo§ za doba krugovasa.
Njezin intimizam i potreba da subjekt konstituira procesualno, u potrazi za
Drugim, ne utjecu na ¢injenicu da je posrijedi pjesnistvo izrazito psihologi¢no i
fenomenologi¢no, no tu nema nikakve suprotnosti u odnosu na egzistencijalisticku
bazu. Sve to ne bi bilo poeticki presudno da, zbog kasnih njezinih autointerpretacija
a 1 poetskih projekata koji su donekle zasjenili rane zbirke, Vesna Krmpoti¢ nije
postala metonimija mistika u pjesniStvu. Zaboravlja se da je njezin stih uvijek u
kontroli, njezina forma nikad ne iznevjeruje poetiku. To je temeljna odlika hrvatsk-
oga pjesnistva krugovaskoga narastaja: intelektualizam spoznaje jastva, skopcan
s pravilno§c¢u forme. Njezin intelektualizam mijenjao je svoje porijeklo, pa se i
udaljavao od uobi¢ajenih horizonata hrvatskih pjesnika stasalih 1950-ih. Cinjenica
da je njezina duhovnost importirana iz stranih kultura i da je postupno postala
njezin umjetnicki i zivotni kredo ne umanjuje narav njezina poetskoga postupka,
koji se u temelju, sve do numeroloskoga projekta /08x108, a ni tada posve, nije
mijenjao. Ta okolnost nije njezina stilska slabost, naprotiv, dokaz je jezicne i ver-
sifikacijske vjestine, potrebe da finoom i istan¢ano$éu koje proizlaze iz iskustva
jezika posreduje Citateljima toga jezika njima mozda daleke spoznaje. Govoreci o
najintimnijemu, koje je i sveljudsko, nikad nije napustila strukturu svojega jezika.
Mislimo izravno na jezik knjizevnosti, na poetiku koju je u mladosti usvojila,
na poetsko misljenje koje se nije promijenilo od prvih pjesama do njezine kasne
faze,® u kojoj je dio Citatelja i kritike, impresioniran opsegom, ambiciozno$éu i
gnoseolo§kim potencijalom napose njezinih »indijskih«’ i »egipatskih« proza, pro-

8 Da sustinske mijene nije bilo, dokazuje zapis u fusnoti u Brdu iznad oblaka: »Pjesnici
su ljudi od te postidene i potisnute vrste. Ako oni smiju javno reéi svoju vjeru to je stoga
$to nema bojazni da ¢e te izjave, to jest pjesme ikoga trajno uznemiriti. Jer poezija je Cas i
mjesto gdje i kad drustvo ventilira svoju iracionalnost, a da ga to ne ugrozava u njegovoj
trjeznoci. Poezija je karnevalska no¢ kad je svakom dopusteno da sudjeluje u ludosti/.../
poezija je ozakonjena bakanalija; posvecen blud koji zapravo odrzava krepost/.../bacanje
djevica u bunar ili u vulkansko grotlo, da bi ostatak zajednice zivio zasti¢en od razornih
oblika vode i vatre« (Krmpoti¢ 1987: 33).

® Pocetkom 1970-ih nastajala je antologija indijskih knjizevnosti. O tome je zapisala
u predgovoru dopunjenom izdanju Brda iznad oblaka: »U to vrijeme sam se guzvala s ‘Hi-
ljadu lotosa’. Nije me toliko mucio ni prijevod, ni izbor, ni tumacenje, koliko pomisao da
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pustio primijetiti koherentnost cjeline opusa. Istina, postupno je znanje o indijskoj
i egipatskoj kulturi i religijama postalo njezina ukupna zivotna antropologija. No
najprije su dosla zivotna iskustva bolesti, straha, gubitka i smrti.

Brdo iznad oblaka (1987) dnevnik je umiranja i dnevnik borbe za djetetov
zivot. Potanko prati, iz dana u dan, sve korake na putu ozdravljenja i iscjeljenja,
koje se, prema uvjerenju pripovjedacice, pred sam kraj i dogodilo. Smrt je nas-
tupila zbog zatajenja srca, bolest se povukla. Pratimo stoga dva kolosijeka: na
jednome tijelo gubi bitku, na drugome dusa pobjeduje i manifestira se predmetno
u procesu estetske preobrazbe, u procesu biljezenja i pisanja.'® Dokumentiranje
bolesti i umiranja opéepoznat je postupak zacjeljivanja traumatskoga proc-
esa. U primjeru Vesne Krmpoti¢ vidimo da je pri¢a'' postala glavna strategija
povezivanja svih aspekata empirije: najprije privatnoga, obiteljskoga okruzja u
kojem se Igor rodio, drustvenih okolnosti kojima se obitelj morala prilagoditi,
opce drustvene situacije o kojoj je ovisio tijek lijeCenja i mogucnosti koje su se u
to doba nudile, pa sve do slojeva duSevnosti koji su prethodili Igorovu rodenju,
kad se u pripovijedanju spajaju autoreferencijalne tocke mladosti i paméenja
pripovjedacice, tocke Igorova zemaljskoga trajanja i zivot »iznad oblaka«, nakon
njegove smrti, kad pripovjedacica, i dalje s pomocu pripovijedanja i biljezenja,
pokusSava uspostaviti i nanovo konsolidirati gubitkom rasto¢eno vlastito jast-

je sva ta rabota uzaludna, buduci da je indijstvo ove knjizevnosti neprevodivo bez srodnih
jezicko-filozofskih pojmova. Bio je to prijevod s pti¢jeg jezika na riblji i kao takav desezao
je samo do natuknice. Ptica je doviknula ribi: ‘Hajde da poletimo’, i poletjela, a riba je
odgovorila: ‘Zasto ne’ i zaplivala«. (Krmpoti¢ 2012: 16).

10 D. Detoni-Dujmi¢ genezu nastanka romana tumaci kao proces zapisivanja koji je
nacin bijega od egzistencijalne ugrozenosti (2012: 70-75).

" Pojmove prica i pjesma u primjeru V. Krmpoti¢ doista treba shvatiti $iroko, iako
valja naglasiti da su djela kojima se bavimo, Ljevanica za Igora i Brdo iznad oblaka,
zanrovski medu ¢vrséim tockama u cjelini njezina opusa. Sklonost kritike da preplece
zanrove i tamo gdje sama autorica nije pisala hibridno moze se pripisati modusu pripovije-
danja koji je najocitiji u Brdu, u kojem mnogi fragmenti imaju meditativno-kontemplativni
znacaj i elasticnoscu fraze doista ¢ine organsku cjelinu sa stihovima: »Sve $to je Vesna
Krmpoti¢ napisala i zapisala dozivljavam kao Pjesmu, ¢ak i roman Brdo iznad oblaka«
(Benci¢-Rimay 2005: 62).
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vo."? Tako dokumentarna proza o lijeCenju, o svakidas$njici obiljezenoj teSkom
bolescu 1 bolnicama, susretima s lijenicima, iscjeliteljima, guruima, usto gusto
premrezena argumentacijom koja supostavlja nacela lije¢enja zapadne medicine i
nacela njezine mnogolike alternative, pa se utoliko ¢ini kao s jedne strane dnevnik
bolesti i s druge prozor u privatni svijet empirijskih osoba, u cjelini knjiga ostaje
neprotumaciva. Postavlja pitanja na koja nemamo odgovore. U Brdu iznad oblaka
ne vlada monotemati¢nost kao u Ljevanici. lako je ciljao na njezinu poeziju, i za
taj »roman« vrijedi smjernica B. Donata: »¢itajmo stoga/.../Vesnu Krmpoti¢ kao
zreli plod ljudski motivirane potrebe preuzimanja odgovornosti i obveze traganja
za anima mundi« (Donat 1981: 169).

Knjiga nudi obilje podataka za Citatelja kojega bi zanimalo kako se tada, 1970-
ih, lijecilo leukemiju, ne u Jugoslaviji, nego u svijetu, u ponajboljim klinikama toga
doba. Nadalje, stjece se uvid u dosege alternativne medicine, na svjetskoj razini,
ako se uzmu u obzir mnogobrojni kontakti koje je Vesna'® (zovimo je tako, poradi
prakti¢nosti, a slijedimo i savjet da piscu ne treba vjerovati) ostvarila nastojeci se
potanko informirati. Sve je to imalo veze s pomaganjem Igoru koliko i s njezinim'
istrazivanjem zakonitosti bolesti, zdravlja, umiranja. Nadalje, tumacenje snova
jedna je od glavnih tema knjige. Dogada se spontano, kao da i nije osvijeSteno
kao tema, ocito toliko usidreno u svakida$njicu obitelji da ga protagonisti po-
imaju kao dio uobicajene konverzacijske rutine. Fusnote u kojima se tumace

12 »Bolest se dogodi u zivotu koji ve¢ ima neku pricu, neko odrediste, smisao, cilj.

Tada stare utabane staze i odredista viSe ne vaze, a jedan od nacina izlaska iz brodoloma
zivota je pri¢anje prica«. Usp. Rup¢ié: 2016: 432.

13U prvom izdanju (Brdo iznad oblaka. Zagreb, Globus, 1987. Recenzenti: Antun
Soljan i Jure Kastelan) u Predgovoru (str. 7) pise: »Po svojoj namjeri dakle ova knjiga nije
literarno djelo. Vjerojatno nije ni po svojoj izvedbi. Njezinu autoricu ne bi valjalo poisto-
vjecivati s pjesnikinjom V. K., bez obzira na to $to se radi o istoj osobi«.

4 Brdo iznad oblaka, dopunjeno izdanje. Prometej, Novi Sad, 2012. Predgovor do-
punjenom izdanju, str. 7-12: »da ovoga bola nije bilo, V. K. bi ostala spisateljica, darovita,
mozda cijenjena, mozda znalac i otkriva¢ nekih nedovoljno poznatih nam svjetova, ali ne
bi metodom vlastite koze dozivjela stvarnost koja se pred njenim o¢ima piSe u poeziju i
fantastiku, i ne bi vidjela i ¢ula i ¢itala poeziju, koja se piSe stvarno$cu, sluzi se njezinim
slovima i znakovima. Nadam se da ovo neée ostati nerazumljivo«. (str. 7)
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znacenja i simboli pravi je kompendij psihoanaliticke metodologije, isprepletene
s nuznim dozama indijske mitologije, beSavno. Usto, prava je riznica uvida o
nizu specijalistickih tema (vegetarijanstvo, trudnoé¢a i dojenje, fenomenologija
tjelesnosti, uz nepregledan niz tumacéenja pojmova iz sfere duhovnosti, ezoterije,
mitologija, religija, a mnogi bi prepoznali i pojmovlje new agea).'’

Tema je naSega Citanja Vesne Krmpoti¢ diskurs traume pa je poeticki opis
njezine poezije i proze nuzno §ire elaborirati. Cilj nam je istaknuti dominaciju
koncepta literarnosti u njezinu opusu, i to u dvama djelima u kojima je stvaralacki
¢in pisanja nedvojbeno potaknut neposrednim zbiljskim kontekstom autorice. Na
takvu nesigurnu i ambivalentnu tlu nekoliko zakljucaka ipak bismo htjeli ponuditi:
najprije, Brdo iznad oblaka bitna je tocka hrvatske proze 1980-ih jer dezintegrira
tradicionalno romaneskno pripovijedanje, i ne €ini to inovacije i eksperimenta
poradi nego iz razloga koji su toj prozi misaono i idejno inherentni te Citatelj stjece
dojam da pri¢a nije mogla biti ispripovijedana bez metanarativnoga prepletanja
razli¢itih glasova pripovjedacice i pripovjedaca djecaka Igora; nadalje, Brdo iznad
oblaka otvara tesko pitanje o odgovornosti pisca pred stradanjima i gubitcima
stvarnoga, vlastitoga Zivota — svjesna toga pitanja, pripovjedacica uoblicuje svoju
pricu kao dnevnik »s ratiSta«, a sebe pozicionira kao svjedoka ¢ija je duznost
ispripovijedati pricu.'®

15 Naslovi poglavlja mnogo toga sugeriraju: Zacece; Rodenje; Prve boljke; Prijatelji
i prijateljstvo; Novi Beograd; Iscjelitelj sa Zitnjaka; Prvi dani u Washingtonu; Trudnoéa;
Znaci i znamenja: pticica, dva psa, komad torte; Bolnicka soba; Igorova pitanja; San u
snu; Dvogovor s cudom. Dio knjige Iznad oblaka: Sjedim na vrhu piramide; Izgubljeni
andeo; Astralni telefon; Spilja, retorta, maternica, grobnica; Oporuka.

16 Nacin na koji pripovjedacica preplece pojedinosti iz biografije »pjesnikinje V. K.«
i Vesne u romanu pokazuje koliko je tanka i nepouzdana granica izmedu ¢injenica njezina
zivotopisa i estetske stilizacije (koja se pripovjedno ocituje kao niz razli¢itih metanara-
tivnih strategija): »Ja, koja nisam bila ¢lanica Partije niti sam to zeljela biti, sad sam se,
zahvaljujuci Radivoju, nasla u kolu povlastenih i od drzavnog stroja mazenih. Ja, koja sam
voljela svoje voznje klimavim autobusom po Indiji, svoje rikse i tre¢e razrede pretrpanih
vlakova, spavanje po ¢ekaonicama, male kréme s ‘klapom’, koja sam se tako udobno osje-
¢ala u samotnom veranju i obilazenju, s ljudima koji su me prihvacali zbog prijateljstva s
ne zbog sluzbenog zaduzenja, ve¢ sam se nekoliko godina nalazila u polozaju koji je bio
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Ali — vratimo se tezi da piscu ne treba vjerovati. Uvjereni smo da je Tvrtko
Kulenovié, piSuéi o bolesti u svojoj obitelji, bio u pravu: »Mi danas znamo da
roman piSe romane, da pri¢a stvara pricu, a Zivot je jedna nepregledna masa,
magma, i sam nista ne bi bio u stanju da oblikuje da nije knjizevnosti i umjetnosti«
(Kulenovi¢ 2008: 51)."7

ZAKLJUCNO, POVRATAK ZIVOTOPISU

U ovom c¢lanku fokus je bio na meditativno-ispovjednom lirskom dnevniku
Ljevanica za Igora (1978), na koji se motivski nadovezuje roman-kronika Brdo
iznad oblaka (1987). Oba su djela medu literarno najuspjelijim i emocionalno
najpotresnijim primjerima autoreferencijalnosti u nasoj suvremenoj knjizevnosti.
Istodobno, Sirinom kojom se zahvaca u analizu spiritualnih, misti¢kih, psiholoskih
i parapsiholoskih pojava i pojmova, osobito u sferi snova i njihova tumacenja, te
uopc¢e u fenomenologiju radanja, bolesti i smrti, odnosa majke i djeteta, trajanja
u obiteljskoj i majéinskoj svakidasnjici obiljezenoj patnjom ali i borbom za
ozdravljenje, te — kao da je to egzistencijalna nuznost bez koje svakidasnjica ne
postoji — zauzetos¢u najsloZenijim pitanjima ljudskoga postojanja, Brdo iznad
oblaka jedinstven je kompendij dubinskih znanja o medicini i alternativnim
metodama lijeenja, ali ponajprije u literarnom smislu precizno ispripovijedana i
strukturirana autofikcionalna proza koja s lako¢om fluidnosti i elasticnosti tipi¢nih
za pripovjedni stil Vesne Krmpoti¢ spaja racionalan diskurs znanosti i deskripcije
s estetiziranim ispovjednim i autobiografskim dionicama. Brdo iznad oblaka stoga
jeidnevnik bolesti, i pri¢a o majcinstvu, i kronika obiteljske traume, i najpotpuniji

susta opreka prijasnjem zivotu. U tom sam pogledu bila kao kuéno pseto kojemu je zajam-
¢en krov 1 hrana, dok njegovi slatki nagoni lutanja trnu i jenjaju«. (Krmpoti¢ 1987: 109).

17T inace je Kulenovi¢ srodan Vesni Krmpoti¢. Struénjak za azijske kulture i knji-
zevnosti, osjec¢ao je nijanse u tudem pisanju koje su posve primjenjive i na Krmpoti¢
(»Borges je liricar, ali ne liri¢ar u evropskom smislu rije¢i — po tome §to govori o sebi,
nego na azijski nacin — po tome Sto ima ¢udesno rafiniran osjecaj za tok stvari oko sebe«.
(Kulenovi¢ 2008: 53), kojoj ne samo da nije bila strana primjena indijskih i egipatskih (i
Sire od toga) pojmova na zapadne knjizevnosti nego obzor uzi od toga nije ni prihvacala.
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dokaz autoricine pripovjedacke umjesnosti. I ostale knjige proze Vesne Krmpoti¢
redom su bile omiljene u generacijama citatelja, napose kulturolosko-putopisna
studija Indija (1965), zbirka putopisa, pjesama u prozi i zapisaka o egipatskoj
povijesti i mitologiji Dijamantni faraon (1975), komentari, prepjevi i prijevodi
iz staroegipatske knjizevnosti Cas je, Ozirise (1976), zbirke filozofskih pri¢a i
eseja Kosulja sretnog covjeka (1981) 1 Pir sunca i mjeseca (1989), dnevnik i zbirka
meditacija i molitvi Bhagavatar (1990), zbirka kratkih lirskih prica 7o ljubav
ide prema nama (1993), lirsko-meditativna autobiografija Put Jednote (1998),
trilogija »pjesmenih pric¢a« Divni stranac (2003—-04) i monografija Portret majke
Indije (2013). Njezina proza neraskidiva je cjelina s pjesniStvom i Cita se kao ko-
mentar i tumacenje simbolickih i filozofijskih kategorija kojima se, u kompleksnim,
neprebrojivim, asocijacijama, sluzila u pjesnistvu.'®

Vesna Krmpoti¢ jedna je od nasih najvaznijih prevoditeljica: medu desetcima
prevedenih naslova osobito su vazna izdanja pjesama Rabindranatha Tagorea
Gitanjali (1960) i Zlatopis (1983) te perzijskoga pjesnika Rumija, Blago njegova
duha — Rumi (2002), prijevod djela Prorok i umije¢e mira Halila DZubrana (2008)
te desetak djela o indijskoj duhovnosti, medu kojima su Kamasutra (1966), Jednota
je bozanstvo Sai Babe (1990) i Price mudrosnice (2006). Priredila je antologiju
indijskih knjizevnosti Hiljadu lotosa (1971), sastavila je pet zbornika nadahnutih
ucenjem Sai Babe (Vrline, 2000—05), uvrstivsi u njih pripovijetke, legende, aneg-
dote i izreke iz svjetske narodne i kulturne bastine.

Osim u Citanju Ljevanice za Igora 1 Brda iznad oblaka pojedinosti knjizevne
biografije Vesne Krmpoti¢ indikativne su i vazno ih je znati, ako slijedimo vlastitu
tezu da je njezin opus koherentna poeticka cjelina. Prvom zbirkom pjesama, jed-
nostavna naslova Poezija, javila se 1956, pisuéi pod dojmom pjesnickih poetika
hrvatske meduratne lirike, ali i s jasnim utjecajem krugovaskoga egzistencijalizma,

koji je o€itiji u drugoj lirskoj zbirci, Plamen i svijeca, iz 1962. Od pocetka 1960-

18 Tako to nije nuZno s obzirom na $irinu njezina postupka i literarnost koja joj je
osigurala estetsku univerzalnost, indolosko Citanje njezina pjesnistva zacijelo bi donijelo
niz specificnih metafora i asocijacija koje zapadnjacki obrazovan Citatelj, svjestan njihova
porijekla ali ne i dubinske antropologije, ne moze dokraja odgonetnuti. Njezino je, osobito
kasno pjesnistvo, optimalan izvor za Citatelja-odgonetaca.
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ih indijska duhovnost, pocevsi od zbirke Jama bica iz 1965, pa sve do kasnih
zbirki iz 1990-ih (Unus ad unam,; Sedam koraka oko vatre; Druga strana nicega;
Blazenstvo,; Bog ucitelj; Zar-ptica) podtekst je njezina pjesnistva. Citatelj za taj
podtekst ne mora ni znati, stihovi bi ostali komunikativni. Krmpoti¢, iako nesum-
njivo znalac i stru¢njak, nije pjesnikinja erudicije nego pjesnikinja komunikacije,
procesualnosti dijaloga. Prozimanje isto¢njackih duhovnih naucavanja s filozof-
skim, religijskim i mistickim tradicijama zapadne kulture ostat ¢e specifi¢nost
njezina lirskoga rukopisa, kojemu po duhovnoj i refleksivnoj eklekti¢nosti nema
premca u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Posebnost je njezina kasnoga
stvaralastva odbijanje koncepcije uobicajena autorstva — drzeci se za posrednika
i medij, zapisivacicu bozanske poruke, stvorila je poetski tezaurus koji je presjek
i istodobno kruna njezine dugogodisnje zaokupljenosti duhovnim i mistickim
tradicijama razli¢itih provenijencija. No nikad nije napustila poeticki temel]
koji joj je inherentan jo§ od mladosti, kao $to su poetika kontrasta i paradoksa,
hipersimboli¢nost, transcendiranje mistickih vjerovanja, lapidarnost, osobito kom-
pozicijska, i mikronarativnost kojom je u stihovima posredovala, i univerzalna i
autenti¢no osobna, hodocasnicka, vjerska, obiteljska, intimna, traumatska iskustva.

Vesna Krmpoti¢ — istodobno i podjednako — pjesnikinja je svijeta i pjesnikinja
iskustva hrvatskoga jezika, pjesnikinja rodenja i pjesnikinja umiranja. Vjerna
indijskom pojmu cikli¢nosti i fenomenologiji kruga, poucila nas je da traumom
zavrsava jedan zivot, ali samo da bi se mogao roditi drugi. Put »jednote« put je
udvoje.
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»THIS IS HOW WE LIVED, THAT'S HOW WE WRITE«. THE DISCOURSE OF
TRAUMA IN THE WORK OF VESNA KRMPOTIC

Abstract

In this paper, we are discussing two works by Vesna Krmpoti¢, the collection of poems
Ljevanica za Igora and the novel-chronicle Brdo iznad oblaka. With the help of quotations
from works and insights from secondary literature, which these works were the subject of,
we will try to describe the poetics of Vesna Krmpotié’s poetic and prose discourses, which
share the common motif of the experience of trauma. Although rooted autobiographically
and empirically, the traumatic experience in her poetics, both poetry and prose, shares all
features with her works that do not have trauma as a theme; our thesis is that her literary
process overcame the content and messages of the work. Given that he was overcome by
the excellence of the author’s poetic and storytelling skills, we will try to prove that it is
time to read Vesna Krmpoti¢ universally and aesthetically, and that the definition of auto-
biography and personal experience does not cover the entire aesthetic function of the two
mentioned works. Therefore, our focus will be on the description of poetic features that
are common to her poetic and prose writing.

Key words: Vesna Krmpoti¢; trauma; modern Croatian poetry; modern Croatian prose

117



