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U radu se analizira dokumentarni roman Beara Ivice Dikiéa, koji, kroz prizmu pu-
kovnika LjubiSe Beare, klju¢ne figure u organizaciji masovnih pogubljenja u srpnju 1995.
godine, tematizira genocid u Srebrenici. Diki¢ pokuSava razumjeti $to je Bearu motiviralo
na izvrSenje takva zadatka. U radu se Diki¢ev roman sagledava u kontekstu knjizevnih
prikaza srebrenickog masakra te kao dio §ire tradicije dokumentarne knjizevnosti, a oslon-
cem na teorije Zygmunta Baumana i Hannah Arendt istrazuje se fenomen banalnosti zla i
birokratske racionalnosti u genocidima. Rad se bavi i §irim knjizevnim i kulturnim odjecima
genocida u Srebrenici, naglasavajuci ulogu knjizevnosti kao medija kolektivnog paméenja.

Kljucne rijeci: Beara; dokumentarna knjizevnost; Ivica Diki¢; Srebrenica

UvoD

Tijekom prve polovice mjeseca srpnja 1995. godine, a najintenzivnije u raz-
doblju izmedu 11. 1 16. srpnja, u Srebrenici, gradu u isto¢noj Bosni u neposrednoj
blizini granice s Republikom Srbijom, ubijeno je oko osam tisuéa stanovnika toga
grada te izbjeglica koji su u njemu potrazili utociste od pocetka ratnih sukoba u
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prolje¢e 1992. godine (vise u: Honig; Both 1997, Delpla; Bougarel; Fournel 2012,
Rohde 2012, De Barros-Duchene 1997).

U veljaci 2007. godine Medunarodni sud pravde u Hagu, u procesu pokre-
nutom nakon tuzbe Republike Bosne i Hercegovine protiv SR Jugoslavije, zbog
pomanjkanja dokaza, oslobodio je Srbiju neposredne odgovornosti za genocid
koji je u Srebrenici pocinila Vojska Republike Srpske, ali je presudio da je Srbija
propustila sprijeciti genocid i kazniti poéinitelje.! U svibnju 2024. godine, Opc¢a
skupstina Ujedinjenih naroda usvojila je rezoluciju o genocidu u Srebrenici te
pozvala na obiljezavanje medunarodnog dana sje¢anja na taj zlo¢in.>

U godinama koje su uslijedila nakon zavrSetka ratnih sukoba Medunarodni
sud za ratne zlo¢ine poc¢injene na podrucju bivse Jugoslavije (ICTY) te bosansko-
hercegovacki i srpski sudovi® osudili su desetke ljudi na kazne razliéita trajanja
zbog sudjelovanja u masovnom pogubljenju Bosnjaka na podrucju Srebrenice u
ljeto 1995. godine (vise u: Kreso 2011). Medu osobama kojima se sudilo na Me-
dunarodnom sudu za ratne zlo¢ine poc¢injene na podrucju bivse Jugoslavije u Hagu
bio je i LjubiSa Beara.* Sudski spisi ukazuju da je pukovnik Beara bio prisutan
na terenu, na lokacijama na kojima su se vr§ila pogubljenja te da je imao potpuni
uvid u razmjere zlo¢inackog poduhvata.’ Sud ga je proglasio krivim za genocid
nad Bos$njacima te osudio na dozivotnu zatvorsku kaznu.

Ljubisa Beara glavni je lik dokumentarnog romana novinara,® publicista’ i
knjizevnika® Ivice Diki¢a. Prvo izdanje romana objavljeno je 2016. godine (Naklada

! Vidi: http://www.worldlii.org/int/cases/ICJ/2007/2.html

2 Vidi: https://press.un.org/en/2024/gal2601.doc.htm

3 O nespremnosti Republike Srbije za suoCavanje sa zlodinima te o sudenju
pripadnicima srpske vojne skupine »Skorpioni« vidi Jasmina Tesanovi¢, Skorpioni — dizajn
zlocina, VBZ, Beograd, 2009.

4 Vidi: https://www.icty.org/bcs/case/beara

5 Vidi: https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-02-58#hbs

¢ Pisao je za Slobodnu Dalmaciju, Feral Tribune, Novi list i Novosti.

" Domovinski rat: politicka biografija Stipe Mesi¢a (VBZ, Zagreb, 2004.), Gotovina:
stvarnost i mit (s D. Krile, B. Paveli¢, Novi liber, Zagreb, 2010.)

8 Stapicéi za pricanje: pripovijetke i novele (Fraktura, Zagreb, 2020.), Ukazanje
(Fraktura, Zagreb, 2018.), Ostatak svijeta (Hrvatsko drustvo pisaca, Zagreb, 2012.), Sanjao
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Ljevak/Synopsis), a drugo 2024. godine (Bodoni). U njemu je prica o srebrenic-
kom genocidu ispri¢ana kroz prizmu LjubiSe Beare, biv§eg kapetana bojnog broda
Jugoslavenske ratne mornarice. Nakon $to je obavljao duznost nac¢elnika Sluzbe
sigurnosti Vojnopomorske oblasti u ratnoj luci Lora u Splitu i nakon povlaéenja
Jugoslavenske narodne armije iz Hrvatske, Beara je postao nacelnik sluzbe si-
gurnosti Glavnog Staba Vojske Republike Srpske te jedan od najblizih suradnika
zapovjednika vojske bosanskih Srba, Ratka Mladi¢a. Diki¢ev dokumentarni roman
istrazuje kako se Beara, nekadasnji stanovnik Splita, porijeklom iz sela Beare
podno Svilaje, ponasao obnasajuci ovu funkciju u Srebrenici u ljeto 1995. godine.

Dokumentarni roman Beara strukturiran je od prologa, uvoda, prvog i dru-
gog dijela, post scriptuma i epiloga. U prologu Ivica Diki¢ pise o genezi teksta, u
uvodu o raspadu SFR Jugoslavije, po¢etku rata u Bosni i Hercegovini te prilikama
u Srebrenici i okolici grada do 11. srpnja 1995. Prvi i drugi dio knjige, ujedno
najopsezniji, usredoto¢eni su na djelovanje Ljubise Beare tijekom masovnih pogu-
bljenja u kojima je, prema podatcima Memorijalnog centra Potocari, stradalo 8327
osoba. U post scriptumu i epilogu autor se osvrée na svrSetak ratnih sukoba u Bosni
i Hercegovini, haska sudenja, izrecene presude te komemoracije u Srebrenici.

Sredis$nji dio dokumentarnog romana usredotocen je na djelovanje Ljubise
Beare koji je bio Sef uprave sigurnosti glavnog staba, »operativno je posluzivao
one za Cija je imena i lica znao Citav svijet« (Diki¢ 2016: 47). Zadatak tog, u to
vrijeme pedesetSestogodiSnjaka, porijeklom iz Dalmatinske zagore, bio je »da
smisli odgovore na tehnicka pitanja« (ibid.: 58) te obavi »zadatak« bez razmislja-
nja »o buducénosti i posljedicama« (ibid.: 61). Bearin zadatak nije bio sumnjati ili
propitivati, ve¢ se baviti »organizacijskom transporta i zakopavanjem ubijenih«
(ibid.: 76), slusati »naredbe s najviseg mjesta i zbog najviseg drzavnog interesa«
(ibid.: 6) i provesti »ono §to mu je zapovjedeno« (ibid.: 77). Pikiceva knjiga
nastala je kao rezultat pokusaja »da se shvati neshvatljivo, da se pronikne u srz
tame...« (ibid.: 24).

Na pitanje novinara Radio Slobodna Europa po ¢emu se ova knjiga razlikuje
od ostalih na istu temu Ivica Diki¢ pojasnjava:

sam slonove (Naklada Ljevak, Zagreb, 2011.), Cirkus Columbia (Sandorf, Zagreb, 2010.),
Nista sljezove boje: tri price (Kultura&Rasvjeta, Split, 2007.).
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Sigurno jest jos jedna knjiga o srebrenickom genocidu, ali ja, baveci se tom
temom desetak godina, nisam nasao knjigu — jer da jesam, ne bih pisao ovu
— koja govori o ovom aspektu genocida koji je mene najvise zanimao, a to je
aspekt kako je to izgledalo — mozda je rije¢ malo gruba i hladna — tehnicki, kako
se to izvelo da se u Cetiri dana i Cetiri noci ubije 8.000 zarobljenih bosnjackih
muskaraca, djecaka i mladiéa iz Srebrenice na lokacijama ubijanja u opéini
Zvornik. [...] Moja knjiga pokusava na neki — mozda opet nepopularne rijeci
— hladan i relativno objektivan nacin prikazati kako je izgledalo u cetiri dana
ubiti 8.000 ljudi. Kako je to doslovce izgledalo na terenu — tko je ubijao, kako su
pronadeni ljudi koji ¢e ubijati, tko je prevozio zarobljenike, tko je kopao jame,
tko ih je zatrpavao, tko je organizirao rovokopace, autobuse, cijelu tu jednu
ozbiljnu masineriju koja je potrebna da bi se u tako kratkom vremenu pobilo
toliko ljudi? Ja sam se bavio tim aspektom, i baveci se tim aspektom dosao
sam do toga da je pukovnik Ljubisa Beara bio ovjek koji je na toj operativnoj
razini osmislio, organizirao i predvodio ubojstvo 8.000 ljudi. (Zebic, 2016)

Namjera je ovoga rada sagledati Dikic¢ev roman u kontekstu knjizevnih pri-
kaza srebrenickog masakra te analizirati zanrovske odlike teksta. Osloncem na
teorije Zygmunta Baumana i Hannah Arendt istrazuje se fenomen banalnosti zla i
motivacija glavnog junaka dokumentarnog romana. Rad se bavi i §irim knjiZevnim
i kulturnim odjecima genocida u Srebrenici, naglaSavajuéi ulogu knjizevnosti kao
medija kolektivnog pamcenja.

ODJECI SREBRENICKOG GENOCIDA U KNJIZEVNOSTI

Traumati¢na zbivanja tijekom visegodiSnje opsade Srebrenice, koja je u to vri-
jeme bila zona pod zastitom UN-a, te posebice pogubljenja u srpnju 1995. godine
imala su odjeka u likovnim umjetnostima’, u knjizevnosti i na filmu'’. O srebreni¢-

® U djelima Mersada Berbera, Safeta Zeca, Sejle Kameri¢, Andreja Derkovica, Tarika
Samaraha itd.

10 Primjerice, Quo vadis, Aida?, red. Jasmila Zbanié, 2021., Résolution 819, red.
Giacomo Battiato, 2008.
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kom genocidu pisao je niz bosanskohercegovackih i inozemnih autora, a njihovi
tekstovi na razli¢ite nadine pristupaju ratnim traumama, opisu razaranja i sukoba
te imaju vise ili manje izraZzenu ulogu nositelja pamcenja. Bosanskohercegovacki
autori paznju ve¢inom posvecuju svjedoCanstvima Zrtava, isticuéi njihove osobne
price i iskustva. Niz je svjedoCanstava objavljen u knjigama koje su uredili Selma
Leydesdorft (2015) te Ann Petrila i Hasan Hasanovi¢ (2021). U korpus knjizevnih
tekstova o srebrenickom genocidu ubrajaju se i Roman o Srebrenici Isnama Talji-
¢a, Srebrenicki inferno Dzemaludina Latica, pjesme Abdulaha Sidrana te brojne
knjige Mirsada Mustafi¢a. Esejisticke, publicisticke, memoarske i historiografske
knjige inozemnih autora koji su se bavili genocidom u Srebrenici paznju nerijetko
usredotocuju na ulogu medunarodne zajednice, posebno na nizozemski bataljun
UN-a koji je 1995. godine bio stacioniran u bazi UN-a u Potocarima. Tema se
pojavljuje i u stranim knjizevnostima, primjerice u irskoj poeziji (vidi: Ni Fhrighil
2022), hrvatskoj prozi'' te u srpskom'? i u francuskom kazalistu.'

Istaknuto mjesto u korpusu knjiZzevnih tekstova koji tematiziraju rat na
srebrenickom podru¢ju imaju Zbjeg Hasana Nuhanoviéa, u kojem autoru opisuje
godine zivota u opkoljenoj enklavi, te Razglednica iz groba Emira Suljagica (vise
u BaSovi¢ 2021). U Razglednici iz groba, objavljenoj 2005. godine, bosanskoher-
cegovacki novinar i politicar Emir Suljagi¢, trenutno ravnatelj memorijalnog centra
Srebrenica-Potocari, svjedo¢i o zivotu u enklavi u kojoj je od proljeca 1992. do
ljeta 1995. godine zivjelo tj. prezivljavalo oko 40.000 ljudi, ukljucujuci ¢lanove
njegove obitelji. Suljagi¢, koji je pokolj prezivio zahvaljujuéi ¢injenici da je u to
vrijeme radio kao prevoditelj UN-a, detaljno opisuje svakodnevnicu u visegodis-
njem okruzenju, kao i dan u kojem je vojka predvodena Ratkom Mladi¢em zauzela
grad. Suljagi¢ o onome §to se u okolici Srebrenice dogadalo izmedu 12. 1 18. srpnja
1995. ne piSe. Bearu spominje samo u jednom citatu: »Beara je danas optuzen za
genocid pred tribunalom u Haagu i svjedocenja srpskih svjedoka identificiraju ga

" Primjerice, Slavenka Drakuli¢, »Jedan dan u Zivotu Drazena Erdemovica« u: Oni
ni mrava ne bi zgazili, Kultura&Rasvjeta, Split, 2003.

12 U suboti¢kom je kazali$tu 2010. godine Oliver Frlji¢ postavio predstavu Kukavicluk,
vise u: Jakisa 2016.

13 Requiem pour Srebrenica, predstava u reziji Oliviera Pyja iz 1998. godine.
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kao kljuénog ¢ovjeka, planera masovnog smaknucéa koje je uslijedilo nakon pada
Srebrenice« (2005: 178).

Za Diki¢evo zanimanje za srebrenicki genocid kljuénu je ulogu imao upravo
Emir Suljagi¢ s kojim se intenzivnije druzio tijekom ljeta 2005. godine. Jednog
mu je sparnog popodneva, kako Diki¢ otkriva, Emir Suljagi¢ rekao: »Beara je bio
glavni. Pukovnik Beara. On je bio mozak svega...« (E. Avdovi¢ 2015). Suljagi¢eva
Razglednica iz groba zavr$ava u trenutku kad vojska Republike Srpske zauzima
grad. Na mjestu na kojem zavrSava Suljagi¢eva knjiga, zapocinje Diki¢eva knjiga.

POTRAGA ZA PRIMJERENOM KNJIZEVNOM FORMOM

Roman o srebreni¢kom zlo¢inu i jednom od njegovih kljuénih protagonista,
Ljubisi Beari, Ivica Diki¢ pocinje pisati 2005. godine, nakon susreta s Emirom
Suljagi¢em i posjeta Srebrenici u svojstvu novinara Feral Tribunea. Od pisanja
ubrzo odustaje: »Nije i§lo, naprosto nije valjalo: redao sam neuvjerljive recenice,
drasti¢ne slike i pateti¢ne opise. Konstrukcija koju sam gradio ispadala je stalno
Suplja i predvidiva, vjeStacka, motivirana izazivanjem povr$nih efekata medu
sucutnim i potresenim Citateljstvom« (Diki¢ 2016: 17).

Osvijestivsi da fikcionalna forma nije prikladna za temu o kojoj Zeli pisati,
Ivica Diki¢ zapocinje razdoblje viSegodi$nja pomna istrazivanja razli¢ite grade o
srebrenickom genocidu. U intervjuima koje je dao nakon objave knjige pojasnio
je da se proces pisanja knjige sastojao od dva dijela. Prvo je istrazivao i prouca-
vao opseznu dokumentaciju Medunarodnog suda u Hagu (optuznice, transkripti
rasprava, nalazi i iskazi vjestaka, forenzicki zapisnici, zalbe, prigovori i presude),
a potom i sve druge dostupne dokumente i literaturu o srebrenickom genocidu, od
novinskih ¢lanaka, historiografskih knjiga, biografija politi¢ara, svjedoCanstva i
memoara do knjizevnih tekstova (vidi Diki¢ 2016: 239-246). U radu se takoder
koristio sudskim spisima sa sudenja u Bosni i Hercegovini, izvjeStajima Komisije
Vlade Republike Srpske, Skolskim udzbenicima i dokumentima memorijalnih
centara. Osim toga, intervjuirao je sve one €ija su svjedoCanstva mogla rasvijetliti
pojedine aspekte zbivanja te razgovarao s osobama koje su poznavale Bearu prije
rata. Diki¢ pojasnjava: »Ta faza trajala je godinama, bila je obiljeZena velikim
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pauzama te sumnjama i dvojbama u pogledu toga $to u knjizevnom smislu uéiniti
s tim uzZasom ¢ije sam razmjere i pojedinosti saznavao« (Agi¢ 2016). Shvatio je
da je istrazivanje dostupne grade

Jjedini put da stvorim koliko-toliko cjelovitu sliku, da saznam sve §to se moze
saznati, pa da tek tada zapocnem misliti kako od toga naciniti fikciju koja
Ce biti visa i istinitija istina od one koja govori kroz suhoparne cinjenice.
[...] Biljezio sam, pamtio, spremao, formatirao fragmentirane slike i mrezu
odnosa. Povremeno su me zahvacali jednotjedni ili dvotjedni napadi fre-
neticnog traganja za dokumentima, svjedocanstvima, knjigama, mapama,
biografijama...« (Diki¢ 2016: 18-19).

Pocetkom 2014. osvjestava da je »dokumentarizam, sasvim lisen fikcional-

nog, ili s fikcijom kao ekscesom, s romanesknim elementima ugradenim duboko
u strukturu teksta i u pripovjedni pristup, zapravo jedini nacin da napiSem za-
okruzenu cjelinu o Srebrenici« (Diki¢ 2016: 20). Vaznu ulogu u tom procesu,
kako u prologu knjige i nizu intervjua otkriva, imao je roman Anatomija jedne
pobune $panjolskog pisca Javiera Cercasa koji tematizira pokusaj vojnog udara
u Spanjolskoj 1981. godine. Za Cercasov roman kaze da je »dosao vise kao po-
tvrda ispravnosti puta kojim sam ve¢ bio krenuo« (Duhacek 2016). U razgovoru
s novinarom Jasminom Agi¢em pojasnjava:
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Dokumentarni roman dosao je iz spoznaje, do koje mi je trebalo dugo, da
moja masta nije sposobna dosegnuti fikciju koja bi bila i priblizno uvjerljiva
kao stvarni dogadaji na podrucju Srebrenice, Bratunca i Zvornika izmedu 11.
i 16. srpnja 1995. godine. Nisam uspio doc¢i do fikcijskog modela koji bi mi
omogucio da o srebrenickom genocidu ispripovijedam sve Sto sam mislio da
se mora ispripovijedati: sve Sto sam pokusavao ispadalo je blijedo i pateticno
moraliziranje, pa se forma dokumentarnog romana — pogotovo nakon sto
sam procitao »Anatomiju jedne pobune« Spanjolskog pisca Javiera Cercasa
— ukazala kao rjesSenje koje omogucava da sve ispricam, a da usput u najve-
¢oj mjeri izbjegnem zamke poput sentimentalizma, patetike, neuvjerljivosti,
Jjeftinog osudivanja. (Agi¢ 2016)



Namjera Ivice Dikica bila je, nakon §to je odabrao formu dokumentarnog
romana, »iz tog nepreglednog mora materijala iskristalizirati pricu sa glavnim
likom, nekako da ta prica bude bliska romanu — da bi se lakse Citala, da bi bila
jednostavnija, da bi ljudi lakSe mogli shvatiti taj uzas i atmosferu tog uzasa koji
se dogadao« (Zebi¢ 2016).

BEARA KAO DOKUMENTARNI ROMAN

Na pitanje novinara $to oznacava odrednica »dokumentarni roman« Ivica
biki¢ odgovara:

To je ono sto se u knjizevnosti engleskog jezika naziva non-fiction novel. Radi
se, pojednostavijeno, o pripovijedanju o stvarnim ljudima i dogadajima u
Jformi romana. Svako ime koje se spominje u knjizi je pravo i stvarno, i svaka
situacija, svaki dogadaj. Nema niceg fikcionalnog, izmastanog, izmisljenog«
(Duhacek, 2016).

Beara je, kako to podnaslov jasno podcrtava, dokumentarni roman, dakle
hibridna knjizevna vrsta u kojoj se mijesa fikcionalni i faktografski diskurs. Teme-
lji se na dokumentima, arhivskim materijalima, autenticnom materijalu i plod je
precizne rekonstrukcije zbivanja i ¢injenica. Pomno istrazena proslost pretvorena
jeupricu i ispri¢ana kao da se radi o fikcionalnom dogadaju.

Roman, pisan u prvom licu jednine, zapo€inje iskazima osobne prirode, koji
se ticu samog pripovjedaca koji se deklarira kao novinar, a potom se paznja usre-
dotocuje na Bearin lik i zbivanja u srpnju 1995. godine, pri ¢emu se pripovjedac
ne suzdrzava od komentara, digresija i brojnih analepsi. Pripovjeda¢ Beare samo-
uvjeren je i informiran. Nije nevidljiv, samozatajan i nenametljiv te je, kao takav,
blizak tipu pripovjedaca kojeg Linda Hutcheon naziva w»narcisti¢kim« (1980).
Pripovijedanje obiluje analepsama koje osvjetljavaju pojedine trenutke Bearina
zivota, raspada SFR Jugoslavije, poCetka ratnih sukoba te biografije raznih aktera
koji se u romanu pojavljuju. Pripovjedac sva zbivanja u srebrenickoj enklavi tije-
kom srpnja 1995. godine pomno i detaljno rekonstruira, osloncem na konzultirane
dokumente. Pripovjedac¢ ne zamucéuje granice vlastite spoznaje niti skriva vlastitu
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nesigurnost i neznanje. U takvim trenutcima, kad pripovijeda o zbivanjima koje
dokumenti nisu u potpunosti rasvijetlili, nerijetko postavlja hipoteze. Navedeno
potvrduje nekoliko sljedeéi primjeri:

Ne znam kakvi su argumenti ili razlozi iznoSeni na tim no¢nim sastancima,
ne znam je li uopce bilo argumenata, diskusije, potpitanja, sumnji, straha.
Ne znam i ne umijem dokuciti 5to bi mogli biti argumenti u prilog odluci da
se pobiju svi zarobljenici. (Diki¢ 2016: 145)

Je li se itko tog jutra 14. srpnja, osim clanova njegove familije i obiteljskih
prijatelja u Beogradu, sjetio rodendana pukovnika Beare, njegova pedeset i
Sestog rodendana?« (ibid.: 166)

Autor u tekst ne unosi druge glasove. U tekst ne inkorporira ni dokumente,
Sto znaci da Beara nije strukturiran postupkom montaze razli¢itih dokumenata,
poput primjerice Kratkog ljeta anarhije Hansa Hagnusa Enzensberga ili Patricka
Modiana u Dori Bruder. Pripovjedac se ne skriva iza dokumenata, no pri¢u gradi na
temelju dokumenata. Dokumentarni materijal i ¢injenice iz stvarnosti integrirane
su u pric¢u, na njima se temelji precizna rekonstrukcija zbivanja.

Iako se ovaj dokumentarni roman temelji na opseZznoj ¢injeni¢noj gradi, u
njemu je zbilja prikazana iz odredene autorske perspektive, temelji se na klasi¢nim
knjizevnim postupcima selektiranja i montiranja grade te posjeduje jasno raspo-
znatljive kategorije radnje, lika, mjesta i vremena radnje. Jasno se mogu razlikovati
dva vremenska sloja: ono vremena koje se istrazuje te ono vremena u kojem se
provodi istraga. Pripovjedac nije izravni protagonist zbivanja o kojima pise i tije-
kom pripovijedanja redovito ukazuje na mrtve kutove u reprezentaciji zbivanja. U
prici se propituju uvjeti njezina nastanka i diskurzivna priroda teksta je osvijestena.

bikicev se roman upisuje u tradiciju knjizevnih tekstova koji nastaju na
temelju istrazivackog rada, na krizistu knjizevnosti, drustvenih znanosti te novi-
narstva. Takav tip tekstova pisali su, primjerice, Georges Perec, Jean Hatzfeld,
Emmanuel Carrére, Roberto Saviano, Svjetlana Aleksandrovna Aleksijevi¢, Daniel
Mendelsohn, Jean Rolin, Kamel Daoud, Frangois Bon, Charles Reznikoff, Philip-
pe Vasset, Ivan Jablonka, Olivier Rolin i Joan Didion (viSe u: James; Reig 2014,
Gefen 2020, Demanze 2019; Daros; Gefen; Prstojevi¢ 2021). Diki¢ev se roman
takoder upisuje u tradiciju hrvatske dokumentarne knjiZzevnosti koja se intenzivira
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tijekom devedesetih godina 20. stolje¢a zahvaljujuci djelovanju Dubravke Ugresic,
Alenke Mirkovié, Slavenke Drakuli¢ i Dase Drndié.

biki¢ev dokumentarni roman blizak je i tradiciji ameri¢kog novog zurnalizma
(New Journalism), podvrsti nefikcionalne knjizevnosti, koja spaja novinsko izvje-
Stavanje i nacine oblikovanja knjizevnog teksta, a ¢iji su najistaknutiji predstavnici
Truman Capote, Norman Mailer i Tom Wolfe (vidi Underwood 2008, Underwood
2013)™. Novi zurnalizam, narativno novinarstvo ili knjiZevno novinarstvo stvar-
nost predstavlja u obliku knjizevne price, kombiniraju¢i »diskurzivne konvencije
novinskog izvjeStavanja sa stilskim sredstvima karakteristi¢nim za roman« (Car
2016: 90). Tekstovi koji nastaju kao hibridi novinarskog istrazivackog rada i
knjizevnosti autorima omoguc¢avaju odmak od usredotoc¢enost na aktualne teme
i zaobilazenje kratkih formi koje su imperativ medija. Od klasi¢nog novinarstva
razlikuje se po naglasenijoj subjektivnosti pripovjedaca, po tome Sto zalazi u pod-
ru¢je misli, osjecaja, motivacija osoba o kojima pise, istovremeno zadovoljavajuéi
profesionalne standardne novinarske struke. Narativno novinarstvo predocava
¢injenice, povijesni, drustveni i politi¢ki kontekst no ono takoder ¢itaoce uvlaéi
u opisane dogadaje s ciljem postizanja snaznijeg emocionalnog angazmana. Prica
se razvija kroz prizore, koriste se dijalozi umjesto navodenja neupravnog govora,
dogadaji se prikazuju iz odredene tocke gledista i otvoreno se upuéuje na nemo-
guénost vjerne reprezentacije zbivanja.

PRICA O LJUBISI BEARI

Pri¢a o masovnom pokolju na podrucju Srebrenice u srpnju 1995. u Biki¢evu
romanu ispric¢ana je kroz pri¢u o Ljubisi Beari, kapetanu bojnoga broda Jugosla-
venske ratne mornarice koji je nakon povlacenja JNA iz Hrvatske postao nacelnik
sluzbe sigurnosti Glavnoga Staba Vojske Republike Srpske. Diki¢a zanima upravo
Ljubisa Beara zato $to je on bio klju¢na osoba na terenu, osoba koja je organizirala
i nadgledala svaki element provedbe visednevnog pokolja. Osobno je organizirao

14 Tom Wolfe (1973: 3-52) afirmira primat nefikcionalne knjiZevnosti u obliku Novog
zurnalizma te je drzi najvaznijom knjizevnosti koja se u to vrijeme pise u SAD-u.
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autobuse koji su prevozili zarobljenike iz UN-ove baze u Potocarima na mjesta
pogubljenja, trazio lokacije na kojima ¢e se obavljati pogubljenja, regrutirao
vojnike spremne ubijati zatoCene muskarce te ljude koji ¢e iskapati masovne
grobnice i1 zakapati tijela, §to je operativno gledajuéi bio vrlo zahtjevan zadatak.
biki¢ pojasnjava, Beara je stalno »nadzirao dinamiku pristizanja i prometovanja
autobusa, kamiona i §lepera, jer je znao da je to jedan od elemenata na kojem sve
moze propasti« (2016: 132).

Kljucno je pitanje Diki¢eva dokumentarnog romana kako je moguce da osoba
koju psihijatri ne drze psihopatom, osoba koja je prije pocetka rata koji je uslijedio
nakon raspada SFR Jugoslavije vodila posve uobicajen zivot, mogla tako predano
sudjelovati u provedbi masovnog pogubljenja. Diki¢ pomno rekonstruira Bearinu
biografiju te zivotni put profesionalnog vojnika porijeklom iz Dalmatinske Zagore
koji se uspinjao na hijerarhijskog ljestvici JNA i kojemu je Zivotni imperativ bio
bez pogovora izvrsiti ono §to mu je naredeno.

Na temelju pregledanih dokumenata pripovjedac istice da je Beara znao »vise
od svih od pocetka do kraja operacije ubijanja: on je pred sobom cijelo vrijeme
imao cjelovitu i detaljnu sliku, dok su drugi imali opcenitiju predodzbu ili su,
pak, vidjeli samo potankosti unutar pojedinog fragmenta operacije« (Diki¢ 2016:
106). Naglasava da Beara svih dana pokolja nije bio samo neutralni izvodac tudih
zamisli, ve¢ je osmisljavao i poduzimao presudne korake:

Djelovao je iz uvjerenja da se to mora uciniti, a ne zato $to je bio dehumani-
zirani kotaci¢ u perfektno ustimanom stroju za proizvodnju smrti, dehuma-
nizirani kotaci¢ bez cijeg bi sudjelovanja ionako sve na kraju opet bilo isto:
takav stroj naprosto nije postojao u rukama bosanskih Srba, narocito ne tog
zadnjeg ratnog ljeta, a ono Sto je proizvelo smrt sredinom srpnja 1995. Na
podrucju Srebrenice, Bratunca i Zvornika bila je improvizirana struktura
zla koju je pukovnik Beara osobno konstruirao, i to u hodu, da posluzi svrsi
i da generalu Mladicéu i svima ostalima pokaze da je kadar organizirati po-
gubljenje gotovo nezamislivih razmjera. (2016: 121)

Ivica Biki¢ drzi da se Bearu ne moze smatrati isklju¢ivo provoditeljem tudih
ideja i zapovijedi, zato $to je on bio svjestan svakog detalja zlo¢ina. Genocid je
proveden zahvaljujuci ljudima poput njega koji su bili spremni, bez kolebanja,
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provesti svaku naredbu u djelo. Beara nije bio mrZznjom zaslijepljeni ludak i op-
sjednuti osvetnik, kako Diki¢ isti¢e, ve¢ »praktican i poslovan. I bio je: unjemu se
nije odigravala drama, on se nije lomio izmedu dobra i zla, on se dokazivao« (2016:
149) i »nije ocekivao nista vise od Mladi¢evog priznanja i postovanja« (2016: 217).
Ljubisa Beara sam je osmislio, uspostavio i nadzirao strukturu koja je omogucéila
da se u nekoliko dana pogubi oko osam tisuc¢a osoba. Njegovo je djelovanje bio
kljucno. Sam je trazio one koji ¢e ubijati zato¢ene Bosnjake i pritom, isti¢e Diki¢,
»nije bilo prakticki nikakvog ozbiljnijeg otpora tokom ta Cetiri dana ubijanja, dakle
da nitko nije rekao — ja necu ubijati!« (Zebi¢ 2016). Ljubisi Beari vazno je bilo
samo dokazati se te zasluziti Mladi¢evo poStovanje i priznanje, bas kao i Adolfu
Eichmannu koji je isprva organizirao odlazak europskih Zidova u emigraciju, a
potom koordinirao njihove masovne deportacije iz razli¢itih drzava. Eichmannu
kojeg je Sest psihijatara proglasilo normalnim (Arendt 2020: 31) te potvrdilo da
nije ¢udoviste (ibid.: 57) i koji je na sudenju u Jeruzalemu samo ponavljao da je
obavljao svoju duznost (ibid.: 129).'5 Smatrajuci ga utjelovljenjem banalnosti zla,
Arendt tvrdi da »osim izvanredna mara uloZenog u vlastito napredovanje, on nije
imao nikakve motive« (263). Tezu da masovne ratne zloCine vrSe posve obicni
ljudi, poput LjubiSe Beare, a ne demonski, patoloski karakteri kasnije su potvrdi-
la i istrazivanja Christophera Browninga (1992),'® Donalda G. Duttona (2007) i
Jamesa Wallera (2007). O pociniteljima holokausta kao normalnim ljudima pisao
je 1 Zygmunt Bauman u knjizi Modernost i holokaust. Bauman pojasnjava da je
holokaust proizvod moderne civilizacije te paradigma birokratske racionalnosti u
kojoj postoji podjela rada, glatki protok informacija i vlada nacelo organizacijske
discipline slusanja naredenja nadredenih, ¢cime je moralna odgovornost zamijenje-
na disciplinom (Bauman 2017: 43). Zadaca se drzala u poslovnom i impersonalnom
okviru, a zapovjedni lanac podreden strogo disciplinskim pravilima i osloboden
moralne prosudbe.

15 H. Arendt pratila je sudenje Eichmannu u Jeruzalemu 1961. te o tome izvjestavala
za The New Yorker. Knjigu o Eichmannovu zivotu, djelovanju i sudenju objavila je sljedece
godine.

16 Spomenute knjige Hannahe Arendt i Christophera Browninga nalaze se na popisu
bikiceve literature.
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Srebrenicki genocid ipak nije primjer recenog i ne bi se smjelo olako poisto-
vjeéivati Sou s onim §to se tamo dogodilo.'” Beara je tijekom svih dana provedbe
pokolja, §to zorno pokazuje i Diki¢ev roman, i o ¢emu je vec bilo rijeéi, bio akti-
van protagonist i organizator, a ne provoditelj tudih zamisli. Sam je osmisljavao
i poduzimao presudne korake. Pokolj zatocenih Bosnjaka shvatio je kao posao
koji se mora izvrsiti po bilo koju cijenu i na bilo koji na¢in. Kao vojnik koji zudi
za vi§im ¢inom, za napretkom u karijeri, a ne osoba vodena slijepom mrznjom
prema pripadnicima druge nacije ili vjere, bio je spreman napraviti sve §to se od
njega zahtijevalo. Pokol;j je shvatio, moze se zakljuciti ¢itajuc¢i Diki¢ev roman, kao
posao koji mu je delegiran i koji mora $to uspjesnije obaviti. Bez propitivanja je
izvr§avao naredbe nadredenih te sam organizirao ljudstvo i masineriju potrebnu
za provedbu zadatka.

POVIJESNE TRAUME, PAMCENIJE I KNJIZEVNOST

Motiv Ivice Diki¢a za pisanje dokumentarnog romana bio je da

ljudima na relativno jednostavan i razumljiv nacin ispricam pricu o tome
Sto se zapravo tamo dogodilo, jer takve knjige — nema. A uvjeren sam da
¢e se vrlo mali broj ili nitko upustiti u ono u Sto sam se ja upustio tokom 10
godina, znaci — citati doslovce desetke, pa i stotine hiljada stranica haskih
materijala, jer se ova knjiga bazira na materijalima Haskog suda proizas-
lima u procesima protiv odgovornih za genocid u Srebrenici. Nece ljudi
i¢i na stranice HaSkog suda i citati te uglavnom tesko razumljive i pravno
formulirane recenice o tome Sto se zapravo tamo dogodilo. Da ne govorim
o svjedocenjima raznoraznih ljudi, i Zrtava i svjedoka obrane. Ja mislim da
se nikada nitko, osim mozda nekog povjesnicara i nekoga tko bude stvarno
zainteresiran nece time baviti. (Zebi¢ 2016)

17" Primjerice, jedna od najocitijih distinkcija je izuzece Zena, djece i osoba starije
zivotne dobi iz pokolja.
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Njegova je namjera, dakle, u dokumentarnom romanu od dvjestotinjak stra-
nica, sazeti sadrzaj tisuca stranica sudskih i historiografskih zapisa te na taj naéin
$iroj javnosti omoguciti da na jednostavniji i pristupacniji nacin steknu informacije
o povijesnim dogadajima.

U tekstu posveéenom Beari Bruno Vignjevi¢ istice:

kljucno knjizevno, a ujedno i historiografsko djelo koje pokusava shvatiti, ali
i na analitican nacin dekonstruirati okostali narativ o spomenutoj tragediji
te ponuditi nove vidike razumijevanja ove kompleksne tematike, prvenstveno
povjesnicarima, a i ostalima zainteresiranima za ovu tematiku. Knjizevnost je
za razliku od povijesne znanosti oslobodena potrebe dokazivanja c¢injenica,
no povjesnicari isto kao i knjizevnici, u nedostatku potrebnog materijala,
prilicno cesto posegnu za odredenom dozom vlastite imaginacije kako bi
reinterpretirali proslost. Autor je ucinio upravo to, prozeo je povijest i knji-
Zevnost, stvarne cinjenice i fikciju, nastojeci vjerno prikazati dogadaj [ ...]
potraga za racionalizacijom iracionalnog najveca je vrijednost ove knjige,
ona izmedu ostalog podrazumijeva nepristajanje na jednodimenzionalna i
olaka objasnjenja pojmova kao sto su genocid i kolektivni zlocin te pravije-
nje mitova od njih. Ona nas uci, ponajvise povjesnicare, kako je neophodno
i vazno sagledati svu kompleksnost i mnozZinu dogadaja pomocu medija,
sudskih tumacenja, razgovora s ljudima te konacno otvaranjem prostora za
nove interpretacije koje kriticki preispituju one stare, ali i otvaraju neke nove
vidike u znanstvenoj diskusiji (Vignjevi¢ 2018: 146-148).

Vignjevi¢ ukazuje na poticajna povezivanja historiografije i knjizevnosti, a o
toj je temi pisao i francuski povjesnicar Ivan Jablonka 2014. u knjizi L histoire est
une littérature contemporaine. Manifeste pour les sciences sociales (hrv. Povijest
je suvremena knjizevnost. Manifest za drustvene znanosti). Jablonka se pita kako
znanstvene spoznaje uciniti dostupnijim Siroj publici te mogu li se pisati tekstovi
koji bi istovremeno bili knjizevna djela i studije iz drustvenih znanosti. Drzi da se
znanja stecena na temelju znanstvenih istrazivanja mogu diseminirati i u tekstovi-
ma knjizevna karaktera, pod uvjetom da je fikcija ukro¢ena, podredena glavnom
istrazivackom cilju te pretvorena u spoznajni alat (Jablonka 2018: 174-179). Drzi
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da drustvene znanosti mogu postati knjizevne bez odustajanja od svojih nacela
te da se posredstvom knjizevnog teksta mogu izraziti istinite ¢injenice. Rezultati
znanstvenog istrazivanja mogu se, prema Jablonki, predociti pripovijedanjem
koje je napeto, koje sadrzi iznenadenja, preobrate i vrhunce, koje se sluzi dija-
lozima, variranjem pripovjednog tempa i tocki gledista, ironijom te unutarnjim
monolozima (ibid.: 231-232). Subjektivnost istrazivaca-pripovjedaca u prvom
licu jednine u ve¢oj mjeri dolazi do izrazaja, kao i njegove/njezine nesigurnosti u
svezi sadrzaja kojeg iznosi (ibid.: 252-253). Ivan Jablonka drzi da su u danasnje,
postdisciplinarno vrijeme, povijest i sociologija primjerice dovoljno etablirane da
bi se mogle otvoriti prema izrazajnim moguénostima koje nudi knjizevnost (ibid.:
256). Takoder ukazuje da i znanstvenici, kao i novinari ili djelatnici u pravosud-
nom sustavu, imaju moguénost javno iznositi istinu (ibid.: 266-267), a to svoje
demokratsko poslanje drustvene znanosti mogu prakticirati upravo posredstvom
pisanja. Dakle, Jablonka se ne zalaZe za ruSenje granica izmedu historiografije i
knjiZzevnosti, kao ni za odustajanje od znanstvene rigoroznosti, ve¢ samo ukazuje
da se rezultati znanstvenih istrazivanja iz podru¢ja humanistickih i drustvenih
znanosti mogu izloziti i u obliku knjizevnog teksta.

biki¢ev dokumentarni roman Beara, osim §to se temelji na sudskim i po-
vijesnim dokumentima te ih u sazetom obliku, koriste¢i izrazajna sredstva knji-
zevnosti i propitujuéi granica razlic¢itih zanrova, Citateljima nudi uvid u odredene
povijesne ¢injenice te sudjeluje i u oblikovanju kulturnog paméenja traumati¢nog
povijesnog dogadaja, koje prema Aleidi Assmann pociva na tekstovima, slikama,
spomenicima i ritualima (Assmann 2011: 37). Takvo je pam¢enje transgeneracijsko
i vremenski neograniceno, za razliku od individualnog ili drustvenog. Na taj nacin
ovaj dokumentarni roman postaje dio mehanizam paméenja, kako to pojasnjavaju
kulturne i knjizevne studije pamc¢enja (Erll 2008, Rigney 2008).

ZAKLJUCAK
Dokumentarni roman Beara Ivice Dikica, usredoto¢en na razumijevanje dje-

lovanja i motivacija pukovnika Ljubise Beare kao klju¢nog organizatora masovnih
pogubljenja, dio je korpusa tekstova koji tematiziraju genocid u Srebrenici no toj
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temi pristupa na posve razlicit na¢in. Diki¢ na temelju autenti¢nih historiografskih
izvora, opsezne literature i svjedoCanstava osoba koje su poznavale Ljubisu Bearu
oblikuje knjiZzevni prikaz ratnih strahota u ¢ijem je sredi$tu zanimanja organiza-
cijski aspekt genocidnih radnji. Povezujuci narativne tehnike knjizevnosti, pristup
novog zurnalizma i dokumentarni materijal te na inovativan nacin, koriste¢i formu
dokumentarnog romana, pise o traumati¢noj temi najveéeg pokolja na europskom
tlu nakon Drugog svjetskog rata.

Dokumentarni roman konstituira se kao hibridna vrsta upravo zbog nepo-
srednog dodira s izvanknjizevnim materijalom te transformacijom istog u pri¢u
ispri¢anu u knjizevnom tekstu. I Diki¢ev roman naslovljen Beara oslanja se na
neupitnu autenti¢nost ¢injenicnog materijala, no koristi klasi¢ne knjizevne tehnike
(selekcija, kolaziranje, montaza) kojima tim materijalom manipulira prije nego ga
izlozi u obliku strukturirane price ispricane iz odredene perspektive na stvarnost.
U tom se procesu propituju granice izmedu zbilje i fikcije, izmedu umjetnosti i
stvarnosti te novinarstva i knjizevnosti.

Potaknut djelima poput Cercasove Anatomije jedne pobune, Pikié svjesno
bira dokumentarnu formu kao najucinkovitiji nacin pisanja o povijesnoj traumi,
Sto srebrenicki genocid jest. Roman nije usredotocen na iskustvo Zrtava masovnog
pogubljenja i clanova njihovih obitelji ve¢ je u srediStu zanimanja pocinitelj. Lju-
bisa Beara prikazan je kao organizator pokolja, osoba od povjerenja na terenu, onaj
koji je sve konce imao u svojim rukama te koji se voden zeljom za dokazivanjem
pred nadredenima, podredivsi eticka nacela vojnoj stezi, pretvorio u utjelovljenje
banalnosti zla. U njegovoj osobnosti, kako Diki¢ev roman pokazuje, nema niceg
cudovisnog, nije voden etnickom ili vjerskom mrznjom, ve¢ najobic¢nijom kari-
jernom ambicijom. No nije se mogao, kao brojni pripadnici nacisticCkog pokreta
nakon Drugoga svjetskoga rata, pravdati birokratizacijom poslova koje su obavljali
i manjkom uvida u cjelokupnu sliku drzavnog progona razlicitih etnickih, svjetskih
i druStvenih skupina.

Zahvaljujuéi spoznajama do kojih se doslo u okviru kulturnih i knjizevnih
studija paméenja znamo da je knjizevnost medij paméenja te da moze imati u¢inak
na individualno, kolektivno i kulturno paméenje pojedinog povijesnog dogadaja.
Knjizevni tekst, poput Beare Ivice Diki¢a, moze sudjelovati u oblikovanju ima-
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ginarija, modela pamcenja, proizvodnji kulturnih znacenja te moze funkcionirati
i kao mehanizam prijenosa kolektivna paméenja na iduce generacije.
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IVICA PIKIC’S BEARA, DOCUMENTARY NOVEL ON THE BORDER OF
FICTION AND REALITY

Abstract

The paper analyzes the documentary novel Beara by Ivica Diki¢, which thematizes
the genocide in Srebrenica through the lens of Colonel Ljubisa Beara, a key figure in the
organization of mass executions in July 1995. Diki¢ tries to understand what motivated
Beara to perform such a task. In the paper, Diki¢’s novel is viewed in the context of literary
representations of the Srebrenica massacre and as part of a wider tradition of documentary
literature, and based on the theories of Zygmunt Bauman and Hannah Arendt, the pheno-
menon of the banality of evil and bureaucratic rationality in genocides is explored. The
paper also deals with the wider literary and cultural echoes of the genocide in Srebrenica,
emphasizing the role of literature as a medium of collective memory.

Key words: Beara; documentary literature; Ivica Diki¢; Srebrenica
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