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Polaze¢i od shvacanja drame ratne traume kod Darka Lukica, koji na primjeru izabra-
nih hrvatskih autora pokazuje da te drame bitno obiljezava demitologizacija prevladavajucih
kulturnih mitova, ovaj se tekst bavi mjestom koje u Posmrtnoj trilogiji Mate MatiSi¢a ima
trauma. Mati§i¢eve drame Sinovi umiru prvi, Zena bez tijela i Niciji sin razmatraju se kao
drame ratne traume koje bitno odreduje Smrt i koje svoj visok stupanj demitologizacije
postiZu inzistirajuéi na egzistencijalnoj situaciji traumatiziranih zrtava kao dramaturskoj
osnovi. U tekstu se uzimaju u obzir razmisljanja Bernharda Giesena, koji u svojoj studiji
Trijumf'i trauma pokazuje da su heroji i zrtve parnjaci koji stoje na suprotnim stranama
drustvenog zivota te da odnos izmedu trijumfa i traume bitno odreduje i shvacanje po-
jedinca i kolektivni identitet. MatiSiceva Posmrtna trilogija razmatra se i s obzirom na
odnos kolektiva prema mrtvim pojedincima, §to bi trebao biti temelj za kulturno sjecanje.
Upozoravajuéi na status koji u postratnom drustvu imaju Zrtve ratne traume i mrtvi, Ma-
tii¢eve drame pozivaju na odgovornost kazalista kao jedne vrste »institucionalne arene«
u kojoj bi se mogla ili ¢ak morala priznati viktimizacija. A Posmrtna trilogija bi se zbog
slike ¢ovjeka kao »potencijalno umorljivog« i potencijalno nesahranjenog bi¢a mogla Citati
i kao opomena da zivimo u pred-dramskom duhovnom ambijentu.

Kljucne rijeci: drama ratne traume; demitologizacija; trijumf; trauma; heroj; zrtva;
Smrt; pred-dramsko

231



Zrtve su bezlicni subjekti, nemaju lica, glasa ni mjesta.
Sve i kada su Zive, one su obamrle, utisane, raseljene ili iskorijenjene.
Bernhard Giesen, Trijumf’i trauma

Pisanjem drama — pokusavam.
Mate Matisi¢, Moje drame

SMRT I TRAUMA

U zavr$nom poglavlju svoje knjige Drama ratne traume Darko Luki¢ se bavi
hrvatskim ratnim pismom u odnosu prema drustvenim mitologijama. Poredeci
hrvatske dramske tekstove koji za temu imaju Domovinski rat sa americkom dra-
mom koja se bavi Vijetnamskim ratom, Luki¢ tu skupinu drama razmatra unutar
»knjizevnosti traume« kao zasebnog zanra te o tome kaze:

Razmatrani su tekstovi promatrani samo unutar oznacene skupine koju
nazivamo dramom ratne traume s ciljem ukazivanja na dramsko djelovanje
ratne traume, odnosno njezin odraz na odnos dramskih pisaca prema vlastitoj
dramskoj i knjizevnoj tradiciji te na njihov odnos prema previadavajuéim
kulturnim mitovima na kojima je pocivalo njihovo drustvo prije iskustva
traume. (Luki¢ 2009: 10)

Posmrtna trilogija Mate Matisi¢a kao da predstavlja jednu vrstu »hresto-
matije« koja ukljucuje temeljne motive i postupke karakteristicne za hrvatsku
dramu ratne traume kako je u svojoj studiji na primjeru izabranih autora opisuje
Lukié. Jer, za Matisi¢evu Posmrtnu trilogiju moglo bi se rec¢i da dovodi u pitanje
i patrijarhalnu mitologiju i mit o obiteljskoj pobozZnosti, ratnicku mitologiju i kult
ratnog junastva, MatiSi¢ demitologizira nagli i prenaglaSeni prezir prema nedavnoj
proslosti i mitovima socijalizma, zatim mit o znacenju i veli€ini vlastite drzave,
kao i mit o pravdi i sudu kao instrumentu pravde, on takoder dovodi u pitanje
mit o ideologijama i idealima jednako kao i mit o vlastitoj superiornosti... Kod
MatiSi¢a mozemo prepoznati i tematiziranje PTSP-a, kao i zloupotrebu bolesti od
strane lazno oboljelih, zatim tematiziranje ideje o ratu koji se nastavlja i nakon
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smrti te bavljenje uzasnom traumom silovanih zena, §to su takoder motivi koje
Luki¢ razmatra u vezi s izabranim hrvatskim dramama ratne traume.

Ovako rasko$no koris¢enje motiva i postupaka karakteristicnih za dramu ratne
traume, dakle demitologizaciju gotovo svih prevladajuéih kulturnih mitova koji se
konstruiraju u hrvatskom postratnom drustvu, Matisicu omogucuje njegov izbor
da u sve tri drame koje ¢ine Posmrtnu trilogiju — a to su drame Sinovi umiru prvi,
istraumatiziranih Zrtava, a nije najmanje vazno to $to u svakoj drami te zrtve pocine
samoubojstvo. Navodeci kao jedinu poveznicu svih svojih »biv§ih« drama Smrt,
Matisi¢ piSe da je dramsku trilogiju o kojoj je ovdje rije¢ posvetio podvrstama
Smrti — samoubojstvima (Matisi¢ 2019: 36), a zatim konstatira:

Sve Smrti, dobrovoljne ili ne, u Posmrtnoj trilogiji proizlaze iz djelovanja
likova. Smrt je posljedica; ona je, ili one su svojevrsne kazne za odredena
uvjerenja ili nacin Zivota, $to ih i dramaturski bitno razlikuje od Smrti iz rane
faze tretiranja dramskog lika Smrti. (isto: 38-39)

Matisi¢evo specifino tretiranje smrti te ¢injenica da on u centar svih drama
iz Posmrtne trilogije stavlja Zrtve traume a ne ratne heroje, moze biti razlog zbog
kojeg bi se te drame mogle osvijetliti uzimajuc¢i u obzir i razmisljanja Bernharda
Giesena iznesena u njegovoj knjizi Trijumf i trauma. Giesen tu, naprimjer, pise
kako su »zrtve parnjak trijumfalnih heroja, jer su i jedni i drugi smjesteni iza
razdjelnica redovnog drustvenog Zivota, ali na suprotnim stranama« (Giesen 2025:
11). On dalje kaze: »Dok se kolektivno pamcenje trijumfalnog herojstva temelji
na rodenju kao krajnosti conditio humana, u srediStu paméenja traume zrtve jesu
smrt i smrtnost« (isto). Vahidin Preljevi¢ u svom pogovoru bosanskom izdanju ove
Giesenove knjige naglagava njenu »aktualnost u kulturi bosanskog i srodnih jezika,
u kojima se sudaraju predmoderne herojske paradigme i postherojske viktimoloske
naracije« (Preljevi¢ 2025: 286) te dodaje kako vrijednost Giesenovih uvida jeste
»1 u tome §to nas podsjeca na veliki znacaj mjere i ravnoteze izmedu herojstva i
zrtvenistva, trijumfalistickog i1 traumatickog pogleda na svijet« (isto: 287). Zbog
demitologizacije svih »herojskih« kulturnih mitova kojima se u Posmrtnoj trilo-
giji suprotstavljaju egzistencijalne situacije zrtava, ove MatiSiceve drame bi se,
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dakle, mogle citati i kao svojevrsni poziv na mjeru i ravnotezu unutar postratnog
hrvatskog (i ne samo hrvatskog) drustva.

Giesenovo shvatanje trijumfa i traume ti¢e se odnosa izmedu pojedinca i
kolektiva, jer je pojedinac, kako kaze ovaj autor, »tek u odnosu prema neporecivoj
¢injenici rodenja i neizbjeznom izgledu smrti kadar konstruirati sveobuhvatan
identitet koji nadilazi promjenjiva zbivanja i iskustva« (Giesen 2025: 139). Na
slican se nacin, kaze dalje Giesen, »uspostavljanjem odnosa prema proslosti kao
kolektivnom trijumfu ili kolektivnoj traumi, prevazilaze kontigentni odnosi po-
jedinaca, i iz njih iskivajuéi kolektivni identitet« (isto). Kod MatiSi¢a je temeljna
dramska situacija u svim dramama koje ¢ine Posmrtnu trilogiju povezana i sa
¢injenicom da centralni dramski likovi jesu pojedinci ¢iji odnos prema traumi
bitno odreduje njihova pripadnost kolektivu. Takoder, u vazan Matisic¢ev postupak
spada gradnja dramske napetosti upravo na odnosu izmedu »zvaniénog«, javno
proglasenog, kolektivnog postratnog trijumfa i osobne traume pojedinca kao Zrtve.

Uzimajuéi u obzir Giesenovu konstataciju da »oba zamisljanja kolektivnog
porijekla, i trijumfi trauma, uglavnom sadrze ¢in nasilja koje cijepa i rekonstruira
drustveno vezivo« (isto:140), MatiSi¢eve drame (drama je kao forma par excellence
drustveni fenomen) mogle bi se dozivijeti i kao poziv da se jedno pocijepano drus-
tvo rekonstruira prebacivanjem fokusa na zrtve traume. Pritom bi se MatiSi¢evo
tematiziranje smrti takoder moglo povezati s ovom intencijom. Tretirajuéi smrt i
rodenje kao kategoricke pretpostavke ljudske egzistencije, Giesen piSe da mi svoj
ljudski kolektivni identitet konstruiramo promisljajuci svoju smrtnost, jer je to
opca izvjesnost koja povezuje sva ljudska bica i »otvara nam oci pred pitanjem
granica i razdjelnica i postaje narocito bitna ako su posrijedi cijele grupe« (isto:
61). Matisi¢eva Posmrtna trilogija upravo postavlja bolno pitanje o pocijepano-
sti jednog drustva s obzirom na fenomen smrtnosti i razli¢ite grupe, odnosno s
obzirom na razli¢ite »kategorije« mrtvih.

REQUIEM I GORKA IRONIJA

U svojoj znacajnoj studiji Kulturno pamcenje Jan Assmann (2005: 72) fe-
nomen spomena na mrtve smatra izvoristem i srediStem onoga $to bi trebala biti
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kultura sje¢anja. Tretirajuci kulturu sje¢anja kao odnos prema proslosti koja nastaje
tamo gdje postajemo svjesni diferencije izmedu jucer i danas, Assmann kaze da
je smrt praiskustvo takve diferencijacije, a sje¢anje na mrtve praforma kulturnog
sjeéanja. Prvi dio MatiSi¢eve Posmrtne trilogije, drama Sinovi umiru prvi, veé
svojim naslovom upozorava da se tu radi o svijetu u kojem se odnos izmedu jucer
i danas na izvjestan naCin poremetio, a komad bi se mogao Citati i kao pitanje
o tome kako se, nasuprot statusa koji ima u kulturi sje¢anja, smrt tretira u nasoj
danas$njoj »kulturi zaborava«.

Sinovi umiru prvi bavi se onima koji su u ratu poginuli a ¢iji posmrtni ostaci
nisu pronadeni, onima koje su zvanic¢ne institucije zaboravile i kojih se sjecaju
jedino njihove porodice i mafijasi koji na njihovim kostima mogu zaraditi novac.
Ova drama o trgovini »mrtvim duSama« u nekim svojim bitnim aspektima parodira
herojski i trijumfalisticki pogled na rat, a njen zaplet i rasplet odreduje djelovanje
Micuna, lika koji se u dramskoj proslosti lijeCio zbog ratne traume, a kojega ta
trauma odreduje i u dramskoj sadasnjosti. Na poslovni prijedlog jednog mafijasa da
porodica plati pet hiljada eura za informaciju o tome gdje se nalaze posmrtni ostaci
njegovog brata Mate, Micun odgovara tako $to sa svojom »ekipom« — Mijom,
Antom i Bozom — donese odluku da iskopaju nedavno preminulu majku mafijasa
Ivana, a zatim je zakopaju na »sigurnom mjestu«. Nakon §to Mi¢un mafijasu Ivanu
predlozi razmjenu informacija o lokacijama na kojima se nalaze njihovi mrtvi,
ispostavi se da je taj mafijas »samo postar«, da on ne zna gdje je Mate sahranjen
i da o tome mora pitati »visu instancu«. Micun i njegovi suradnici zatim u novi-
nama procitaju da je Ivan od strane te »visSe instance« ubijen usred Zagreba, pa
Micun zato predlaze »da se udari jo$ zeSce« te predlaze da idu iskopavati mrtve
na Mirogoju kao »glavnom gradu-groblju u Hrvata« (Matisi¢ 2019: 190).

Ovdje inicijativu preuzima Tihomir, Mi¢unov drug sa lije¢enja na psihija-
trijskoj klinici, koji predlaze da se iskopavaju friski mrtvaci, jer je rodbina jo$
emotivno vezana za njih. Bozo se s tim slaze: »Ako iskopamo stare mrtvace,
rodbina Ce biti sritna §to ¢emo osloboditi mista u grobnicama, pa se nece zaliti...«
(isto) U ovom trenutku drame mrtvi kona¢no postaju valuta kojom se trguje i
postaju vazniji od zivih, a MatiSi¢ suptilno gradi »svijet pomjerenih proporcija«.
Tako, naprimjer, za razliku od likova u drami koji imaju samo imena, zahvaljujuc¢i
Tihomirovoj pazljivoj pripremi akcije, oni koje treba iskopati na Mirogoju imaju
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i imena i prezimena, zanimanja... Tu se radi o sinu nekog direktora, uciteljici,
sveceniku... Jedan pokojnik je Srbin, a iskopavanje njegovog tijela Tihomir kao
mozak operacije predlaze zbog moguénosti razmjene sa srpskom stranom. Ovdje
se do paradoksa dovodi ideja o ratu koji se nastavlja i nakon smrti, jer od ovog
prijedloga da iskopavaju i Srbe Matisic¢evi likovi odustanu kako bi se izbjegla
eventualna optuzba za etnicko ¢iS¢enje groblja (isto: 192-193).

Logiku ovog svijeta zasnovanog na Mi¢unovom i Tihomirovom planu ospo-
rava Mijo koji iznosi sumnju u Mi¢unovo i Tihomirovo psihicko stanje, a Ante i
Bozo dijele ove sumnje. Zatim u siZeu slijedi vazan preokret. Mi¢unov otac Jakov
dolazi i kaze da mafijasi sada traze duplo viSe novca za informacije o grobnici, oni
prijete kako ¢e grobnice napuniti budu li ith Mi¢un i njegovi saucesnici praznili.
Komsinica Marta, koja trazi svoja dva mrtva sina, prenosi i prijetnju mafijasa o
oduzimanju penzija i invalidnina onima koji iskopavaju mrtve, jer ¢e mafijasi
srediti da ih komisija sve ponovo pozove na preglede (isto: 196). To definitivno
motivira Bozino i Antino odustajanje od plana da se nastavi s iskopavanjem mrtvih,
$to dovodi do sukoba unutar centralne skupine likova i ovu dramu blizi njenom
kraju. Nakon $to Mi¢unu kaze da je njemu lako, jer on nece izgubiti penziju, zato
§to je stvarno obolio na zivcima, Bozo kaze da nece riskirati penziju radi nekoga
ko je zbog grize savjesti zavr$io u bolnici. Ova scena u potpunosti demitologizira
ratnicku mitologiju i kult ratnog junastva, otvarajuci tabu temu o zloupotrebi bole-
sti od strane lazno oboljelih branitelja. Takoder, motivacija likova koji zbog straha
od gubitka mirovine odustaju od potrage za mrtvim kod Matisi¢a je najvaljena
u popisu lica, gdje umjesto njihove socijalne pozicije uz imena likova u zagradi
stoji procenat njihovog invaliditeta. Istovremeno, kao odraz u zrcalu ovog odnosa
prema ideji o prevodenju ratnih zasluga u nov¢ane iznose, u ovoj sceni se pokazuje
i odnos prema stvarno oboljelim od PTSP-a, jer na spomen bolesti zasnovanoj na
traumi Micun vadi pistolj, Sto odredi rasplet u ovoj drami. Ante i Bozo Micunu
pokusavaju oteti taj pistolj, ali Mi¢un opali i ubije svoju trudnu zenu Mariju, zatim
ubija i Bozu i Antu, te na kraju izvr$i samoubojstvo (isto: 198).

Drama Sinovi umiru prvi zavr$ava prizorom na groblju. Naoruzan puskom,
Jakov sa svojom zenom Frankom cuva porodi¢nu grobnicu u kojoj se nalaze
tijela njihovog mrtvog sina Mi¢una i njegove zene Marije, ali u kojoj pociva i
Bozo kojeg je Mi¢un ubio. Jakovov brat i Micunov stric Luka, koji u svijet drame
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ulazi govoreci kako gradi porodi¢nu grobnicu, zeli Mi¢unovo tijelo izbaciti iz
te grobnice, jer ne Zeli da njegov sin Bozo pociva u grobnici zajedno sa svojim
ubicom, a to je situacija koja pokazuje u kojoj mjeri Matisi¢ preko lika mrtvog
Micuna kao Zrtve ratne traume parodira situaciju karakteristi¢nu za heroje. Pisuci
o obredima sjecanja, Bernhard Giesen u svojoj studiji naglasava vaznost groba,
istiCuéi da grob kao smrtni i ljudski dio heroja postaje lokalni centar kulta, koji
povezuje njegovu ljudsku stranu s njegovom svetom i besmrtnom egzistencijom
(Giesen 2025: 38). Grobnica u kojoj je sahranjen Mi¢un mora se ¢uvati oruzjem
kako njegov »smrtni i ljudski dio« ne bi bio izbacen iz groba, a situacija do koje
dovede Mic¢unov pokusaj da pronade posmrtne ostatke svoga brata Mate na kraju
se komentira Jakovovim rije¢ima: »Kud ¢u i¢ kad moram ovoga ¢uvat... Na kraju
¢u Matu na¢, a Mic¢una ¢e iskopat...« (Matisi¢ 2019: 205)

Jakovu je dato da izgovori i replike kojima Matisi¢ dovrSava svoju pazljivo
konstrurianu sliku Hrvatske koja se suprotstavlja herojskoj, zvani¢noj, trijumfa-
listickoj slici tog prostora. Na poc¢etku drame Jakov pric¢a kako je u zagrebackom
tramvaju ¢uo zenu koja govori da joj se gadi kad na televiziji prikazuju iskopa-
vanje grobnica iz rata i da bi s tim trebalo prestati. [zmedu ostalog, Jakov je toj
zeni rekao: »Da vaSe sinove traze bagerima ka mog, onda ne biste pricale takve
gluposti« (isto: 164) Zatim, kasnije, usred akcije zakopavanja mafijaseve majke,
Micun i njegovi pomo¢nici u Sumi nalete na Galiba iz Bosne, koji je kao i Mi¢un
bio na psihijatrijskom lijeCenju, a koji trazi svoju Zenu i troje djece koje su €etnici
zarobili i1 odveli... (isto: 179) Galibov pratilac je Faruk, koji po Sumi trazi kosti
svoga brata blizanca, zbog cega se Galib pouzdao u njegovu intuiciju. Sve $to
su pronasli njih dvojica jeste neka grobnica iz Drugog svjetskog rata, zbog cega
Galib kaze: »Ne more$ se bolan ni popisat, a da si siguran da nekome po grobu
ne pisas...« (isto: 180) Svoj doprinos »geografiji mrtvih« u ovoj drami daje i lik
Dragoljuba, koji iz NiSa dolazi traziti svoga mrtvog sina, a na kraju drame on zove
Jakova kod sebe, da ga ugosti kada »njegovi« budu iskopavali grobnice. U sceni
u kojoj se pravi plan za akciju na Mirogoju stoji didaskalija:

Micéun objesi na zid zemljopisnu kartu Republike Hrvatske iznad koje velikim
slovima pise: PRIVREMENI GROBOVI. (isto: 194)
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Ovakva slika dramskog prostora, intendiranog perspektivama onih koji
tragaju za mrtvima, konacno se dovrSava Jakovovim iskazom punim ¢eznje, koji
on izgovara u posljednjem prizoru ove drame. Dok selom prolaze svatovi bivse
cure njegovog sina Mate, Jakov govori da je dobro $to ¢e ona roditi djevojcicu, te
govoreci iz svog gorkog iskustva on demitologizira vazne aspekte patrijarhalne
mitologije: »Ja sam tijo sina, pa vidi §ta san dozivijo, jednog ne mogu na¢, a drugog
¢uvan da mi ga rodeni brat ne iskopa iz groba...« (isto: 204) Malo kasnije Jakov
svojoj zeni kaze da je ¢udno to da imaju aparate pomocu kojih mogu vidjeti $ta
Zena nosi, a ne mogu vidjeti $ta ima pod zemljom te da bi trebali napraviti neki
ultrazvuk za traZzenje mrtvaca... Zatim, dovodec¢i u pitanje mit o znacenju i veli¢ini
vlastite drzave, kao i mit o ideologijama i idealima, Jakov sanjarski dodaje: »Ko
neki stroj, vozis po Hrvackoj, i gledas Sta ima pod zemljom...« (isto: 206)

Citav konstrukcijski princip u ovoj Matigi¢evoj drami jeste zasnovan na
svojevrsnoj konverziji, §to se moze povezati sa logikom traume kako je shvata
Giesen (2025: 151), koji piSe da traume nastaju naglom i neposredovanom kon-
verzijom unutra$njosti i vanjskosti, dobra i zla, sigurnosti i razaranja. Ova drama
jeste zasnovana na ironijskom raskoraku izmedu subjektivnih Zelja i htijenja li-
kova, s jedne, i onoga u §ta se te zelje i htijenja objektivno pretvore u dramskom
sizeu, s druge strane. Pokusavajuéi »viSoj instanci« parirati iskopavanjem mrtvih
i trgovanjem informacijama o mjestima na kojima se nalaze privremene grobnice,
Micun se pretvara u ubicu i samoubicu, a umjesto da svojim djelovanjem sazna
gdje je zakopan njegov mrtvi brat, on svojom radnjom dovede do toga da se sa
sigurnos¢u ne moze znati gdje ¢e biti trajno pocivaliste ni za njega samog, ni za
Bozu, ni za Mi¢unovu zenu Mariju, ¢iji otac je pijan dolazio i trazio da se njegova
kéerka izmjesti iz grobnice u kojoj lezi.

Svoj doprinos ovom svijetu u kojem posmrtno postepeno nadvladava ono
zivotno daje i Jakovova zena Franka, koja na pocetku drame svom muzu kaze:
»Jesi li vidio kakvu je on grobnicu dobio? Grobnica mu je sva u mramoru. Ima
vecu grobnicu nego mi kuéu...« (isto: 165) U posljednjem prizoru drame, Fran-
ka pred grobnicu donosi veceru, koju sa svojim muzem i sa Bozinim bratom,
nepokretnim invalidom Mijom, jede kao da borave ispred prostora kuée. A po-
sljednje replike podcrtavaju u kakvom se gorkom ironijskom modusu ostvaruje
Matisi¢eva drama Sinovi umiru prvi. Muz i Zena koji na pocetku drame tragaju
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za svojim mrtvim sinom, na samom kraju sjede pred grobnicom, ¢uvajuéi tijelo
svog drugog sina te izgovaraju kako se treba moliti i nadati se da ¢e jednog dana
sa svojom djecom biti »jopet svi zajedno u grobnici«. Pisuéi o sjec¢anju, Aleida
Assmann u svojoj knjizi Duga sjenka prosiosti porodicu definira kao egistencijalni
osnov, kao paradigmatsku zajednicu koja inkorporira svoje mrtve (Assmann 2011:
20-21). ZavrSetak MatiSi¢evog komada Sinovi umiru prvi najavljuje da ¢e mrtvi
iz grobnice inkorporirati i one koji su se njih mrtvih trebali sjecati. Kao jednu
vrstu saznanja do kojeg dovodi radnja ove MatiSi¢eve drame, kao spoznaju koja
proizilazi iz uloge koju Smrt ima za MatiSic¢ev postupak demitologizacije, Natasa
Govedi¢ nadahnuto zapisuje:

Kad bismo Matisiceve teme preveli u akcijske slogane njegovih grotesknih
tragikomedija, mogli bismo ih i ovako formulirati: Domovina je mjesto gdje
si Ziv sahranjen. Cak ni u grobu nema spokoja. Dva metra ispod razine tla
odlicno je mjesto za Sverc zZivim ljudima. Grob do groba, patriotizam. Buduci
je drzava zrtvovala nasa tijela i pretvorila nas u Zive mrtvace, logicno je da
Zivimo u grobovima, a ne domovima. (Govedi¢: 2019: 23)

POSMRTNE DRAME I TRAUMA TEATRA

I u dvije naredne drame iz Mati§i¢eve Posmrtne trilogije, u komadima Zena
bez tijela 1 Niciji sin, vaznu ulogu ima odnos prema smrti. Zapravo bi se moglo
re¢i da se kod Matisica u svim ovim dramama dosljedno obrce ona ideja po kojoj
se zivot na pozornici i u sudnici ne pokazuje, nego mu se sudi. Moglo bi se reéi
kako se u ovoj trilogiji ne pokazuje Zivot, pa ¢ak se ne pokazuje ni Smrt, nego se u
Matisi¢evim komadima sudi drustvenoj reakciji na smrt (moze li se reci: drustvenoj
mrtve, s tim §to u ovim dramama potraga za informacijom o mjestu na kojem su
ti mrtvi zakopani nije cilj onih koji pokreéu radnju, kao S$to je to slu¢aj u komadu
Sinovi umiru prvi. U ovim komadima ratna trauma postaje dramski konkretnija
nego u prvom dijelu trilogije, a Matisi¢ kao da izvlaci krajnje konsekvence iz ¢i-
njenice da ta trauma dovodi do patoloskih promjena te koristi potencijal koji takvo
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stanje nudi za gradnju dramati¢nosti, pokazujuci da je trauma u drami povezana
sa nekim dogadajem iz proslosti koji potpuno determinira dramsku sadasnjost.

Trauma karakterizira osobu kod koje je silina stresne situacije nadrasla njenu
prirodnu sposobnost odbrane, a »problemi su potrajali dovoljno dugo da se mogu
dijagnosticirati kao patoloska promjena« (Luki¢ 2009: 61).

Gyorgy Lukacs je na jednom mjestu prisustvo patologije u modernoj drami
povezao sa nedostatkom pathosa, piSuéi kako patologija »moze dati onu kon-
centraciju postupcima, intenzitet osjecanjima zbog kojih ¢e Cin i situacije po-
stati simboli¢ni, jer samo to moze likove izdi¢i iznad obi¢nog i svakodnevnog«
(Lukécs 1978: 114). Komad Zena bez tijela gradi se na centralnom odnosu koji
¢ine dvije Zrtve traume s patoloskim promjenama. S jedne strane je Martin koji je
kao lik bitno odreden traumom pocinioca, a s druge strane je Ema, lik preko ¢ije
egzistencijalne situacije se Matisi¢ bavi straSnom traumom u ratu silovanih zena.
Osnovna situacija u ovoj Matisi¢evoj drami gradi se, dakle, na odnosu izmedu
Martina, nasmrt bolesnog biv§eg hrvatskog branitelja, i Srpkinje Eme, prostitutke
koja ne zna da su Martinovi suborci ti koji su joj u dramskoj proslosti ubili muza,
a zatim nju brutalno silovali. Oba centralna lika bitno su odredena traumom koja
proizilazi iz tog dogadaja, i Martin i Ema se s tom traumom na kraju drame suo-
¢avaju u skladu s obrisima svojih karaktera.

Pisuci o traumi pocinilaca, Giesen kaze da traumati¢an odnos prema proslosti
proizilazi ako pripadnici zajednice moraju priznati da nisu heroji nego pocinioci koji
su prekrsili kulturne odredbe vlastitog identiteta (Giesen 2025: 138). Zatim dodaje:

Odnosi se to ne samo na one pripadnike umijesane u ubijanje drugih nego
i na posmatrace koji su znali za zlocine ili ih gledali ne mijesajuci se i ne
sprecavajuci ih. Aktivni pocionioci rijetko ¢e priznati krivaju; uglavnom Sute
i pokusavaju sakriti svoj identitet. Ali, s druge strane, ambivalentan polozaj
posmatraca, izmedu krivnje i nedjelovanja, dobrovoljne nepaznje i nedostatka
hrabrosti — iznimno je izloZen traumi. (isto)

Martin je kao lik izgraden sasvim dosljedno na ovim osobinama karakteristic-
nim za posmatraca zlocina, a Martinovu odluku da Emu ozeni kako bi joj ostavio
svu svoju imovinu, osim traumom, Mati$i¢ motivira i Martinovom svijes¢u o blizini
vlastite smrti, odnosno ¢injenicom da je on teSko obolio od raka. Takoder, Martin
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odluci da Emi otkrije gdje je zakopano tijelo njenog mrtvog muza, ali mu njegov
nekadasnji suborac Mladen objasnjava da bi to bilo nezgodno, jer se u toj grobnici
nalaze ostaci jo$ nekih ubijenih ljudi. Kao moguce rjesenje iz perspektive Marti-
novih suboraca uvodi se moguénost da oni ubiju Emu, a mozda ¢ak i Martina, jer
niko ne bi posumnjao u jos jedno samoubojstvo ratnog veterana. Nakon $to dobije
obecanje da se Emi nista ne¢e dogoditi, Martin pristaje na samoubojstvo kao rjese-
nje, a posmrtni govor koji na sahrani izgovori njegov nekadasnji suborac Mladen
ima viSestruku funkciju, pa neka zbog toga ovdje taj govor bude naveden u cjelosti:

MLADEN (off): Dragi Martine, u ovom trenutku velike boli za sve nas, tesko je
pronaci prave rijeci kojima bi se iskazalo ono Sto mi, tvoji prijatelji i suborci,
osjecamo. Znam samo da zajedno s tobom sahranjujemo i dio sebe; svojih
Zivota i svoje duSe, a nastalu prazninu ne moze nista ispuniti, osim vjere da
¢emo se jednom opet svi zajedno naci u milosti onoga ¢iju smo krunicu tih
teskih godina za nas hrvatski narod nosili oko vrata. Pred bogom se zavje-
tujemo da te mi, tvoji suborci, nikada necemo zaboraviti, i da ¢emo cuvati
ono Sto nam je svima najsvetije — slobodnu i nezavisnu domovinu Hrvatsku,
za koju su njezini najbolji sinovi i kéeri dali najvise Sto su mogli — svoj Zivot.
Mi znamo da ta zrtva nije bila uzaludna. Neka ti je laka sveta hrvatska zemlja
koju si toliko volio.

Tisina koju narusava samo zvuk bacanja zemlje na drveni lijes. (Mati$i¢
2019: 238-239)

Dakle, kako je ve¢ re¢eno, Martinovo samoubojstvo predstavlja njegov
liéni ¢in samozrtvovanja za Emu, ali se iz ovog Mladenovog govora vidi kako
se Martinova smrt »prevodi« na ideoloski plan, kako se on kao zrtva traume
potpuno svodi na pripadnost kolektivu, a njegovo se samozrtvovanje povezuje s
onim §to Giesen zove »zrtvenickom jezgrom heroja« (Giesen 2025: 35). Pritom,
u »Epilogu« ove drame otkriva se jedan ironijski zaokret motiviran upravo ovim
Mladenovim govorom, dakle, tom govoru se dodaje jos jedna bitna funkcija. Taj
govor dovodi do prepoznavanja kao dramske radnje koja spaja dva vremenska
trenutka, a to su Emino silovanje u proslosti i dramska sadasnjost koja je tim
traumati¢nim dogadajem u potpunosti odredena. Naime, Ema je upravo slusajuci
taj njegov posmrtni govor prepoznala Mladena kao onoga ko je izdao naredbu
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za njeno silovanje te je upravo zbog toga shvatila i zasto ju je Martin, zapravo,
zaprosio. Ona to u zavr$noj sceni otkriva Martinovoj majci Mariji, pozivajuci je
da o zlo¢inu u kojem je sudjelovao i njen sin svjedo¢i na sudu. Zavr§na scena
ovog komada pokazuje kako MatiSi¢ spaja demitologizaciju mita o pravdi i sudu
kao instrumentu pravde sa demitologizacijom mita o obiteljskoj poboznosti, jer
ova drama zavrSava Marijinim odbijanjem da svjedoci protiv Mladena, a zatim
ona, ostav$i sama na sceni, izgovara molitvu Oce nas...

rava da kulturni mitovi u odnosu na koje Darko Luki¢ odreduje autorsku poziciju
u dramama ratne traume, ba$ kao i oni »obi¢ni« mitovi, pokazuju sklonost ka
izvjesnom sinkretizmu, odnosno da se i drustveni mitovi zasnivaju na i-i logici
ukljucivanja i povezivanja. Naime, ova MatiSi¢eva drama jeste zasnovana na de-
mitologizaciji mita o granici koji kao vaznu osobinu suvremene hrvatske drame
navodi Boris Senker, a koju Luki¢ u svojoj studiji provjerava na primjeru drame
ratne traume (Lukic¢ 2009: 288-289), ali se MatiSi¢ prema tom mitu o granici odnosi
propitujuci istovremeno i mit koji se ogleda u naglom i prenaglasenom preziru
prema nedavnoj proslosti, a koji se gotovo neuroti¢no odnosi prema »konkuren-
tnim« mitovima socijalizma.

Glorificiranje granice i dokazivanje pripadnosti Zapadu, a to su dva od tri
mita koja Senker prepoznaje kao dominantne u suvremenoj hrvatskoj drami, kod
Matisi¢a se bolno parodiraju preko egzistencijalne situacije istraumatiziranog
ratnog invalida Ivana, centralnog lika u komadu Niciji sin. Ivanovo porijeklo
svjedoCi o tome da Matisi¢ svojom demitologizacijom povezuje mit o granici
kao prostornom fenomenu s mitom o granici u vremenu odnosno s »mitskim«
rezom koji bi trebao svjedociti o potpunom raskidu danasnjeg hrvatskog drustva
s vremenom socijalizma.

Ivanov otac Izidor, bivsi politicki zatvorenik »komunistickih kazamata«, na
pocetku drame se priprema za sudjelovanje na izborima, navodeci kao motivaciju
za svoj povratak u politiku »epidemiju samoubojstava koja su zahvatila Hrvatsku«,
zbog Cega on svoj politicki program svodi na dvije rije¢i: »STOP SAMOUBOJ-
STVIMA«. (Matisi¢ 2019: 250) Saznavsi za Izidorovu odluku o kandidaturi, Srbin
i nekadasnji pravosudni policajac Simo ucjenjuje Izidora otkrivanjem dokumenata
iz kojih je vidljivo da je on u zatvoru cinkario druge zatvorenike, od kojih su neki
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danas ugledni politi¢ari i Izidorovi prijatelji. Nakon toga, u Siminom razgovoru
s Izidorovom zenom Anom, otkriva se kako je Ivan zapravo Simin sin, roden iz
odnosa proizislog iz Siminog ucjenjivanja Ane dok je Izidor bio u zatvoru. Simo
sada zeli razotkriti tajnu jer ne dozvoljava da Izidor Ivana kao invalida rata kori-
sti za svoju politicku karijeru (isto: 261). Ana Simu odvodi izvan scene i puca u
njega, a nakon $to se ispostavi da je Simo jo$ uvijek ziv, Ivan ga na sceni udavi,
ne znajudi da tako ubija vlastitog oca.

U sceni u kojoj Ivan saznaje tajnu svoga porijekla Matisi¢ sazima jednu od
najvec¢ih drustvenih trauma, a to je hrvatsko-srpski odnos, pri ¢emu Ivan svoj
individualitet kao organski problem potpuno prevodi na pitanje traume zbog
pripadnosti kolektivu, odnosno on svoj invaliditet s osobnog pitanja prevodi na
ideolosku ravan. Prebacuju¢i svu traumu hrvatsko-srpskih odnosa iz drustva i
svijeta u sebe, Ivan tu kaze:

IVAN: Znaci, ipak nije slucajno to sto sam ja invalid... (I1zidor ga pogleda)
Mislim, ipak sam ja samo polu-Hrvat i polu-Srbin... (Ani) Ne zna se samo
koja mi je polovina paralizirana, ona srpska ili hrvatska... (Matisi¢ 2019: 270)

Giesen (2025: 65) piSe kako na cudan naéin »sistemi modernog drustva
pokazuju srodnost po izboru sa bezlicnom dezindividualiziranom Zrtvom koja je
tretirana kao objekat«. Paradoksalan je nacin na koji Matisic¢ev lik kao »dezin-
dividualizirani objekat« i zrtva temeljnih druStvenih trauma odlucuje »postati«
subjekat, jer Ivan moZe odluciti jo§ samo o nacinu na koji ¢e izvrsiti samoubojstvo.
Nakon §to se na groblju »ispri¢a« sa svojim pokojnim prijateljima, Ivan se odluci
na »pravo bezgresno hrvatsko katolicko samoubojstvo na srpski pravoslavni na-
¢in« (Matisi¢ 2019: 279). Fuckajuéi u bolnici neku ¢etni¢ku pjesmu, Ivan dvojicu
bolesnika koji su kao i on zrtve ratne traume natjera da ga uguse jastukom.

Upravo zato jer se radi o liku u kojem se »susrecu« dvije najvaznije drustve-
ne traume i koji demonstrira kako ono patolosko u drami dovodi do intenziteta
osjecanja zbog kojih €in i situacije mogu postati simboli¢ni, Mati§i¢ na Ivanovom
radikalnom primjeru najjasnije pokazuje razliku izmedu heroja i zrtve, izmedu
trijumfa i traume, o ¢emu je ovdje na pocetku bilo rijec¢i povodom Giesenove
studije. Aleida Assmann kaze da se traumatsko Zrtveno pamcenje razlikuje od
herojskog zrtvenog pamcenja, jer koliko je lako u modusu herojske zrtve sjecati
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se nasilja i gubitaka, toliko je u modusu traumatske Zrtve to nemoguée. Ona dalje
kaZe da se herojska smrt ozna¢ava pojmom »mucenik«, a mucenik uvijek vjeruje
u nesto, »u neki ideal, neku naciju, ili u boga«, zbog ¢ega »smrt mucéenika jeste
strasna, ali je prozeta dubokim smislom« (Assmann 2011: 88). Smisao Ivanove
smrti u komadu Niciji sin cini¢no se komentira u »Epilogu« drame, u sceni kada
Izidor pred zrcalom, bas kao na pocetku ove drame, vjezba svoj politicki govor i
poziva na minutu Sutnje za sve hrvatske branitelje koji su pocinili samoubojstvo
(Matisi¢ 2019: 300).

Naslovom svoje drame Niciji sin MatiSi¢ na izvjestan nacin priziva sjecanje
na zrtve i uskrsnuc¢a onih sinova oko kojih teatar nastaje (dioniski kult), a zatim se
u kasnom srednjem vijeku obnavlja (Isusova Zrtva i uskrsnuce), pri ¢emu njihovo
tijelo predstavlja ritualnu osnovu. Na kraju komada Sinovi umiru prvi Mic¢unov
otac ¢uva sinov grob, kako Mic¢unovo tijelo ne bi iz njega bilo izbaceno, §to bi na
stravican nacin parodiralo »nestanak« tijela iz onog groba koji je stolje¢ima bio
emotivni i semanticki centar zapadnog svijeta. U drami Niciji sin Ivan »uskrsne«
u politickom govoru svoga »oca« Izidora, a u Zeni bez tijela Martin u licemjernom
posmrtnom govoru koji Mladen drzi nad njegovim grobom. Ema, »Zena bez tijela«,
zatocena je u svom tijelu kao u grobnici. Ni Miéun, ni Ivan, ni Ema nemaju s kim
podijeliti iskustvo svoje traume, zato se kod ovih istraumatziranih likova moze pre-
poznati i mrznja prema sebi samima koja proizilazi iz drustvene odbacenosti. Giesen
pise da »zrtveniStvo, barem djelimicno, pretpostavlja pripisivanje odgovornosti
vanjskoj djelatnoj moc¢i, podrazumijeva nevinost zZrtve, a svijest se 0 njemu moze
povecati fokusom na pripadnike zajednice koji su izvan svake sumnje nevini« (Gi-
esen 2025: 64). Kod Matisica zrtve ratne traume u sva tri dijela Posmrtne trilogije
pocine samoubojstvo izmedu ostaloga i zbog nemogucnosti da jezicki artikuliraju
svoju traumu, kako bi ona postala dio njihovog svjesnog identiteta. PiSuci o tera-
piji Zrtava traume, Aleida Assmann upozorava na to da ta artikulacija nije moguca
kao individualni ¢in, »ve¢ je potrebno da postoji i drustveno i politi¢ko okruZenje,
preciznije: okvir sjecanja u kojem je moguée sa empatijom slusati ova disocirana i
potisnuta sje¢anja i dati im mjesto u socijalnom paméenju« (Assmann 2011: 115).
Govore¢i kako ideja zrtveniStva pretpostavlja i neku vrstu univerzalistickog moral-
nog diskursa zasnovanog na nepristrasnosti i pravdi, Giesen upozorava na vaznost
»institucionalnih arena« kao mjesta na kojima bi se viktimizacija priznavala, a ¢iji
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nosioci su posebne grupe ili akteri koji su na odredenoj distanci i od Zrtava i od
pocinilaca (Giesen 2025: 64-65). S obzirom na ova razmi$ljanja, MatiSi¢eva Po-
smrtna trilogija bi zbog svog odnosa prema Zrtvama ratne traume mogla postavljati
i pitanje: moze li nase kazaliSte/pozoriste/teatar postati institucionalna arena kao
mjesto na kojem se viktimizacija drustveno priznaje?

Osim zbog bavljenja zrtvama traume, MatiSi¢eva Posmrtna trilogija se 1 zbog
tretiranja drugog pojma koji je ovdje na pocetku naglasen kao vazan moze povezati
s porijeklom teatra, a tretman tog pojma kod MatiSi¢a moze biti shvaéen kao jedno
bitno pitanje. Radi se, kako je ve¢ receno, o temi smrti, tacnije receno — odnosu prema
mrtvima. U prve dvije drame MatiSi¢eve trilogije sudbina ubijenih, a nesahranjenih
ljudi i posmrtni odnos prema njima ¢ine vazan tematski i kompozicijski aspekt. U
tre¢oj drami sudbina Siminog lesa, odnosno premjestanje njegovog tijela tokom
drame, kao da pokazuje kako je takav odnos prema mrtvima postao dio drustveno
prihvatljivog ponasanja, koje vise uopce ne predstavlja skandal niti dovodi do neke
pretjerane reakcije, $to se moze shvatiti i kao pitanje o tetaru i ambijentu u kojem
danas Zivimo.

Naime, //ijada kao konstituirajuci ep europske kulture zavrSava smirivanjem
srdzbe Ahilejeve oko koje se taj ep kompozicijski gradi i Ahilejevom dozvolom
neprijatelju da sahrani svoga mrtvog sina. /lijada upozorava da ep kao forma
nastaje tamo gdje se u drugome vidi iskljucivo neprijatelj kojeg treba ukloniti iz
svijeta, zato drama kao forma nastaje tek nakon epa, u trenutku kada grcka kultura
pokazuje zrelost i visok stupanj sigurnosti u vlastite vrijednosti. Drugi u tragediji
jeste sugovornik i verzija nas samih, a ne neprijatelj, o cemu valjda na najbolji na-
¢in svjedoci Eshilova tragedija Perzijanci, u iji centar on stavlja majku perzijskog
kralja, dakle majku svoga dojuéerasnjeg neprijatelja protiv kojeg je i sam ratovao.

Pisuci o iskustvu Prvog svjetskog rata, Glinther Anders kaze da je ono donijelo
promjenu u slici ¢ovjeka, jer nakon toga je postalo jasno da mi ljudi viSe nismo
smrtni ve¢ smo primarno umorljivi (Anders 1985: 25). Status koji u Matisi¢evoj
Posmrtnoj trilogiji imaju umoreni ljudi kao da upozorava na to da mi ljudi vise
nismo samo smrtni i potencijalno umorljivi, ve¢ smo i potencijalno ne-sahranjivi.
U vrijeme kada se na sva zvona objavljuje da zivimo u doba postdramskog kaza-
lista, MatisSiceve drame kao da nam postavljaju pitanje: zivimo li mozda u doba
preddramskog duhovnog ambijenta?

245



IZVORI

Matisi¢, Mate. 2019. Drame. Sluzbeni glasnik, Beograd.
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DEATH AND TRAUMA IN THE POSTHUMOUS TRILOGY OF MATE MATISIC
Abstract

Starting from Darko Luki¢’s understanding of the war trauma drama, who, using the
example of selected Croatian authors, shows that these plays are significantly characterized
by the demythologizing of prevailing cultural myths, this text deals with the place of trauma
in The Posthumous Trilogy of Mata Matisi¢. Matisi¢’s plays The Sons Die First, Woman
Without a Body, and No One s Son are considered as war trauma dramas that are essentially
determined by Death and that achieve their high degree of demythologization by insisting
on the existential situation of traumatized victims as a dramaturgical base. This text takes
into account the thoughts of Bernhard Giesen, who in his study Triumph and Trauma shows
that heroes and victims are counterparts who stand on opposite sides of social life, as well
as that the relationship between triumph and trauma significantly determines both the un-
derstanding of the individual and the collective identity. Mati§i¢’s Posthumous Trilogy is
also considered with regard to the relationship of the collective to dead individuals, which
should be the foundation for cultural memory. By giving a warning about the status of
victims of war trauma and the dead in post-war society, Mati$i¢’s plays show that theater
has a responsibility as a kind of »institutional arena« in which victimization could or even
had to be acknowledged. Therefore The Posthumous Trilogy, due to the image of man as a
»potentially killable« and potentially unburied being, could also be read as a warning that
we live in a pre-dramatic spiritual environment.

Key words: war trauma drama; demythologization; triumph; trauma; hero; victim;
Death; pre-dramatic
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