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Fikcija 1 imaginacija

Uvod

Kako objasniti prisutnost fikcije u svim ljudskim zajednicama? Fikcionalno
pripovijedanje razvilo se u ba§ svim kulturama. Cini se da pojava fikcije kao takve
ne ovisi o povijesnim, drustvenim ili politickim okolnostima razvoja pojedinih
kultura, zbog ¢ega nam rekonstrukcija takvih kontingentnih ¢injenica ne moze
pomo¢i u objasnjavanju njezine univerzalne prisutnosti. Mozda bismo u potrazi za
objasnjenjem trebali krenuti od ideje da je fikcionalno pripovijedanje ljudska uni-
verzalija koja je neovisna o kulturnim partikularnostima. Ljudi bi prema tom nazo-
ru bili bioloski predisponirani za pri¢anje i slusanje prica. Price su nesto Sto ljudi
spontano stvaraju. U ljudskim zajednicama one su poput korova, samonikle i
otporne, te moZete oCekivati da ¢ete ih pronaci na svakom mjestu i u svakom
vremenu. Pretpostavimo da je to zato Sto je nasa sklonost fikcionalnom pripovije-
danju neizostavan produkt razvoja nasih generickih mentalnih sposobnosti. Suvre-
mena psihologija zasnovana je na evolucionistiCkom shvac¢anju ljudskog uma te
um i njegove sposobnosti proucava kao nesto $to je u najvecoj mjeri oblikovano
procesom prirodne selekcije. Odgovor na pitanje o univerzalnosti fikcionalnog
pripovijedanja stoga bi morao biti utemeljen na teoriji evolucije.

Stoga je nase istrazivacko pitanje potrebno preformulirati sukladno osnovnoj
konceptualnoj dihotomiji teorije evolucije putem prirodne selekcije: je li se fikcio-
nalno pripovijedanje, invarijanta razli¢itih ljudskih kultura, pojavilo kao adapta-
cija uma na okolinu, odnosno zato $to je u kontekstu razvoja vrste pruzalo prednost
naSim precima u borbi za opstanak i razmnozavanje, ili je pak ono nusprodukt
nekih drugih sposobnosti uma koje su bile adaptivne?"

' Ideja da bi nam teorija evolucije mogla pomo¢i u objasnjavanju pojave fikcionalnog pripovijedanja dio

je programa “pomirenja”. Pomirenje, odnosno zagovaranje potrebe za unifikacijom znanja iz svih
podrucja — od umjetnosti do fizike — neraskidivo je povezano s djelom americkog biologa Edwarda
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Teoreticari koji rade u okviru darvinisticke znanosti o knjizevnosti, knji-
zevnog darvinizma ili evokritike — pravca u znanosti o knjizevnosti koji proucava
knjizevnost u kontekstu evolucije putem prirodne selekcije — redom smatraju da je
fikcionalno pripovijedanje tijekom razvoja nase vrste bilo adaptivno.” U ovom radu
namjeravam, nasuprot njima, ustvrditi da nasa sklonost fikcionalnim pri¢ama nije
bila adaptivna te predloziti hipotezu prema kojoj se ona razvila kao nusprodukt
jedne druge mentalne sposobnosti — imaginacije. Imaginaciju, za razliku od fikcio-
nalnog pripovijedanja, smatram evolucijskom adaptacijom.

Pojam fikcije

Fikcija se u kontekstu znanosti o knjizevnosti obi¢no upotrebljava kako bi
oznacila svaki knjizevni pripovjedni tekst koji nije stvoren s namjerom da se
izravno referira na izvanknjizevnu stvarnost.’ Ta je definicija preuska za sve nase
trenutne potrebe jer je jasno da su se, iz perspektive razvoja vrste, takvi oblici
razvili relativno nedavno te da zato ne mogu biti glavni predmet analize koja se
zasniva na evolucijskim objasnjenjima. No pojam fikcije se, ¢ak 1 u kontekstu
teorije knjizevnosti, ponekad upotrebljava u puno Sirem znacenju.

U tekstu koji slijedi fikcija ¢e, ovisno o potrebi, oznacavati Cetiri razlicita, ali
medusobno usko povezana pojma: neistinu; imaginaciju ili, to¢nije, njezine pro-
dukte; pripovjedni tekst koji se ne referira izravno na izvantekstualnu stvarnost;
knjizevni pripovjedni tekst koji se ne referira na izvantekstualnu stvarnost. Ti su
pojmovi ovdje izlozeni od najSireg do najuzeg po dosegu, te ih je moguce, premda

Osbornea Wilsona. U desetom poglavlju knjige Pomirenje, naslovljenom “Umjetnost i njezina inter-
pretacija”, Wilson postavlja isto pitanje koje smo si mi upravo postavili: “Ako umjetnoscu upravljaju
urodena pravila mentalnog razvoja, ona je krajnji proizvod ne samo konvencionalne povijesti nego i
geneticke evolucije. Ostaje pitanje: jesu li geneticke smjernice samo nusproizvodi — epifenomeni — te
evolucije ili su adaptacija koja je izravno poboljsala opstanak i reprodukciju?” (Wilson 2010: 236).

2 Darvinisti¢ka znanost o knjizevnosti, ¢iji su sinonimi knjiZzevni darvinizam, evokritika i biokulturna
kritika, naziv je za pravac u suvremenoj znanosti o knjizevnosti koji zagovara primjenu konceptualnog
aparata evolucijske biologije prilikom istrazivanja problema iz domena knjizevne teorije, povijesti i
kritike. Zastupnici darvinisti¢ke znanosti o knjizevnosti prvenstveno istrazuju medudjelovanja ljudske
prirode i oblika kulturne imaginacije, s posebnim naglaskom na knjizevnosti. U okviru tog teorijskog
pravca pojam ljudske prirode odnosi se na genetski determinirane psiholoske dispozicije, odnosno na
univerzalno nasljede svih pripadnika ljudske vrste, poput motiva za djelovanje, emocija, osobina li¢-
nosti i nacina spoznaje. Medu zastupnicima knjizevnog darvinizma mozemo istaknuti Michaela
Austina, Briana Boyda, Josepha Carrolla, Mathiasa Clasena, Ellen Dissanayake, Denisa Duttona,
Jonathana Gottschalla, Stevena Pinkera, Judith Saunders, Roberta Storeyja i Blakey Vermuele. Ko-
ristan sazetak, komentar i kriticki osvrt na rad Boyda, Carrolla, Dissanayake i Gottschalla donosi
Zunkovié (2018).

3 Dorrit Cohn, primjerice, odreduje fikciju primarno kao “knjizevni nereferirajuci pripovjedni tekst”.
No odmah naglasava da su se u okviru znanosti o knjizevnosti rasprostranila jo$ Cetiri nacina upotrebe
tog pojma: fikcija kao neistina, fikcija kao konceptualna apstrakcija, fikcija kao (sva) knjizevnost i
fikcija kao (svaki) pripovjedni oblik (Cohn 2000: 1-2).
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neprecizno, vizualizirati kao niz koncentri¢nih krugova: neistina obuhvaca pro-
dukte imaginacije, produkti imaginacije obuhvacaju pripovjedne tekstove koji se
ne referiraju na izvantekstualnu stvarnost, a pripovjedni tekstovi koji se ne
referiraju na izvantekstualnu stvarnost mogu, ali ne moraju, biti knjizevni tekstovi.

[i]]  Fikcija kao neistina

Fikcija, sukladno povremenoj upotrebi te rijeci u razgovornom jeziku, ozna-
¢ava krajnji rezultat niza razli¢itih ljudskih praksi poput, primjerice, fantaziranja,
sanjarenja, hipotetickog razmisljanja ili ¢itanja romana. To su prakse koje u nasem
umu rezultiraju pojavom specifi¢nih mentalnih reprezentacija. Njihova je specific-
nost u tome §to one nisu adekvatne stanju svijeta izvan nasih umova. Fikcija kao
neistina, dakle, ozna¢ava mentalnu reprezentaciju koja nije adekvatna izvanmen-
talnoj stvarnosti.

[ii]] Fikcija kao produkt imaginacije

Pojam imaginacije pokriva mnoge mentalne aktivnosti.* Korisnu podjelu
izmedu osnovnih, medusobno razluc¢ivih na¢ina upotrebe tog pojma uveli su Currie
1 Ravenscroft (2002). Oni razlikuju kreativnu i rekreativnu imaginaciju.

Kreativna imaginacija jest stvaranje kombiniranjem ideja na nacin koji se
opire stvaralackim konvencijama ili o¢ekivanjima javnosti. Tim izrazom imenuje-
mo “skok” koji rezultira stvaranjem neceg $to je vrijedno u umjetnosti, znanosti ili
svakodnevnom Zzivotu (Currie i Ravenscroft 2002: 9).

Rekreativna imaginacija jest sposobnost da steknemo, i u velikoj mjeri kon-
troliramo, stanja koja nisu percepcije, vjerovanja, odluke ili osje¢aj kretanja nasSih
tijela, ali su u velikoj mjeri nalik na njih. Tako steCena stanja mogu imitirati i,
barem za neke svrhe, zamijeniti percepcije, vjerovanja, odluke ili iskustva kretanja
(ibid.: 11). Recimo, ¢isto primjera radi, da zatvorimo oci 1 zamislimo pticu koja
stoji na zici: ta mentalna slika ptice nije percept, ali je — kao produkt rekreativne
imaginacije — mentalno stanje po nekim znafajkama nalik na percept. Nasa
rekreativna imaginacija ne mora rezultirati tek mentalnim stanjima nalik na per-
cepte, poput imaginativnih korelata vizualnog ili auditivnog dozivljavanja svijeta,
ve¢ moze rezultirati 1 nekim apstraktnijim stanjima.

Razli¢ite aktivnosti koje pokriva pojam rekreativne imaginacije podrazu-
mijevaju moju projekciju u neku drugu situaciju i sagledavanje svijeta, odnosno
razmiSljanje o svijetu iz perspektive koja je druk¢ija od moje aktualne perspektive.
Perspektiva koju preuzimam imaginirajuci, odnosno zamisljaju¢i moze biti per-

4 Nezaobilaznu pomo¢ pri navigiranju izmedu razli¢itih shvacanja imaginacije, odnosno medusobno

nesravnjivih upotreba tog pojma u filozofskom, psiholoskom i svakodnevnom kontekstu pruza Amy
Kind u uvodu zbornika The Routledge Handbook of Philosophy of Imagination (Kind 2016: 1-11).
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spektiva na neku situaciju koja bi bila moja kad bih vjerovao nesto Sto zapravo ne
vjerujem, moze biti perspektiva kakvu ima neka druga postojeca osoba u mom
svijetu ili pak moze biti perspektiva neke nepostojece osobe, odnosno fikcionalnog
lika koji sam zamislio samostalno ili, dok sam ¢itao knjigu, uz pomo¢ instrukcija
u fikcionalnom djelu. Zanima me iskljucivo rekreativna imaginacija te ¢u se dalje
u radu, svaki put kad upotrijebim rije¢ imaginacija, referirati na tu sposobnost.
Posebno bitno za moju analizu bit ¢e dodatno suzavanje pojma rekreativne
imaginacije na hipoteticko ili protu€injenicno misljenje. Protuc¢injenice — Sto bi
bilo kad bi bilo — po definiciji su reprezentacije svijeta koje su razli¢ite od toga
kakav je taj svijet sada, od onoga kako bi on mogao izgledati u budu¢nosti, ali jo$
ne izgleda i od onoga kako je on mogao izgledati u proslosti, no nije tako izgledao.
Ljudi su zainteresirani za protuc¢injenice i vrlo ¢esto, umjesto da njihovo misljenje
bude ograni¢eno na ovdje i1 sada, razmisljaju o svijetu kakav je mogao biti u
proslosti ili kakav bi mogao biti u buduénosti. Cim zamislite da je nesto drukéije
od stanja stvari u aktualnom svijetu, vi stvarate neki protu¢injeni¢ni svijet. Protu-
¢injenicne svjetove ponekad zovemo moguéim svjetovima. Zasto smo toliko zain-
teresirani za moguce svjetove? Zato §to medu raznim moguénostima koje mozemo
zamisliti neke mozemo 1 aktualizirati. Mi Cesto zamisljamo moguénosti te stvara-
mo planove kako da ih realiziramo. No mozemo zamisliti puno viSe moguénosti
nego Sto ith moZemo ostvariti. Kako onda znamo koje od njih moZemo, i pod kojim
uvjetima, ostvariti? To znamo zahvaljujuci bliskoj povezanosti protu¢injeni¢nog 1
kauzalnog misljenja.> Sposobnost protu¢injeni¢nog misljenja, odnosno zamisljanja
mogucih svjetova konceptualno je razlicita, ali u ljudskom misljenju snazno spreg-
nuta sa sposobnoséu kauzalnog misljenja. Kad dodete na ideju da je A uzro¢no-
posljedi¢no povezano s B, tad mozZete zamisliti $to ¢e se u buduénosti dogoditi s B
promijenite li A. Mozete se takoder zagledati u proslost te zamisliti $to bi se dogo-
dilo s B da niste djelovali na nacin A, iako ste, nazalost ili nasre¢u, bas to ucinili.
Pretpostavimo, ilustracije radi, da je A sagorijevanje fosilnih goriva, a da je
B globalno zagrijavanje. Jednom kad spoznamo da je globalno zagrijavanje poslje-
dica sagorijevanja fosilnih goriva, odnosno ispustanja u atmosferu staklenickih pli-
nova koji se prilikom gorenja oslobadaju, mozemo zamisliti svijet u kojem nasi
postupci — primjerice podizanje javne svijesti o tom problemu obrazovanjem i ula-
ganjem u obnovljive izvore energije — poticu ljude da pocnu kupovati elektri¢ne
automobile i1 ugradivati solarne panele na krovove kuca. Potom mozemo zakljuciti
da ¢e u tom svijetu globalno zagrijavanje biti znatno manje nego ako nastavimo
zivjeti onako kako smo zivjeli u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a. Mozemo za-
misliti bolju buduénost za nas i raditi na njezinu stvaranju. Takoder se mozemo
zagledati u proSlost te izracunati koliko bi globalno zagrijavanje danas bilo manje
da se automobilska industrija nije aktivno opirala nastojanjima nasih istomisljeni-

5 U kontekstu suvremene analiticke filozofije vezu izmedu protuéinjeniénog i kauzalnog misljenja
precizno je artikulirao David Lewis (1986).
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ka u proslosti. Problem poput globalnog zagrijavanja izazvanog sagorijevanjem
fosilnih goriva toliko je velik da je potrebno predloziti velik broj njegovih rjeSenja
1 medu njima izabrati najucinkovitija. Imaginacija, shva¢ena kao protucinjeni¢no
misljenje, omoguéuje nam razmatranje potencijalnih rjeSenja tog problema prije
nego §to bilo koje od njih implementiramo te tako Siri na$ prostor raspoloZivih
djelovanja.

Kakve to veze ima s fikcionalnim knjizevnim tekstovima? Zastupat ¢emo
tezu da je ljudska sklonost fikciji nusprodukt imaginacije kao protucinjeni¢nog
misljenja. Tako shvadena imaginacija u kontekstu razvoja vrste predstavljala je
adaptivnu sposobnost jer je poboljSavala planiranje djelovanja. Bi¢a koja stvaraju
ucinkovitije planove imaju, generalno govoreci, bolje izglede za opstanak i raz-
mnozavanje od onih koja loSe planiraju ili uop¢e ne planiraju.

[iii]] Fikcija kao pripovjedni tekst koji se ne referira izravno na izvantekstualnu
stvarnost

Pripovjedni tekst definirat ¢u kao reprezentaciju s ovim sastavnicama: liko-
vima, dogadajima povezanim uzrocno-posljedicnim vezama u kojima sudjeluju ti
likovi, okvirom u kojem se ti dogadaji odvijaju, sukobom u kojem likovi sudjeluju
i razrjeSenjem tog sukoba.® Smatram da je ta definicija pripovjednog teksta bitno
Sira od minimalne — koja ukljucuje samo “reprezentaciju nekog dogadaja ili niza
dogadaja” (Abbott 2002: 12) — no svejedno prihvatljiva vecini naratologa.” Bitno
je primijetiti da ona ne specificira medij u kojem se pripovijedanje odvija, tako da
pripovjedni tekstovi, osim u usmenoj ili pisanoj knjizevnosti, mogu biti ostvareni
1 u nizu drugih medija. Pripovjedni tekst, naravno, moze biti stvoren s namjerom
da se referira na izvantekstualnu stvarnost i vjerno je predstavi, kao sto je slucaj u,
primjerice, autobiografijama ili dokumentarnim filmovima. Zbog toga je nuzno —
ako govorimo o fikcionalnim pripovjednim tekstovima — naglasiti da oni nisu
stvoreni s namjerom da se izravno referiraju na izvantekstualnu stvarnost, da oni
to ne ¢ine te da ih upravo to svojstvo ¢ini posebnima.

Teza podrazumijeva da ¢e na statisticki relevantnom uzorku velika veéina prica, iz bilo kojeg mjesta i
vremena, biti strukturirana upotrebom bas ovih elemenata. Time se ona imunizira protiv ukazivanja na
pojedine price, statisticke anomalije, koje ne sadrze neke od navedenih sastavnica.

Michelle Scalise Sugiyama navodi konvergentne rezultate niza istrazivanja iz dviju razlicitih discipli-
na — znanosti o knjizevnosti i kognitivne psihologije — koji upucuju na priblizavanje konsenzusu u
pogledu tvrdnje da se price sastoje od ovih elemenata. Postojanje univerzalnih pripovjednih struktura
potvrduje i moguénost prevodenja prica iz jedne kulture u drugu: neke kulturne specifi¢nosti ili podaci
ovisni 0 poznavanju povijesne pozadine prilikom prevodenja price postaju Sum, tvrdi Scalise Sugiya-
ma, no njezini klju¢ni elementi — lik i njegov motiv, dogadaji i ogranicenja, akcije i reakcije, neuspjeh
i uspjeh — predstavljaju informacije koje su prenosive iz jednog recepcijskog konteksta u drugi (Sca-
lise Sugiyama 2005: 180—-181; 193).
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[iv] Fikcija kao knjizevni pripovjedni tekst koji se ne referira na izvantekstualnu
stvarnost

Jedini konceptualni viSak ovog shvacanja fikcije u odnosu na prethodno jest
specifikacija medija u kojem je pripovjedni tekst ostvaren. Pod knjizevnosti ¢u u
ovom kontekstu smatrati podjednako usmenu i pisanu knjizevnost, pri ¢emu usme-
na knjizevnost ima kronoloski primat te ¢e zbog toga biti bitnija za moju tezu.

U kontekstu rasprave o adaptivnoj funkciji fikcionalnog pripovijedanja vrije-
dit ¢e pretpostavka da se referiram na produkte usmenog pripovijedanja. Dakle,
kad budem govorio o fikcionalnom pripovijedanju, gotovo uvijek ¢u na umu imati
knjizevno pripovijedanje, 1 to, s obzirom na to da se bavimo nedefinirano dugim
pretpovijesnim vremenom, usmeno pripovijedanje.

Fikcija kao adaptacija

Po¢nimo od fikcije shvacene u smislu pripovjednog teksta koji se ne referira
izravno na izvantekstualnu stvarnost. Tako shvacena fikcija prema nasem odre-
denju obuhvaca, izmedu ostalog, rudimentarna djela usmene knjizevnosti. Ona su
posebno bitna za naSu raspravu jer su se, u dijakronijskoj perspektivi razvoja pripo-
vjednih vrsta, vjerojatno medu prvima pojavila. Postavimo sljedece istrazivacko
pitanje: sluzi li tako definirana fikcija icemu? 1, pod pretpostavkom da je odgovor
na to pitanje potvrdan, ¢emu ona to sluzi?

Ista pitanja mozemo parafrazirati sluze¢i se adaptacijom kao tehnickim poj-
mom evolucijske teorije. Adaptacija je pojam koji oznacava stanje bivanja prilago-
deno okolini kojim vrsta, ili jedinka pripadna toj vrsti, povec¢ava svoju sposobnost
opstanka i razmnoZavanja, odnosno prenosenja svojih gena.®! Mozemo, dakle, nasa
prethodna pitanja parafrazirati ovako: je li fikcija adaptacija naseg uma 1, ako jest,
adaptacija za §to?

Budu¢i da u svakom ljudskom drustvu, u bilo koje vrijeme i na bilo kojem
mjestu, pronalazimo fikcionalne pripovjedne tekstove, mozemo s pravom primije-
titi da su oni kulturna univerzalija. Jednom kad to priznamo, nismo daleko od ideje
da ta kulturna Cinjenica ima bioloSko podrijetlo, odnosno da je fikcija adaptacija.
Opravdanje je te pretpostavke ovakvo: ako je neka ljudska znacajka danas sve-
prisutna, onda ona vjerojatno ima neku svrhu, jer je prezivjela filtar prirodne selek-
cije, te nam ostaje samo da doku¢imo koja je to svrha.

Dvije su mane u takvom rezoniranju. Kao prvo, pretpostavka da je sve sto
postoji svrhovito ili, kako su takvu ideju nazvali biolozi Stephen Jay Gould i

& Nekoliko kljuénih rasprava evolucijskih biologa i filozofa o pojmu adaptacije kontekstualizira, i
potom prenosi, Mark Ridley (2004: 127-182).
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Richard Lewontin, “panglosovska paradigma” u suvremenom adaptacionistickom
programu. Taj program “smatra prirodnu selekciju toliko jakom, a njezina ograni-
¢enja toliko malobrojnim da izravna proizvodnja adaptacije djelovanjem selekcije
postaje primarni uzrok gotovo svakog organskog oblika, funkcije i ponasanja”
(Gould 1 Lewontin 2004: 163). Kao drugo, pretpostavka da je neka znacajka koja
danas izgleda svrhovito na jedan nacin u kontekstu svog nastanka razvijena kako
bi obavljala bas tu svrhu. Profesor Pangloss, cuveni Voltaireov lik na koji se referi-
raju Gould 1 Lewontin, moze nam pomo¢i da zornije predstavimo spomenute
mane. Pangloss, pokusavaju¢i dokazati da zivimo u najboljem od svih mogucih
svjetova, kaze da je sve Sto postoji stvoreno sa svrhom. Jedan od primjera kojim
ilustrira tu tezu jest nos. Nos je, kaze Pangloss, stvoren da drzi naocale. No, kako
bi rekli kriti¢ari panglosovske paradigme, nemoguce je dokazati da je sve Sto
postoji stvoreno s nekom svrhom, isto kao Sto je ponekad vrlo tesko iz dana$nje
svrhe neCeg postojeceg dokuciti zbog ¢ega je ono neko¢ davno stvoreno ili, bolje
reci, razvijeno. Nos danas svakako moze sluziti da nam pridrzava naocale, no o€ito
je da to nije bila svrha zbog koje je stvoren. Prilikom proglasavanja neceg adapta-
cijom potrebno je biti vrlo oprezan.

Da bismo pripovijedanje fikcionalnih prica, praksu koja postoji u svakoj
kulturi koju poznajemo, doista mogli nazvati adaptacijom, ono mora imati neku
funkciju koja je u davnoj proslosti barem malo povecavala izglede nasih predaka
da prezive i razmnozavaju se te odgovarajuéi dizajn za izvrSavanje te funkcije. Ne
postoji konsenzus u pogledu toga koja bi to funkcija bila, ve¢ samo niz prijedloga.
Medu najistaknutijim prijedlozima funkcija knjiZzevnog pripovijedanja, koje su ne-
ko¢ imale adaptivnu vrijednost, nalaze se isticanje, transfer znanja, mentalno orga-
niziranje, kognitivno igranje obrascima, testiranje propozicija i seksualno oglasa-
vanje.’ Ukratko ¢u predstaviti svaku od navedenih hipoteza o adaptivnoj funkciji
pripovijedanja. Vodit ¢u se ovim obrascem: navest ¢u najutjecajnijeg suvremenog
zastupnika ili zastupnicu odredene hipoteze, prezentirat ¢u tu hipotezu u kratkim
crtama te pritom necu kritizirati ni hipotezu ni dokazni materijal koji bi joj trebao
govoriti u prilog. Kritike pojedinih hipoteza o adaptivnoj funkciji fikcionalnog
pripovijedanja nisu predmet ovog rada, vec je to sama ideja o fikcionalnom pripo-
vijedanju kao adaptaciji. Postoje dobri razlozi za vjerovanje da fikcionalno pripo-
vijedanje uopée nije adaptacija. Njih ¢u navesti u idu¢em poglavlju.

% Sazet prikaz povijesti sagledavanja fikcionalnog pripovijedanja kao adaptacije i glavnih hipoteza
formuliranih u okviru adaptacionistickog programa donosi Austin (2010: 4-12).
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Adaptacijske hipoteze

ISTICANJE

Prema Ellen Dissanayake, temeljna svrha umjetnosti — koja ukljucuje knji-
Zevno pripovijedanje i recepciju pria — svodi se na to da se odredeni predmeti,
ideje 1 prostori istaknu, odnosno prikazu kao posebni, ili da im se prida sadrzaj koji
ih izdvaja iz svakodnevnog okruzja.

Adaptivni doprinos praksi koje dovode do isticanja predmeta, ideja i prosto-
ra, dakle aktivnosti kao §to su rituali, igre 1 umjetnost, jest stvaranje socijalne
kohezije. Umjetnost ukljucuje niz praksi koje uzrokuju isto raspolozenje kod razli-
¢itih pojedinaca i tako ih ujedinjuju. Svi ti pojedinci sudjeluju u posebnom zajed-
nickom iskustvu. To iskustvo navodi pojedince da na njega reagiraju na sli¢an
nacin. Svi oni znaju da su dozivjeli nesto posebno, imaju puno tema za raspravu,
mnoga zajednicka sje¢anja i mnoga ocekivanja od buduénosti, te su na putu da
postanu Cvrst kolektiv. Unutar kolektiva, gdje su veze medu pojedincima Cvrste,
prethodno uspostavljena mreza reciprocnog altruizma biva ojacana: pojedinac kao
¢lan grupe ima povjerenja u druge ¢lanove svoje grupe, sklon je pomo¢i nekom
drugom pojedincu ocekujuéi da ¢e mu on jednog dana uzvratiti uslugu, Sto se
uglavnom i dogada, uslijed ¢ega rastu izgledi za uspjesnu unutargrupnu suradnju.
Sto je bolja suradnja medu svim ¢lanovima neke grupe, to su uglavnom bolji izgle-
di svakog od njezinih ¢lanova da prezivi.

Dissanayake tvrdi da umjetnost, ukljuc¢ujué¢i knjizevnost koja se zasniva na
praksi pripovijedanja i sluSanja pric¢a u posebnim prilikama, predstavlja “bihevio-
ralnu tendenciju koja pomaze pojedincima (a time i njithovim druStvenim grupama)
da prezive u vecoj mjeri negoli pojedinci i grupe kod kojih ta tendencija izostaje”
(Dissanayake 1995: 42).

TRANSFER ZNANJA

Michelle Scalise Sugiyama, evolucijska psihologinja i1 antropologinja,
predlozila je transfer znanja kao adaptivnu funkciju knjiZevnog pripovijedanja.
Logika iza tog prijedloga je ova: ljudi su pripadnici drustvene vrste Ciji opstanak
ovisi o sposobnosti prikupljanja, razvrstavanja i tumacenja informacija. Scalise
Sugiyama pokusala je demonstrirati da su ljudi razvili pri¢e prvenstveno kao ucin-
kovit na¢in ¢uvanja 1 prijenosa korisnih informacija: price pospjesuju dijeljenje
informacija u nekoj grupi, prikladne su za skladiStenje vaznih informacija tijekom
mnogih generacija, neke od njih vrlo su pamtljive, §to omogucuje to da relevantne
informacije budu lako dostupne ¢lanovima zajednice i, na koncu, to da pojedinci
ponekad na temelju njih oblikuju grubu simulaciju stvarnosti te tako istraze model
stvarnosti umjesto same stvarnosti, bez izlaganja pretjeranim rizicima (Scalise
Sugiyama 2001: 237-240).

Price, tvrdi Scalise Sugiyama, koriste se konkretnim scenarijima kako bi
jedinkama prenijele informacije koje mozemo ugrubo podijeliti u dvije vrste:
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informacije univerzalnog dosega i informacije lokalnog dosega (Scalise Sugiyama
2005: 187). Univerzalne infomacije odnose se na ljudsku prirodu ili neke trajne
znacajke ljudskog stanja, dok se lokalne informacije odnose na fizic¢ke ili kulturne
znacajke nekog specificnog podrucja. Pri¢e Cesto istovremeno prenose obje vrste
informacija.

MENTALNO ORGANIZIRANIJE

John Tooby 1 Leda Cosmides, vrlo istaknute figure u razvoju suvremene evo-
lucijske psihologije, nisu sigurni je li narativna sposobnost ljudskog uma adap-
tacija ili nije. No bez obzira na odgovor na to pitanje oni smatraju da su “price
ispriane tako da imitiraju format u kojem su doZivljeni dogadaji mentalno
reprezentirani i pohranjeni u paméenju, odnosno s ciljem da ih se u¢ini podatnijima
masineriji koju um rabi za izdvajanje smisla iz iskustava” (Tooby i Cosmides 2001:
24).

Joseph Carroll, jedan od pionira darvinisticke znanosti o knjizevnosti, u¢inio
je korak dalje u odnosu na Toobyja i Cosmides predlazu¢i da pripovijedanje sagle-
damo kao adaptaciju koja je evoluirala kako bi poboljsala integraciju vrlo razlicitih
dijelova arhitekture ljudskog uma. Pripovijedanje po njegovoj zamisli ima zadacu
stvaranja reda u susretu ljudskog uma s difuznoscu i neredom stvarnosti, mentalne
1izvanmentalne. Funkcija je uma, tvrdi Carroll, “pridavanje smisla ljudskim potre-
bama i motivima” (Carroll 2005: 87).

Ljudski um sastavljen je od razli¢itih specijaliziranih dijelova — zasluznih za
oblikovanje percepcija, procjena, emocija i misli — te ucinkovitije funkcionira,
odnosno povecava izglede organizma za opstanak i razmnoZavanje, ako uspije
ujedniti sve te mentalne sadrzaje u jedinstvenu i smislenu perspektivu. Prema tom
nazoru, razvoj sposobnosti koja organizira produkte rada raznorodnih mentalnih
modula u jedinstvenu i donekle harmoni¢nu perspektivu neposredno pobuduje
potrebu za jezi¢nim, odnosnom knjizevnim pripovijedanjem, koje ukljucuje price.

“Knjizevnost”, tvrdi Carroll, “pruza imaginativne strukture unutar kojih ljudi
mogu integrirati drevne prezitke svoje prirode — prezitke sustava prilazak/izbjega-
vanje koji prethode pojavi sisavaca, afektivne sustave sisavaca i sustave primitivne
druStvenosti — s konceptualnim, tematskim strukturama miSljenja putem kojih
pridaju apstraktni, teoretski smisao svijetu u kojem zive” (Carroll 2006: 43). Price
omogucuju ljudima da stvore model totalnog poretka svijeta u kojem svaki covjek
mora zauzeti svoje mjesto.

KOGNITIVNO IGRANJE OBRASCIMA

Teza o fikcionalnom pripovijedanju kao vrsti kognitivne igre povezuje se
ponajvise s radom Briana Boyda (2010). Boyd svoju hipotezu o adaptacijskoj
funkciji fikcionalnog pripovijedanja gradi na fonu razmatranja o evolucijskoj funk-
ciji igre. Evolucijska teorija igru smatra jednim vidom urodene motivacije za
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vjezbu: svrha je igre omoguciti bicu vjezbanje njegovih tjelesnih 1 kognitivnih
sposobnosti u sigurnim uvjetima, odnosno onda kada prezivljavanje bi¢a ne ovisi
o primjeni tih sposobnosti.

Tu teoriju mozemo, slijede¢i primjer Paula Blooma, najbolje ilustrirati na
primjeru odnosa borbe 1 igre kao vjezbanja borbe. Za Zivotinje, ljudske i ne-ljud-
ske, tijekom najveceg dijela njihove evolucijske povijesti bilo je korisno biti vjest
u borbi. Jedan od nacina da poboljSate svoje borilacke vjestine jest da sudjelujete
stradati ako se upustite u njih. Evolucija putem prirodne selekcije za taj je problem
pronasla odli¢no rjeSenje — igranje borbe — te je putem prirodne selekcije favo-
rizirala opstanak i razmnozavanje onih jedinki koje su sklone tom vidu vjezbanja.
Igranje borbe podrazumijeva to da jedinka pronade drugu jedinku kojoj vjeruje te,
uz niz ograni¢enja koja smanjuju mogucnost ozbiljne ozljede, vjezba borbu. Kod
ne-ljudskih Zivotinja postoje signali koji im pokazuju da se igraju, a ne da se
zapravo bore, dok se ljudi ne moraju koristiti samo signalima, ve¢ mogu implicitna
ogranicenja koja namece igra kodificirati u eksplicitnom sustavu pravila. Boks,
primjerice, zahtijeva od sudionika da nose specijalnu opremu — rukavice 1 Stitnike
za zube kako ne bi ostetili Sake 1 zube — te da poStuju niz pravila o nedopustenim
praksama kao Sto su ugrizi, udarci ispod pojasa ili udaranje protivnika dok je na tlu
jer je to nesto Sto bi ih moglo trajno ostetiti. Borba je zasnovana na situaciji koja bi
bila puno opasnija da nastupi izvan konteksta igre. Takva situacija bila bi neugod-
na, ponekad 1 potpuno uzasna, da se pojedinci nadu u njoj i budu prisiljeni nositi se
s njezinim posljedicama (Bloom 2021: 101).

Boyd ljudske igre dijeli na fizicke 1 kognitivne. Fizic¢ke igre, koje su u moder-
nim drusStvima prerasle u sportove, moguce je prona¢i medu adolescentima u svim
kulturama te se uvjerljivom Cini pretpostavka da su one, u kontekstu svog razvoja,
sluzile mladim pripadnicima zajednica da vjezbaju vjestine bitne za opstanak kao
Sto su, primjerice, izbjegavanje predatora (igra lovice) ili medugrupni sukob
(borilacki sportovi). Kognitivne igre prema pretpostavci bile su ili preduvjet razvo-
ja klju¢nih mentalnih sposobnosti za zivot u zajednici ili su barem potpomagale taj
razvoj. Knjizevno pripovijedanje Boyd definira kao kognitivnu igru obrascima, pri
¢emu su obrasci shvaceni kao stabilne konfiguracije neuronske aktivnosti koje
unutar kognicije bi¢a imaju odredeno znacenje (informacija) i funkciju (razmjena
informacija). Takav pogled na knjizevnost ima puno posljedica: pripovjedna prak-
sa prema tom nazoru trebala bi katalizirati razli¢ite aspekte kognicije, poput
razumijevanja uzroka i posljedica, kompleksnog zakljuCivanja, planiranja, razu-
mijevanja umova drugih ljudi i predvidanja njihova ponaSanja. Paznju ¢u sada
posvetiti samo zadnjim dvama spomenutim modusima kognicije.

Predisponirani smo za to da pratimo pozornost drugih ljudi i da pratimo
njihovu pozornost nase vlastite pozornosti (Boyd 2010: 141). Ve¢ kod djeteta
primje¢ujemo sposobnost za stvaranje zdruzene pozornosti s drugim ljudima, nje-
govo uvidanje toga da drugi ljudi imaju vlastite namjere, percepcije i zelje, kao 1
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uvidanje toga da drugi ljudi imaju vjerovanja o njegovim namjerama, percep-
cijama 1 zeljama. Prema Michaelu Tomasellu 1 Josephu Henrichu, na ¢iji se rad
Boyd nadovezuje, tu se radi o psihickim adaptacijama koje omogucéuju nastanak
hipersocijalnih ljudskih drustava. Te adaptacije stvaraju kognitivne uvjete za raz-
voj jezika kao sljedece adaptacije za Zivot u zajednici i, na tom temelju, za pojavu
jos jedne adaptacije u vidu knjizevnog pripovijedanja kao kognitivne igre obrasci-
ma. Pripovjedna praksa joS viSe od jezika osnazuje ljudsku socijalnost. Ona nas
poziva na preuzimanja perspektive antropomorfiziranih fikcionalnih instancija kao
Sto su pripovjedac ili likovi o kojima on pripovijeda. Sagledavanje situacije iz
perspektive neke druge fikcionalne ili stvarne osobe, odnosno zamisljanje da smo
u njezinoj kozi od presudne je vaznosti za mnoge oblike grupne suradnje. To je
vjestina koja je vazna izvan konteksta knjizevnosti kao kognitivne igre. Posluzimo
se opet primjerom iz svakodnevice. Kako bih vas uspjeSno poducio necemu,
moram razumjeti $to vi znate, a §to ne znate te kako je to nesto ne znati, jer ¢u vam
u protivnom 1ili dosadivati ili ¢u vas zagusiti informacijama koje vam necée nista
znaliti. NaSa sposobnost razmjene informacija — bilo da se radi o ucenju ili
kakvom drugom obliku suradnje — u velikoj mjeri ovisi o naSoj sposobnosti da
zamislimo svijet onakvim kakvim ga vidi netko drugi.

Uvjerljivo zvuci, barem na prvi pogled, ideja o postojanju pozitivne povratne
sprege izmedu pripovijedanja i preuzimanja perspektive drugih ljudi: pripovije-
danje bi nam moglo pomo¢i da povecamo sposobnost preuzimanja perspektive
drugih ljudi, $to bi nas zauzvrat moglo uciniti boljim pripovjedacima, a bolje
pripovijedanje dodatno bi moglo povecati naSu sposobnost preuzimanja perspek-
tive drugih ljudi i1 tako do neke granice koju nije lako unaprijed identificirati.

TESTIRANJE HIPOTEZA

Steven Pinker smatra da je teza o fikcionalnom pripovijedanju kao adaptaciji,
barem na prvi pogled, uvjerljiva (Pinker 2007: 171). Knjizevno bi pripovijedanje,
prema njegovu misljenju, moglo sluZiti testiranju potencijalno korisnih hipoteza o
stvarnosti. Knjizevnost nas poziva da zamislimo neku protu¢injeni¢nu situaciju i
njezin mogudi razvoj: “pripovjedna fikcija upotrebljava [imaginaciju] kako bi
istrazila hipotetske svjetove, a to radi u svrhu poducavanja — povecavajucéi broj
scenarija ¢ije je ishode moguce predvidjeti — ili u svrhu uzitka — omogucujuéi
ljudima da posredno iskuse ljubav, laskanje, istrazivanje ili trijumf” (Pinker 2002:
407).

Pinker upucuje na to da je, u odredenim okolnostima, optimalna strategija
razmiS$ljanja upotreba misaonih eksperimenata. Ponekad je najbolje da stvorimo
uvjete za pojavu situacije ¢iji nam ishod nije odmah o¢it, pustimo da se ona odvije
sukladno fiksiranim kauzalnim zakonima, razmotrimo rezultat te, na temelju tog
uvida, stvorimo generalizaciju o tome kako se odredeni entiteti ponasaju u odrede-
nim situacijama. Fikcionalne pri¢e mogli bismo smatrati jednom vrstom misaonih
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eksperimenata koji sluze tomu da se odredene meduljudske interakcije odviju u
virtualnom svijetu koji po bitnim kauzalnim znacajkama sli¢i naSemu, da zabilje-
zimo rezultat tog eksperimenta te da taj rezultat, ako to smatramo prikladnim,
poopéimo. Zivot je, tvrdi Pinker, usporediv sa $ahom, dok su zapleti pripovjednih
tekstova sli¢ni knjigama posvecenim ¢uvenim Sahovskim partijama koje su Sahisti,
u doba prije razvoja specijaliziranog softvera, proucavali kako bi bili spremni
odgovoriti na njih ako se ikad nadu u istim ili donekle slicnim okolnostima (Pinker
2007: 172).

Pripovijedanje kao ljudska komunikacijska praksa moglo bi se ispostaviti
adaptacijom jer nam zapleti pripovjednih tekstova omogucuju stvaranje zaliha
potencijalnih rjeSenja za niz problema s kojima se jo§, zbog svog ograni¢enog
iskustva, nismo susreli, ali bismo jednog dana mogli.

SEKSUALNO OGLASAVANIJE

Geoffrey Miller, evolucijski psiholog, smatra da je glavna funkcija umjet-
nosti, uklju€ujuci pripovjedne umjetnosti, oglaSavanje reproduktivne prikladnosti:
“S evolucijskog gledista”, piSe Miller, “temeljni izazov s kojim se suocavaju
umjetnici jest da dokazu svoju sposobnost tako da naprave nesSto $to manje spo-
sobni suparnici ne bi mogli napraviti, ¢ime ¢e se dokazati kao drustveno i seksual-
no privlacniji” (Miller 2021: 235). Teza o umjetnosti kao seksualnom oglasavanju
ne govori nam puno o naravi samih umjetnina — proizvodi umjetnosti su, barem
nacelno, neutralni kada se radi o njihovu kapacitetu da na neki nacin doprinesu
opstanku. Fikcionalne pri¢e bi prema Millerovoj hipotezi mogle doprinositi
opstanku, ali i ne moraju.

Seksualna selekcija ne mora se zasnivati na osobinama koje ¢e biti atraktivne
slijede¢i nacelo korisnosti za prezivljavanje. Neke nekorisne osobine, cak i upadlji-
vo Stetne iz perspektive korisnosti za prezivljavanje jedinke, mogu postati pri-
vla¢ne suprotnom spolu. Veliki paunov rep, proSaran Sarenim uzorcima, zapravo
znacajno usporava muzjake, $to ¢ini izglednijim slu¢aj u kojem oni postaju plijen
predatora. Prema teoriji seksualne selekcije takvo $to nije presudno. Nakon Sto
pripadnici jednog spola unutar neke populacije po¢nu smatrati odredenu znacajku
suprotnog spola privlatnom — zbog implicitne procjene da ona pomaze povecanju
izgleda za opstanak ili zbog neke nasumicnosti — selekcijski pritisak da se ta
znacCajka prenese potomstvu bit ¢e zasluzan za njezino Sirenje diljem ¢itave popu-
lacije te ¢e ubuduce ¢lanovi s tom znacajkom biti smatrani privlacnijima od onih
koji je nemaju.

Miller tvrdi da je pripovjedacka vjeStina znacajka koja je postala relevantna
za seksualnu selekciju. Kao moguci razlog za to navodi da je sposobnost pripo-
vijedanja kod muskaraca u kontekstu svog razvoja signalizirala inteligenciju i
kreativnost — za stvaranje dobre pri¢e morate poznavati svijet i umove drugih ljudi
te kombinirati te spoznaje na nov i zanimljiv na¢in — a time, posredno, i sposobnost
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stjecanja sredstava. Samo pripovijedanje kao komunikacijska praksa ni price kao
proizvod pripovijedanja ne moraju nuzno imati adaptivnu funkciju kakvu predvi-
daju hipoteze Dissanayake, Scalise Sugiyame, Carrolla, Boyda i Pinkera.

Op¢i adaptacionisti¢ki argument

Pogledajmo sada $to je zajednicko hipotezama o fikciji — pripovjednoj umjet-
nosti — kao adaptaciji. Sve one pocivaju na rezonu koji je vrlo precizno artikulirao
Brian Boyd: “Ako umjetnost ne donosi korist, ako ona tek imitira biolosku prednost
rezultiraju¢i nezasluzenim uzitkom, kao $to to ¢ine droge, a svejedno podrazu-
mijeva veliku potroSnju vremena, energije i resursa, onda bi predispozicija za
umjetnost bila slabost koju bi intenzitet evolucijskog natjecanja odavno iskorije-
nio” (Boyd 2010: 83).

Adaptacionisticki argument u kontekstu hipoteza o funkciji fikcionalnog pri-
povijedanja, neovisno o tome koja se adaptivna funkcija pripisuje fikciji, mozemo
formulirati ovako:

1.  Svaki obrazac ponasanja koji danas primjecujemo kod svih pripadnika neke
vrste nekoc je trosSio energiju na racun traganja pripadnika te vrste za hranom
(opstankom) 1 spolnim partnerima (razmnozavanjem).

2. Svaki obrazac ponaSanja koji trosi energiju na racun opstanka i razmnoZza-
vanja morao je imati adaptivnu funkciju jer bi ga inace nemilosrdna prirodna
selekcija eliminirala.

3. Fikcionalno pripovijedanje danas primje¢ujemo kod svih pripadnika naSe
vrste.

4.  Fikcionalno pripovijedanje moralo je imati adaptivnu funkciju.

Kako bismo doveli u pitanje ispravnost tog argumenta, moramo napasti nje-
govu drugu premisu. Na§ je zadatak pokazati da odredene odlike organizma, koje
uzrokuju neke “rasipni¢ke” oblike ponaSanja, u kontekstu svog razvoja nisu bile
adaptivne te da su kao takve svejedno mogle opstati do danas. Kako bismo to
napravili, trebat ¢e nam pojam nusprodukta.

Suvremena biologija pociva na teoriji evolucije putem prirodne selekcije.
Prirodna selekcija pruza najbolje znanstveno objasnjenje za postojanje sloZenih
bioloskih organizama. Ti organizmi imaju umove, a ustroj i znacajke tih umova
takoder bismo trebali objasniti sluze¢i se evolucijskim nazorom. No kljucno je
primijetiti da nisu sva korisna obiljezja nekog organizma, kao ni njihove znacajke
adaptacije.'”

10" Bloom navodi niz korisnih obiljeZja organizama koja nisu adaptacije, uklju¢ujuéi i neka koja smo mi

spomenuli, u knjizi Psych: The Story of the Human Mind (Bloom 2023: 221-223).
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U nekim su sluc¢ajevima obiljezja organizma, koja prirodna selekcija nije
uklonila “tragaju¢i” za optimalnim rjeSenjima, samo slucajnosti. Uzmimo za
primjer boju nase krvi. Crvena boja nase krvi, tekuéine koja je korisna i ima jasnu
funkciju, sama po sebi nije karakteristika koja je prakti¢na iz perspektive opstanka
1 razmnozavanja organizma te ne bismo trebali razbijati glavu time kako da je
objasnimo kao adaptaciju. Krv je crvena zbog toga Sto sadrzi hemski protein ¢iji
atom Zeljeza veze na sebe kisik te ga prenosi iz plu¢a do ostalih dijelova tijela.
Hemoglobin koji veze kisik apsorbira plavo-zelenu svjetlost, $to zna¢i da se
crveno-narancasta svjetlost reflektira u naSe o€i te nam se krv zbog toga doima
crvenom. Krv obavlja istu funkciju kod drugih Zivotinja, ali je ona kod nekih od tih
zivotinje plave boje. Ta krv umjesto hemoglobina sadrzi hemocijanin. On umjesto
atoma zeljeza sadrzi atom bakra koji veze kisik. Hemocijanin zbog svog sastava
apsorbira crveno-narancastu svjetlost, a reflektira plavo-zelenu, zbog ¢ega nam se
krv tih Zivotinja doima plavom. Krv u oba slucaja obavlja istu adaptivnu funkciju,
ali je jedno od njezinih svojstava — boja — potpuno nevazno za obavljanje te funk-
cije. Krv je adaptivna znacajka, ali njezina boja to nije.

U drugim sluc¢ajevima ponaSanja kojima svjedo¢imo korisna su za pre-
zivljavanje 1 razmnozavanje jedinke, ali ne mozemo reci da ih je evolucija orga-
nizma “odabrala” tijekom dugog razdoblja s tom svrhom. Gould navodi primjer
jedne vrste ptice mocvarice koja se koristi krilima kako bi se zastitila od svjetlosti
koja se odbija od povrsine vode. Ptica upotrebljava krila na specifi¢an nacin, ona
imaju funkciju koja je nedvojbeno korisna, ali bismo bili na potpuno pogreSnom
tragu kada bismo rekli da su se krila razvila kako bi obavljala bas tu funkciju
(Gould 1987). To bi bilo jednako nesmotreno kao reci, poput Panglossa, da se nos
razvio kako bi pridrzavao naocale. Tu se takoder ne radi o adaptaciji.

Za naSu su raspravu zapravo najrelevantniji tre¢i slucajevi, u kojima za
odredena obiljezja organizma, recimo za neke istaknute psihicke motivacije, ne
mozemo re¢i da su izravni proizvodi prirodne selekcije. Neki ljudi jako vole
¢okoladu, no to sigurno nije zbog toga $to ¢okolada svojim konzumentima daje
prednost prilikom opstanka i razmnozavanja. Drugi ljudi Zele gledati pornogafiju,
Sto je sklonost koja njithovim precima sigurno nije povecavala Sanse za repro-
duktivni uspjeh. Sklonost gledanju pornografije zapravo se ¢ini Stetnom s obzirom
na razmnozavanje kao cilj s kojim evolucija “vrs$i” selekciju medu karakteristi-
kama ljudskih tijela i umova. Kad razmi$ljamo o tim dvama slucajevima, o Zelji za
¢okoladom 1 sklonosti pornografiji, moramo zakljuciti da nemamo posla s adapta-
cijama, ve¢ s nusproduktima nekih opcenitijih obiljezja — Zelje za visokokalo-
ricnom hranom i seksualnog nagona — koja jesu adaptacije.

U sljede¢em poglavlju nastojat ¢u razraditi ideju da je fikcionalno pripo-
vijedanje nusprodukt, a ne adaptacija.
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Fikcija kao nusprodukt

Koji su razlozi zbog kojih bismo mogli nasu sklonost fikciji smatrati nuspro-
duktom, a ne adaptacijom? Postoje barem dva: prvi je neuvjerljivost adaptacijskih
hipoteza, dok je drugi ¢injenica da mozemo pruziti uvjerljivo objasnjenje za pojavu
fikcionalnog pripovijedanja koje ne ovisi o hipostaziranju njegove adaptivne funk-
cije.

—  Neuvjerljivost shvac¢anja fikcionalnog pripovijedanja kao adaptacije

Vec¢ina adaptacijskih hipoteza, koliko god se one medusobno razlikovale,
isti¢e da bi fikcionalno pripovijedanje trebalo znacajno unaprijediti sposobnost
ljudi da razumiju umove drugih ljudi te njihovu sposobnost planiranja." Smatram
da su te ideje upitne.

Ideja da se fikcionalno pripovijedanje razvilo kako bi pojedinci mogli po-
boljsati sposobnost razumijevanja umova drugih ljudi ne izgleda posebno uvjer-
ljivo ako prihvatimo kao valjan argument to da interpretacija svakodnevnog govo-
ra ve¢ pretpostavlja upotrebu te sposobnosti. Gregory Currie, u zelji da potkopa
hipoteze o fikcionalnom pripovijedanju kao evolucijskoj adaptaciji, navodi ovis-
nost fikcionalnog pripovjedanja o prethodnom postojanju jezika kao razlog zbog
kojeg bismo trebali biti sumnji¢avi prema adaptacionistickim objasnjenjima
(Currie 2022).

Currie istie da jezi¢na komunikacija ima pragmaticku dimenziju: govor nije
nalik na kod pri kojem primatelji primjenjuju isklju¢ivo semanticka pravila kako
bi razumjeli poruke koje im Salju poSiljatelji. Preduvjet gotovo svake jezi¢ne ko-
munikacije, sa svim njezinim kontekstualnim uvjetovanostima, dvosmislenostima
1 oslanjanjem na metaforicke izraze, upotreba je pragmatickog zakljucivanja: ono
nam treba “ne samo kako bismo shvatili §to je implicitno u izreCenome ve¢ kako
bismo shvatili $to je uopée receno” (Currie 2002: 121-122). Fikcija je ovisna o
prethodnom postojanju jezika. Ako prihvatimo tu pretpostavku, onda nam ideje o
fikcionalnom pripovijedanju kao adaptaciji izgledaju manje uvjerljivo, pa cak i
nepotrebno. Jezicna komunikacija omogucavala je naSim precima, ¢ak i zahtije-
vala od njih, da budu jako ucinkoviti u razumijevanju umova drugih clanova
vlastite zajednice kako bi se uopce s njima mogli sporazumjeti. Komunikacija o
neposrednim dogadajima zahtijeva sofisticiranu upotrebu sposobnosti razumije-
vanja drugih umova. Pripovijedanje o dogadajima koji su se dogodili ili bi se tek
trebali dogoditi takoder se vrlo Cesto oslanja na vjestinu slusatelja da preuzmu
perspektive govornika. Nije stoga ba$ jasno zaSto bi fikcionalno pripovijedanje

1" Hipoteza o fikcionalnom pripovijedanju kao aktivnosti koja je u sluzbi promicanja grupne kohezije i

hipoteza o fikcionalnom pripovijedanju kao sredstvu seksualnog oglasavanja previse su specificne i
zahtijevaju zasebne kritike.
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predstavljalo znacajno poboljSanje sposobnosti koja je na djelu u svakodnevnoj
komunikaciji i nefikcionalnom pripovijedanju.

Ideja da je imaginacija u kontekstu svog nastanka poboljsavala ljudsku spo-
sobnost planiranja doima se uvjerljivom. Imaginacija, odnosno protuc¢injeni¢no
razmisljanje bila je adaptacija jer je omogucavala ljudima da ne uce samo na osno-
vi iskustva. Zahvaljuju¢i zamisljanju oni su mogli zamisliti posljedice nekog
djelovanja a da zaista ne djeluju te su, bez ucenja na iskustvu metodom pokusaja i
pogreske, mogli planirati svoje postupke. Ta je sposobnost, medutim — pokazuju
istraZivanja imaginacije na primjeru nasih suvremenika'?> — ograni¢ena. Da bi nam
imaginacija mogla pomo¢i prilikom planiranja, moraju biti ispunjeni odredeni
uvjeti: problemi koje nastojimo rijesiti moraju biti jednostavni i ukotvljeni u nasoj
svakodnevici. Imaginacija, odnosno protucinjeni¢no misljenje neko¢ je bila ko-
risna ljudima u planiranju jednostavnih aktivnosti koje su bile utemeljene u nji-
hovu neposrednom okolisu, dakle potrage za hranom, izrade alata, izbjegavanja
predatora ili lova.

Fikcionalne price, koje nas prema adaptacijskim hipotezama poti¢u da za-
misljamo situacije s kojima se nismo susreli i tako se donekle pripremimo za njih,
najcesce nisu ni jednostavne ni ukotvljene u nasoj svakodnevici. Fikcionalne price
Cesto “traze od nas da se upustimo u imaginativne pothvate za koje su vjestine
naSih dalekih predaka bile u potpunosti neprikladne” (Currie 2022: 149).

Ne znamo kakve su fikcionalne price bile u pocecima svog razvoja, nekada
davno u pretpovijesti, no ekstrapoliraju¢i na temelju danaSnjeg stanja, znamo da su
progresivno postajale znatno slozenije i, generalno govoreci, neobicnije od svako-
dnevnih zbivanja kako bi privukle paznju slusatelja. Fikcionalne pri¢e kojima
danas raspolaZzemo, poput fabula raznih romana, naj¢esce su toliko slozene da je
teSko smisleno poopéiti zakljucke koje bismo mogli donijeti na temelju njihove
recepcije. One vrlo ¢esto nemaju uporiste u nasoj svakodnevici. Dapace, Cesto nas
pozivaju da zamislimo okolnosti, zbivanja 1 likove koji privlace nasu pozornost bas
zbog toga §to toliko odudaraju od okolnosti, zbivanja i osoba na koje smo navikli.
Pitanje je jesu li nam relativno slozeni scenariji 1 pri¢e ikada mogli posluziti i biti
korisni za planiranje djelovanja. Izvjesno je da takvu tezu treba potkrijepiti puno
jacim dokazima od onih koji su dosad predstavljeni. Teret dokazivanja lezi na
onima koji kazu da nam je fikcija mogla sluziti za bolje planiranje djelovanja, a ne
na onima koji tu tvrdnju nijecu."

Daniel Gilbert, socijalni psiholog, sumira rezultate niza istrazivanja koja demonstriraju da smo, onda
kada se oslanjamo na imaginaciju, jako losi u zamisljanju ishoda koji bi nas mogli usre¢iti ili rastuziti
(Gilbert 2014). Navodim samo taj primjer bitne ograni¢enosti nase imaginacije jer bismo intuitivno
oc¢ekivali da barem u tom slucaju imaginacija ne moze zakazati.

Prije smo rekli da nam imaginacija moze pomocu da osmislimo politike koje ¢e znac¢ajno smanjiti
emisije staklenickih plinova u atmosferu i tako usporiti globalno zagrijavanje. Nasi protivnici mogli
bi nam zamjeriti nekonzistentnost — planiranje rjeSenja za probleme na globalnoj razini, koji su
slozeniji od mnogih situacija pred koje nas fikcionalne pri¢e postavljaju, nije nesto za §to je nasa
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—  Uyvjerljivost shvacanja fikcionalnog pripovijedanja kao nusprodukta
imaginacije

U prvom poglavlju, sukladno razli¢itim upotrebama tog termina, razlucili
smo fikciju kao produkt imaginacije i fikciju kao produkt pripovijedanja. Sada
¢emo nastojati povezati ta dva shvacanja fikcije s namjerom da fikciju kao produkt
pripovijedanja predstavimo kao nusprodukt fikcije kao produkta imaginacije ili,
uze, protucinjeni¢nog misljenja.

Fikcija kao produkt imaginacije, odnosno protu¢injeni¢nog misljenja podra-
zumijeva razmisljanje o svijetu iz perspektive koja je drukcija od neke aktualne
perspektive. Perspektiva koju pojedinac preuzima zamisljajuci moze biti perspek-
tiva na neku situaciju koja bi bila njegova kad bi on vjerovao nesto §to zapravo ne
vjeruje. Vrlo Cesto pojedincu je poznata kauzalna veza izmedu jedne situacije 1
neke druge situacije. Zahvaljuju¢i mogucénosti zamisljanja alternative nekoj situa-
ciji te spoznavanju uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu te situacije i neke druge, on
moze planirati svoje djelovanje. Na tom uvidu pociva veéina ideja o porijeklu
imaginacije.

Hipoteza koju zastupam u ovom radu — koju su predlozili Currie i Ravens-
croft (2002: 10) oslanjaju¢i se na Tomasellov rad o razvoju socijalne kognicije
(Tomasello 2000) — kaze da se imaginacija, odnosno protuc¢injeni¢no misljenje
razvila u Cetiri faze. Prva faza ukljucivala je pojavu imaginacije kod nasih predaka
kao sposobnosti za ucinkovitije planiranje jednostavnog djelovanja. Druga faza
podrazumijevala je povremenu prenamjenu imaginacije za potrebe ucenja:
pojedinac je mogao zamisliti da radi ne ono Sto bi inace radio, ve¢ ono §to je vidio
da drugi pojedinci u njegovoj zajednici rade. Tre¢a faza ukljucivala je to da
pojedinac preuzme perspektivu nekog drugog pojedinca, odnosno da zahvaljujuci
upotrebi imaginacije provede malo vremena u tudoj kozi, ne samo kako bi ¢inio
ono §to taj drugi pojedinac ¢ini ve¢ kako bi razumio zaSto on to €ini ili predvidio
§to bi sljede¢e mogao uginiti. Cetvrta je faza ona u kojoj pojedinac, paralelno s
razvojem jezika, gotovo po automatizmu preuzima perspektivu drugog pojedinca
koji se obrac¢a njemu ili grupi kojoj on pripada.

Smatram da Cetvrta faza automatski objasnjava sposobnost recepcije fikcije:
um pojedinca 1 njegove navike sada su ustrojeni tako da pojedinac moze preuzeti

imaginacija razvijena. No mi smo svejedno rekli da nam nasSe imaginativne sposobnosti mogu biti
korisne u takvom tipu planiranja, dok smo odbili priznati da su fikcionalne pri¢e mogle posluziti nasim
precima kao poticaj za imaginiranje odredenih problema i planiranje njihova rjeSavanja. Postoji
razlika medu tim dvama sluc¢ajevima. U prvom slu¢aju imaginacija je prvi korak u planiranju rjesenja,
nakon ¢ega slijedi niz drugih koraka. Imaginacija vam pomaze da formulirate zamisao, koju potom
empirijski testirate, pri ¢emu je test moze potvrditi ili opovrgnuti. Zatim, na temelju eventualne potvr-
de vase zamisli, formulirate daljnje postupke i nacine na koje cete je provesti u djelo. U drugom
slucaju imaginacija je prvi i jedini korak. Nema daljnjeg rada na imaginativnim uvidima u vidu
njihova testiranja ili racionalne rasprave o njima, ve¢ vam predstoji samo djelovanje na temelju njih.
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perspektivu pripovjedaca ili likova o kojima on pripovijeda. Nije bitno postoje li
oni ili ne izvan okvira ispriCanih pri¢a. Fikcionalno pripovijedanje, pricanje i
sluSanje izmisljenih prica, zato se doima kao aktivnost koju je bolje sagledati kao
nusprodukt adaptivnog razvoja imaginacije nego kao zasebnu adaptaciju.

U raspravi o adaptivnoj funkciji fikcionalnog pripovijedanja uvijek se sluzi-
mo reverznim inzenjeringom — polazimo od danasnjih prica te pokusavamo shva-
titi koje su sposobnosti bile potrebne za njihov razvoj te ¢emu su one sluzile u
kontekstu njihova nastanka. Stalno nagadamo o nekadaSnjim svrhama na temelju
danasnjih svrha. No, kako smo ve¢ istaknuli, danasnje funkcije prica mozda ne
odgovaraju njihovim nekadasnjim funkcijama. Pokusajmo sada, kako se pribliza-
vamo kraju, uvaziti tu ¢injenicu.

Napravimo matricu s kombinacijama dvaju kriterija — vremena i korisnosti
iz evolucijske perspektive — te potom definirajmo Cetiri pozicije: prema poziciji P1
fikcionalno pripovijedanje neko¢ je bilo korisno te je do danas ostalo korisno (N+;
D+); prema poziciji P2 fikcionalno pripovijedanje neko¢ je bilo korisno, no danas
viSe nije korisno (N+; D-); prema poziciji P3 fikcionalno pripovijedanje nije bilo
korisno u kontekstu svog nastanka niti je korisno danas (N—; D-); prema poziciji
P4 fikcionalno pripovijedanje u kontekstu svog nastanka nije bilo korisno, ali je
naknadno postalo 1 do danas ostalo korisno (N—; D+). Recimo sada nekoliko rijeci
o svakoj poziciji.

Pl (N+; D+): Fikcionalno pripovijedanje neko¢ je bilo korisno te je i danas
korisno

Ovo je pozicija prema kojoj fikcionalno pripovijedanje danas — dakle u
modernim industrijaliziranim drustvima — obavlja neku korisnu svrhu, dakle adap-
tivno je. Njezini zastupnici pretpostavljaju kontinuitet izmedu proslosti i sadasnjo-
sti te tvrde kako su se pripovjedne umjetnosti razvile kako bi obavljale bas tu
svrhu. Postoji, kako smo vidjeli u naSem prikazu adaptivnih svrha fikcionalnog
pripovijedanja, koji nije iscrpan, puno prijedloga o tome koja bi to svrha bila.

P2 (N+; D-): Fikcionalno pripovijedanje neko¢ je bilo korisno, no danas vise nije
korisno

Prema ovoj poziciji fikcionalno je pripovijedanje putem prirodne selekcije
razvijeno kao adaptacija. Fikcionalno pripovijedanje neko¢ je sluzilo svrsi koja je
barem malo poboljsavala izglede pojedinaca za opstanak i razmnoZavanje —
primjerice poboljSanju sposobnosti ljudi da shvate Sto drugi ljudi dozivljavaju,
osjecaju 1 misle — no s vremenom je izgubilo svoju prvotnu funkciju. Mozda je u
tom pogledu naSa sklonost fikciji, da se vratimo spomenutom primjeru, sli¢na
nasoj sklonosti ¢okoladi. Sklonost konzumaciji hrane bogate ugljikohidratima u
dalekoj proslosti vrste, koju je obiljezavala oskudica, mozda je bila korisna adapta-
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cija. Bolje je dobiti zazubice pri susretu s visokokalori¢nom hranom i posegnuti za
njom nego propustiti to uciniti, jer nije bilo izgledno da ¢e se takva prilika opet
ukazati. No ono $to je neko¢ bila prilagodba okolisu u kojem smo zivjeli danas nam
—kad viSe ne zivimo u oskudici, ve¢ u obilju hrane bogate rafiniranim ugljikohidra-
tima — viSe odmaZze nego pomaze. Ne mozemo se lako oduprijeti Zelji za coko-
ladom, nasem evolucijskom nasljedu, iako nam zadovoljavanje te Zelje donosi vise
Stete nego koristi. Zbog nemogucénosti da odolimo svojoj sklonosti riskiramo
debljanje ili dijabetes. Mozda je situacija s fikcionalnim pripovijedanjem sli¢na
tomu. Pretpostavimo da produkcija i recepcija fikcije doista u nekoj mjeri pobolj-
Savaju sposobnost pojedinaca da preuzmu perspektivu drugih pojedinaca. Zbog te
se svrhe, prema ovoj poziciji, razvilo fikcionalno pripovijedanje i nasa sklonost
slusanju, ¢itanju i gledanju prica. Ta se sklonost sad, kad imamo puno slobodnog
vremena na raspolaganju, okrece protiv nas. Vrijeme koje provodimo konzumira-
juct price mogli bismo 1 bolje iskoristiti.

P3 (N—; D-): Fikcionalno pripovijedanje neko¢ nije bilo korisno, a nije korisno ni
danas

Fikcionalno pripovijedanje, prema ovoj poziciji, neko¢ nije bilo adaptacija,
ve¢ nusprodukt jedne druge adaptacije. Ta druga adaptacija mogla bi biti imagina-
cija — odnosno protucinjeni¢no misljenje — kojom su se ljudi najprije koristili za
planiranje i za shvacanje umova drugih ljudi.

Zastupnici ove pozicije sumnji¢avi su prema ideji da fikcija danas pomaze
ostvarenju bilo kakve svrhe koja bi bila korisna prema kriterijima evolucijske teo-
rije. Cesto se govori da fikcija poboljiava sposobnost shva¢anja drugih umova. Ta
je sposobnost danas itekako potrebna. Skeptici ¢e medutim istaknuti kako je kon-
tekst upotrebe te sposobnosti — recimo ¢itanje romana — bitno druk¢iji od konteksta
u kojem je upotrebljavamo u svakodnevici. Istaknimo, na tragu Currieja (2022:
122-123), samo jednu razliku.

U fikciji pripovjedac nije puki svjedok dogadaja, koji bi mogao biti u krivu,
ve¢ ona instancija €iji je autoritet obicno jamac istinitosti ispricanih zbivanja. U
zbilji takva autoritativna instancija, koja bi ispostavila to¢nu prezentaciju dogadaja
kojima smo svjedocili ili u kojima smo sudjelovali, ne postoji. U mnogim nam
pricama taj autoritativni pripovjeda¢ kaze ono S§to neki lik misli, osjeca 1 zeli ili
nam daje pouzdane indicije da to sami zaklju¢imo, dok se u stvarnosti to ne
dogada, ve¢ o svemu tome moramo nagadati te pritom uzeti u obzir ¢injenicu da su
nasa nagadanja mozda pogreSna. To $to drugi ljudi misle moramo predvidati, vje-
rojatno se automatski koriste¢i svojim umom kao modelom njihova na temelju
pretpostavljene slicnosti, te stalno ocekivati da ¢emo morati korigirati svoje pre-
dikcije. Sposobnost shvac¢anja drugih umova u svom je izvornom kontekstu tezak
posao s ograni¢enom uspjesnoscu. Prilkom recepcije fikcije, odnosno Citanja knji-
zevnih pripovjednih tekstova to nije slucaj. Zbog toga bismo mogli ustvrditi da
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nam price, onda kada nas pozivaju da zauzmemo perspektivu pripovjedaca ili
nekog od likova, pruzaju nesto $to po bitnim obiljeZjima nije nalik na zauzimanje
perspektiva stvarnih osoba. Mozda izgleda da prilikom c¢itanja vjezbamo sposob-
nost shvaéanja drugih umova, odnosno preuzimanja njihove perspektive, no ta je
“vjezba” mozda, ili ¢ak vrlo vjerojatno, potpuno beskorisna iz perspektive cilja
kojem navodno sluzi.

P4 (N-; D+): Fikcionalno pripovijedanje neko¢ nije bilo korisno, ali je danas
korisno

Posljednja pozicija pokriva moguénost prema kojoj fikcionalno pripovije-
danje u kontekstu svoje pojave i razvoja nije bilo adaptacija, ve¢ nusprodukt neke
druge adaptacije. Ta druga adaptacija mozda je, kako smo ve¢ istaknuli, bila imagi-
nacija u svojstvu protucinjeni¢nog misljenja. Imaginacijom su se ljudi najprije ko-
ristili za planiranje, a potom i za shvac¢anje umova drugih ljudi.

No iako je fikcionalno pripovijedanje neko¢ bilo nusprodukt, poslije je,
nakon $to su se promijenile okolnosti, postalo korisno u poboljSanju izgleda za
opstanak i1 razmnozavanje pojedinaca. To je prazna mogucnost koju ¢emo sada,
Cisto radi ilustracije, ispuniti odredenim sadrzajem. Mozda su neke price, kako
kaze Ellen Dissanayake, poboljSavale grupnu koheziju. Moguce je da su se razne
drustvene grupe koristile pri€ama upitnog referencijalnog statusa, na razmedu
fikcije 1 stvarnosti, kako bi uspostavile i ucvrstile solidarnost medu svojim ¢lano-
vima te promicale suradnju medu njima. Brojne su okolnosti u kojima prosperitet
grupe podrazumijeva prosperitet njezinih ¢lanova.

Gdje bih na toj mapi locirao svoju trenutnu poziciju? Zbog zahtjeva par-
simoni¢nosti — favoriziranja nekog objasnjenja zato $to pociva na najjednostav-
nijim postavkama i trazi zadovoljenje najmanjeg broja uvjeta — najskloniji sam
tre¢oj poziciji. Nju definira ideja da fikcionalno pripovijedanje u kontekstu svog
razvoja nije bilo adaptivno te da ono ni danas ne opstaje prvenstveno zbog svoje
konzumiranju pripovjednih tekstova bila i ostala nusprodukt sposobnosti imagina-
cije. Imaginacija je u kontekstu razvoja vrste razvijena za planiranje jednostavnog
djelovanja te potom za sloZenije i dugoroc¢nije planiranje na temelju razumijevanja
umova drugih pojedinaca. No dosadasnje spoznaje ne daju mi za pravo da sa
sigurnoSc¢u zaklju€im da su druge pozicije unutar mapiranog prostora neispravne.
Svaka od pozicija zasluzuje dodatan razvoj u vidu preciznijeg formuliranja hipo-
teza, prikupljanja dokaza iz razli¢itih disciplina koje su sukladne s tim hipotezama
1 govore im u prilog te, bude li moguce, iznalazak metoda kojima bi se spomenute
hipoteze mogle opovrgnuti.
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Zaklju€ak

U prvom poglavlju rada predstavili smo cetiri razlu€iva, ali medusobno
blisko povezana shvacanja pojma fikcije. Istaknuli smo da ¢e za nase potrebe rele-
vantno biti shvacéanje fikcije kao produkta imaginacije, odnosno protu¢injeni¢nog
misljenja te shvacanje fikcije kao produkta proizvodnje i repcepcije pripovjednih
tekstova koji se ne referiraju izravno na o njima neovisno postojecu stvarnost. U
drugom poglavlju uveli smo pojam adaptacije kao nasljedne prilagodbe kojom
vrsta, ili jedinka pripadna toj vrsti, povecava svoju sposobnost opstanka i
razmnoZzavanja u nekoj okolini. Ukratko smo prikazali najutjecajnije hipoteze o
fikcionalnom pripovijedanju kao adaptaciji ne kritiziraju¢i zasebno bilo koju od
njih. U tre¢em smo poglavlju, na fonu kritike op¢e forme adaptacionistickog argu-
menta koji se odnosi na sve adaptacionisticke hipoteze, ponudili drukciju per-
spektivu: fikcionalno pripovijedanje nismo predstavili kao zasebnu adaptaciju, veé
kao nusprodukt imaginacije, jedne mentalne sposobnosti koja je u kontekstu
razvoja ljudske vrste bila adaptivna. Poziciju koja fikcionalno pripovijedanje
predstavlja kao nusprodukt drugih adaptacija, a ne kao zasebnu adaptaciju favo-
rizirali smo prvenstveno zbog parsimoni¢nosti. Vrlina je te pozicije u tome $to
predstavlja uvjerljivu alternativu adaptacionistickom misljenju kojim je prozeta
darvinisticka znanost o knjizevnosti. No njezina inicijalna plauzibilnost nije dovo-
ljan razlog za njezino prihvacanje. Jo§ uvijek ne mozemo re¢i je li se fikcionalno
pripovijedanje razvilo kao adaptacija ili je ono nusprodukt nekih drugih sposob-
nosti uma koje su neko¢ bile adaptivne.
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SUMMARY
FICTION AND IMAGINATION

The text begins with the following interconnected assumptions: the human
inclination towards fictional storytelling is an inevitable outcome of the develop-
ment of our cognitive abilities. The development of these mental faculties should
be studied as something largely shaped by evolution through natural selection.
Therefore, the emergence of fictional storytelling must be explained through the
lens of evolutionary theory. From this perspective, the question arises: Did fictional
storytelling evolve as an adaptation of the human mind to its environment, offering
our ancestors an advantage in survival and reproduction? Or is it, instead, a
byproduct of other cognitive abilities that were once adaptive? In the second part
of the text, the most influential hypotheses suggesting that fictional storytelling is
an adaptation are presented, along with the general form of the adaptationist
argument they share. This argument is then critically examined, setting the stage
for the third part of the text, where fictional storytelling is no longer treated as a
distinct adaptation. Rather, it is viewed as a byproduct of another mental faculty
that played an adaptive role in human evolution — imagination. The strength of this
position lies in articulating a convincing alternative to the adaptationist perspective
that dominates Darwinian literary studies. However, the conclusion of the text
suggests that while the idea of fictional storytelling as a byproduct of imagination
is plausible, it doesn't provide sufficient grounds for us to fully embrace it. We still
cannot say with certainty whether fictional storytelling developed as an adaptation
or as a byproduct of other cognitive abilities that were once adaptive. At this stage,
all the presented positions regarding this matter merit further exploration.

Keywords: literary Darwinism, fiction, imagination, adaptation, byproduct
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