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Sazetak Kao drzavu koja se osamostalila usred rata 1990-ih, Domovinski rat pred-
stavlja klju¢ni povijesni dogadaj za Hrvatsku, u funkciji njezina utemeljiteljskog
mita. Selektivnom primjenom povijesnih cinjenica o sukobu, glavni mitotvorci ko-
riste Domovinski rat kao politi¢ki mit vazan za suvremeni hrvatski nacionalni iden-
titet. Ovaj procisceni narativ o proslosti, koji konstruiraju i promicu i elite i neelite,
posebno je vezan uz ratne veterane. Od 1990-ih veteranske udruge igrale su veliku
ulogu u hrvatskoj politici pamcenja, jacajuci rezim hrvatskog predsjednika Franje
Tudmana. Nakon Tudmanove smrti i izborne pobjede oporbe, veteranske udruge i
skupine odigrale su veliku ulogu u odrzavanju ratnog narativa. Branitelji su bili po-
sebno aktivni tijekom 2000. — 2002. kada su uspjesno zagovarali dominantni nara-
tiv o ratu, opstruirajudi hrvatsku suradnju s Medunarodnim kaznenim sudom za
bivsu Jugoslaviju. No, nakon ocuvanja dominantnog narativa, mnoge braniteljske
udruge sudjelovale su u pregovorima ili rekonstrukciji narativa kada su se 2004. —
2005. priklonile novoj vladinoj politici suradnje s ICTY-jem radi europskih integracija.
Analizom arhivskih dokumenata i medijskih izvjestaja, ¢lanak ukazuje na pragmati-
zam mnogih veteranskih udruga u odnosu na one lojalne svojim bivsim suborcima.

Kljucnerijec¢i Hrvatska, Domovinski rat, branitelji, ICTY, ratni zlocini, politi¢ki mitovi

Uvod

Kao dio nasilnog raspada socijalisticke Jugoslavije, rat u Hrvatskoj 1990-ih rezul-
tirao je masovnim Zrtvama i razaranjima, oblikujuci zemlju i drustvo za naredna
desetljeca.! Hrvatska je stekla punu neovisnost tijekom rata 1991. - 1995., dok je
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Ovaj je ¢lanak osmisljen i napisan kao dio rada istrazivacke mreze Ladenburg na medunarod-
nom projektu Agresor: samopercepcija i vanjska percepcija aktera izmedu nacija, koju financij-
ski podrzava Zaklada Daimler i Benz.
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oruzani sukob izazvao ili barem ubrzao medunarodno priznanje zemlje (Glaurdic,
2011; Jovi¢, 2017: 218; Meier, 1999: 226-234; Woodward, 1995: 178-191). Budu¢i da
je zapoceo gotovo paralelno s postizanjem drzavnosti i pokrenuo medunarodno
priznanje, rat 1990-ih funkcionira kao utemeljiteljski mit suvremene Hrvatske (Jo-
vié, 2017: 12-13; Milekié, 2024a: 83; Pavlakovié, 2021: 25-26). Razliciti akteri u hr-
vatskoj politici i drustvu, elite i neelite, stvorili su ovaj utemeljujuci mit s hegemonij-
skim narativom ili interpretacijom rata 1990-ih (Banjeglav, 2012: 9-12; Pavlakovi¢,
2016).

Ovaj ¢lanak bavi se time kako su udruge i grupacije hrvatskih ratnih veterana
doprinijele izgradnji, o¢uvanju i rekonstrukeiji (pregovaranju) dominantnog nara-
tiva o ratu 1990-ih, pozicionirane negdje izmedu elita i neelita. U ¢lanku se tvrdi da
su udruge i skupine veterana bile jedan od klju¢nih, ako ne i centralnih (posudujuci
od Dolenec i Sirini¢, 2020) aktera u izgradnji hegemonijskog narativa o ratu 1990-ih
u hrvatskom drustvu. Medutim, u ovom se ¢lanku tvrdi da, kao i mnogi drugi poli-
ticki i drustveni akteri, udruge veterana nisu bile krute i beskompromisne u svojim
interpretacijama, unato¢ svojoj pomalo populistickoj odbojnosti prema politici.
Stoga su bile otvorene za pregovore, reinterpretaciju ili ¢ak (samo)cenzuru. Iako su
aktivnosti veterana bile politicki instrumentalizirane, one nisu dolazile bez njihove
istinske akcije. U svojoj argumentiraciji ¢lanak se usredotocuje na razdoblje 2000.
- 2005 jer je ono donijelo nekoliko klju¢nih drudtvenih i politickih preokreta koji su
veteranske udruge pretvorili u glavne mitotvorce.

Prvo, smrt ratnog vode i predsjednika Hrvatske Franje Tudmana 1999. godine
te poraz njegove stranke Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) na sljede¢im par-
lamentarnim izborima predstavlja prvi prijelomni trenutak u povijesti vrlo mlade
drzave. Kako je pad HDZ-a bio popracen brojnim skandalima, veteranske udruge i
skupine postale su glavna politicka opozicija novoj vladi lijevog centra. Politika
ubrzavanja procesa pregovora nove vlade s EU-om, bazirana na osiguravanju ucin-
kovitijeg procesuiranja ratnih zlo¢ina koje su pocinile hrvatske snage kroz suradnju
s Medunarodnim kaznenim sudom za biv$u Jugoslaviju (ICTY), bio je jo$ jedan
prijeloman trenutak. Stoga su se veteranske udruge i skupine, uz podrsku HDZ-a i
drugih desnih stranaka, suprotstavile vladi oko procesuiranja tih zlo¢ina, kao i dru-
gih politika. Kona¢no, razdoblje 2004. — 2005. donijelo je jos jedan prijelomni trenu-
tak jer je HDZ, koji je takoder tezio ¢lanstvu u EU-u, sada odlucio promijeniti svoju
politiku procesuiranja tih istih ratnih zloc¢ina i tako u¢i u sukob s veteranskim udru-
gama. Medutim, ovaj put, veteranske udruge lojalne HDZ-u odlucile su promijeniti
svoju retoriku o procesuiranju tih zlo¢ina, pokazujuci kako nisu radikalne, ve¢ su i
otvorene za pregovore o neemu $to su tek neposredno prije smatrale kao nesto oko
¢ega nema pregovora. S obzirom na to, ovaj ¢lanak donosi nijansiranu analizu vete-
ranskog pokreta u Hrvatskoj, prikazujudi ih kao politicke aktere otvorene za prego-
vore u odredenim razdobljima i pod odredenim uvjetima.

Sto se tice strukture, ¢lanak prvo objagnjava kako rat 1990-ih funkcionira kao
hrvatski utemeljiteljski mit i koji je njegov dominantni narativ. Zatim ¢lanak ukratko
objasnjava podrijetlo hrvatskih veteranskih udruga i kako su one pomogle u izgrad-
nji dominantnog narativa o ratu tijekom 1990-ih te nastavlja s prezentacijom o tome
kako su se veterani borili za reafirmaciju, o¢uvanje i pregovaranje o dominantnom
narativu o ratu tijekom razdoblja 2000. - 2002. i 2004. — 2005. Kona¢no, na kraju
¢lanak upucuje na vaznu ulogu koju su veteranske udruge, djelomi¢no povezane s
politickim strankama, imale u konstruiranju, o¢uvanju i rekonstrukeciji dominan-
tnog narativa o ratu.



Mit o Domovinskom ratu

Mitski status rata najvidljiviji je iz nacina na koji se sukob iskljuc¢ivo spominje u
Hrvatskoj: Domovinski rat. Najspornija tocka je dojam nejasnoce pojma ,,domo-
vina”. Stoga neki tvrde da je taj izraz namjerno skovan ili populariziran kako bi se
zamaglili odredeni aspekti rata i ocistio narativ. ,Domovina” se moze ekstenzivno
definirati, uklju¢ujuci teritorije Hrvatske i susjedne Bosne i Hercegovine (Karabali¢,
2011: 144-146).

U hrvatskom kontekstu, mit o Domovinskom ratu funkcionira kao uvjerenje
(ne nuzno empirijski utemeljeno) zajednicko velikoj skupini (drustvu), dajuéi zna-
¢enje razli¢itim dogadajima (Edelman, 1971). Kao politicki mit, on predstavlja izmi-
$ljeno, nepouzdano i osporavano objasnjenje stvarnosti koje sluzi kao klju¢ za razu-
mijevanje sada$njosti. Ovaj mit dio je politickog mita o tisu¢ljetnom snu Hrvata o
neovisnoj drzavi.> Dok prikazuje kontinuitet drzavne vlasti u razli¢itim kraljev-
stvima, carstvima i drzavama, u svojoj preambuli Ustav Republike Hrvatske pozici-
onira pobjedu u Domovinskom ratu kao kronoloski posljednju stanicu do ,,pune
drzavne suverenosti” (Hrvatski sabor, 2010). Kao rezultat toga, rat i puna drzavna
neovisnost povezana s njim sluze kao lece za gledanje proslih dogadaja i konstruira-
nje pozeljne buduénosti.

Jedna od bitnih znacajki politickih mitova je njihova pokretacka snaga, da dje-
luju ili kao alat za ponovno potvrdivanje propitivanog identiteta ili kao konstruira-
nje nove drustvene stvarnosti. Mit o tisuc¢ljetnom snu o neovisnoj drzavi i Domovin-
ski rat kao vrijeme jedinstva i zlatnog doba imaju ove znacajke (Jovi¢, 2017: 208-
209). Mitotvorci su koristili prvi mit kako bi motivirali ljude da uzmu oruzje i
podnose teskoce rata, nakon cega slijedi opce osiromasenje. Drugi je koristen za
ostvarenje jedinstva i prikupljanje podrske, usutkavanje oporbe (ako je dovodila mit
u pitanje) i osiguranje poslu$nosti gradana. Imajudi to na umu, Friedrich i Brzezin-
ski obja$njavaju mit kao ,,pri¢u” koja se bavi proslim dogadajima, dajuéi im posebno
znacenje i znacaj za sadasnjost, time jacajuci autoritet onih koji vrse vlast u odrede-
noj zajednici (Friedrich i Brzezinski, 1965: 91). Na taj nacin, mit o Domovinskom
ratu djeluje kao klju¢ni dio procesa izgradnje nacije u Hrvatskoj, dok istovremeno
potvrduje autoritet odredenih politickih elita i veterana.

U procesu simbolicke izgradnje nacije od vrha prema dolje, Domovinski rat se
medu Hrvatima $iroko percipira kao sukob u kojem je Hrvatska bila Zrtva ,,veliko-
srpske agresije”. Prema ovom tumacenju, Domovinski rat ugrozio je postojanje i
neovisne hrvatske drzave i nacije (Mileki¢, 2024b: 10; Pavlakovi¢, 2016: 19). Kao $to
su politicki mitovi ideoloski obiljezene naracije u dramskom obliku, koje objasnja-
vaju prosle dogadaje radi sadasnjosti, tako i Domovinski rat ima svoj narativ (Flood,
1996: 42; Tudor, 1972: 16). Postoji pretezno dominantan narativ o Domovinskom
ratu koji zagovaraju vodece stranke, udruge ratnih veterana, mediji, znanstvena za-
jednica i $kolski kurikulum (Banjeglav, 2012; 9-12; Mileki¢, 2024a: 83).? Kao i svaki
hegemonijski narativ, ovaj dominantni narativ je nesto $to ljudi u Hrvatskoj cesto
uzimaju zdravo za gotovo, zdravorazumski. Elite i neelite izgradile su ovaj hegemo-
nijski narativ, opsezno ga promoviraju¢i u hrvatskom mainstreamu od ratnog vre-
mena i kasnije, stvarajuci generacije gradana upoznate samo s tim tumacenjem.

2 Vige o ideji tisucljetnog sna vidjeti na Bellamy, 2003: 35-58; Uzelak, 1997.

3 Car je pokazala kako su tijekom 1990-ih hrvatski mediji igrali ulogu u konstruiranju hrvatskih
ratnih veterana kao heroja (Car, 2008: 156).
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To ne znaci da su politicki mitovi, uklju¢ujuéi i onaj o Domovinskom ratu, u
potpunosti izgradeni na izmisljanju povijesne istine. Politicki mitovi nikada nisu
stvoreni bez dodira s povijesnom stvarnosc¢u, ve¢ ukljucuju ¢injenice u mitoloske,
procis¢ene narative (Zirarde, 2000: 13, 57-58). Medutim, mitska struktura moze se
uociti kada se odredeni elementi ne spominju ili kad se umanjuje njihov znacaj. Je-
dan od konstitutivnih elemenata u uokviravanju Domovinskog rata kao agresije je
poricanje ili umanjivanje ratnih zlo¢ina koje su po¢inile hrvatske snage protiv Srba
i Bosnjaka (potonje u kontekstu rata u Bosni i Hercegovini). Prema dominantnoj
naraciji, u pocetku slabiji Hrvati — ponekad nazivani Hrvatskom - branili su naciju
i novonastalu drzavu od medunarodne agresije Srbije i Crne Gore provedene od
strane Jugoslavenske narodne armije (JNA) i srpskih pobunjenika. Ova naracija nije
u potpunosti oslobodena povijesne stvarnosti, budu¢i da su srpske paravojne for-
macije i pobunjenici, uz pomo¢ JNA, zapoceli otvoreni oruzani sukob 1991. godine,
napadajudi nesrpsko stanovnistvo i hrvatske snage. Medutim, emocionalni naboj
,velikosrpske agresije” prikriva svu potencijalnu odgovornost za prijestupe na hr-
vatskoj strani i ignorira elemente gradanskog rata (ili unutarnjeg, uglavnom etni¢-
kog, sukoba) (Mileki¢, 2024a: 84-87; Mileki¢, 2024b: 10, 12).

Problem karaktera rata u Hrvatskoj leZi u ¢injenici da je na pocetku sukoba
1991. ona jo$ uvijek bila jedna od republika u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji (SFR]). Obi¢no se dva datuma iz 1991. koriste kao dani kada je Hrvatska
postala neovisna drzava (i time subjekt medunarodnog prava): 25. lipnja, kada je
proglasila neovisnost (de facto neovisnost) i 8. listopada, kada je prekinula sve
pravne veze sa SFRJ-em (de iure neovisnost) (Zunec, 2007: 177-179). Stoga se rat
moze kategorizirati kao medunarodni sukob pocevsi od oba datuma. Medutim,
kako se JNA povukao iz Hrvatske do travnja 1992. (s izuzetkom angazmana na po-
dru¢ju Dubrovnika), sukob je bio nemedunarodni - rat izmedu sredi$nje drzave i
dijela njezinih gradana, pobunjenika, uglavnom svrstanih na etni¢koj osnovi (Hr-
vati protiv Srba) — sve do svog zavrsetka 1995. (Ibid, 245). Nadalje, rat se moze defi-
nirati kao sukob koji je istovremeno bio medunarodna agresija i nemedunarodni,
etnicki rat (Ibid).

Kad su u pitanju prijestupi koje je poc¢inila hrvatska strana u sukobu, ratni zlo-
¢ini su najvazniji. Radikalno tumacenje tvrdi da hrvatske snage nisu mogle po¢initi
zlo¢ine u obrani domovine od strane agresije (Kardov, Lali¢ i Terseli¢, 2010: 81-82).
Umjerenije varijacije tvrdile su da su ti zlocini bili pojedinacni prijestupi bez dr-
zavne podrske (Ibid: 79-80).

Osim toga, dominantni narativ potpuno zanemaruje bilo kakvu sluzbenu ulogu
Hrvatske u ratu u Bosni i Hercegovini i njezinu intervenciju tijekom hrvatsko-bos-
njackog sukoba 1993. - 1994., unato¢ presudama Medunarodnoga kaznenog suda
za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) koje sugeriraju suprotno (Mileki¢, 2024a: 84; Milekic,
2024b: 12, 14; Pavlakovi¢, 2016: 39; Tuzitelj protiv Prli¢a i dr, 2017.). Ovaj narativ
prvi je oblikovao hrvatski predsjednik Franjo Tudman 1990-ih, nije¢u¢i bilo kakvu
krivnju svog rezima za prijestupe koji su mogli (i na kraju jesu) narusiti imidz ze-
mlje. Vremenom je ovaj narativ promoviran u sluzbeni narativ institucionaliziran
kroz parlamentarne i pravne dokumente donesene izmedu 1999. i 2017. (Hrvatski
sabor, 1999; Hrvatski sabor, 2000; Hrvatski sabor, 2006; Hrvatski sabor, 2010; Hr-
vatski sabor, 2017).

Dominantni narativ usredoto¢uje se na element medunarodne agresije dok
istovremeno prikriva elemente gradanskog rata jer takvi sukobi ne predisponiraju



krivnju za napad ili Zrtvu. Opca percepcija sukoba kao gradanskog rata ne uzrokuje
jednak emocionalni angazman kao agresija (Mileki¢, 2024a: 85; Mileki¢, 2024b: 12;
Soldi¢, 2009: 97). Ovaj emocionalni angazman potreban je za o¢uvanje simbolicke
mod¢i. Takva sluzbena naracija nudi jednodimenzionalan pogled na rat kao ,veliko-
srpsku agresiju’; situaciju zivota ili smrti u kojoj su branitelji branili drzavu i hrvat-
ske Zivote.

Proces osnivanja veteranskih udruga (1992. - 1999.)

Iako su veteranske udruge dijelom bile organizirane na lokalnoj razini, drzava i
vladajuca stranka HDZ takoder su imali klju¢nu ulogu u njihovu formiranju. Pod
okriljem Ministarstva obrane, u travnju 1992. godine, ratni invalidi osnovali su
udrugu Hrvatski vojni invalidi Domovinskog rata (HVIDR-a). Ministar obrane
Gojko Susak odmah je na pocetku jaméio drzavnu potporu vojnim invalidima koji
su prinijeli ,svetu Zrtvu” na ,oltaru domovine” (Hranjski, 1992). Druge veteranske
udruge osnovane u razdoblju 1993. - 1995. uzivale su sli¢nu drzavnu ili HDZ-ovu
potporu tijekom rata. Nakon formiranja Udruge hrvatskih veterana Domovinskog
rata (UHVDR), Tudmanov savjetnik za vojna pitanja smatrao je da njegova (Tudma-
nova) podrska moze osigurati u¢inkovitu kontrolu nad golemom veteranskom po-
pulacijom i potencijalno politicki instrumentalizirati udrugu (Kagpar, 1993).* U
slu¢aju Udruge hrvatskih dragovoljaca Domovinskog rata (UHDDR), visoko rangi-
rani ¢lanovi HDZ-a i drzavni duZnosnici sudjelovali su u burnom i kontroverznom
preuzimanja organizacije (Vecernji list, 1994a; Basi¢, 1994; Knapi¢, 1994; Erceg,
1994). Na kraju su ovi dogadaji dodatno fragmentirali veteranski pokret $to je rezul-
tiralo djelomi¢nom kontrolom drzave nad veteranskim tijelom (Vjesnik, 1994; Ve-
Cernji list, 1995). Integrirajuci faktor veteranskog tijela bio je predsjednik Tudman
- ujedno i predsjednik HDZ-a - kao vrhovni vojni zapovjednik koji je vodio vojnike
i hrvatsku naciju prema drzavnosti. Veteranske udruge pozivale su ga na obljetnice,
dogadaje i godisnje konvencije, dok su ga mnoge proglasile po¢asnim predsjedni-
kom ili ¢lanom (Decak, 1996; Novoselac, 1998). Sto se tice moralne podrske, vete-
ranske udruge retoricki su branile Tudmana od percipiranih protivnika. Cak i u
unutarnjim borbama unutar HDZ-a, veterani bi stajali uz Tudmana, osudujuci
stvaratelje podjela, kada je jedinstvo bilo potrebno za ispunjenje teritorijalnog inte-
griteta Hrvatske (Vecernji list, 1994c). Ova retorika odrazavala je Tudmanov diskurs
o jedinstvu Hrvatske (u teritorijalnom smislu) i Hrvata (u simboli¢kom i kulturnom
smislu). Udruge su takoder podrzavale Tudmana na domacoj politi¢koj sceni, sto-
je¢i iza njega na izborima i u sporovima s oporbom. Kada se Tudman suocio s me-
dunarodnim kritikama ili se odlu¢io prkositi medunarodnoj zajednici, udruge su
ukazivale na ,,medunarodne ¢imbenike” koji rade protiv neovisnosti Hrvatske (De-
¢ak, 1997).

Udruge nisu samo branile Hrvatsku od ,, medunarodnih ¢imbenika” ve¢ su i
globalno promovirale novorodenu drzavu i njezine planove postizanja potpune te-

* Tako je UHVDR 2002. godine promijenio naziv u Udruga dragovoljaca i veterana Domovin-
skog rata (UDVDR), radi jednostavnosti koristit ¢u samo UHVDR.

Vrlo opsezno istrazivanje dinamike okupljanja hrvatskih ratnih veterana u udruge, objasnjava-
juéi razli¢ite cikluse izmedu 1991. i 2014. godine, proveli su Bagi¢, Kardov i Skacan. Clanak ta-
koder pokazuje kako je ¢lanstvo u udrugama pretezno blize desnici (Bagi¢, Kardov i Skacan,
2020).
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ritorijalne cjelovitosti. Najaktivnija udruga bila je UHVDR koja se posvetila global-
nom promicanju istine o Hrvatskoj i ratu (Galovi¢ i Vukusi¢, 1993; Vecernji list,
1993). Ova istina prezentirala je Hrvatsku kao zrtvu medunarodne agresije u borbi
za uspostavljanje suvereniteta unutar njezinih medunarodno priznatih granica - $to
je znadilo ponistenje nepriznate Republike Srpske Krajine. UHVDR je ovo promica-
nje Hrvatske vidio kao jednu od svojih uloga u Svjetskoj veteranskoj federaciji (engl.
World Veterans Federation, WVF) (UHVDR, 1995).

Usredotoc¢enost na potpunu teritorijalnu cjelovitost ili jedinstvo Hrvatske bila
je jedan od razloga zasto su veteranske kritike vlade bile relativno suzdrzane u raz-
doblju od 1992. do 1995. Te udruge nisu htjele ugroziti ono $to su smatrale krhkim
drustvenim i politickim poretkom kojem je klju¢no bilo jedinstvo kako bi se ostva-
rili suverenitet i teritorijalna cjelovitost Hrvatske. Veterani su ispunjenje svojih
prava vidjeli kao nesto $to slijedi ili je barem paralelno s ostvarenjem nacionalnih
interesa — ,,oslobodenjem i o¢uvanjem hrvatske drzave” (Vecernji list, 1994b). Iako
su se veteranski ¢elnici zalili na postupanje drzave, to nezadovoljstvo nije izrazeno u
velikim javnim prosvjedima ili akcijama, kao $to e se to kasnije dogoditi.

Nakon godina vi§e-manje staticnoga veteranskog pokreta — s kratkotrajnim iz-
ljevom nezadovoljstva 1996. — status quo radikalno je poremecen u prosincu 1999.
kada je Tudman, njihov zastitnik i voda, preminuo.® Veteranske udruge diljem Hr-
vatske otvorile su knjige Zalosti u svojim uredima dostupne 24 sata dnevno kao
svojevrsno vjersko bdijenje za Tudmana (Glas Slavonije, 1999; Slobodna Dalmacija,
1999). U svojim osmrtnicama, veteranski celnici naglasili su sve $to je Tudman uci-
nio za hrvatsku neovisnost i pobjedu u ratu, obecavaju¢i da ¢e zauvijek ostati u nji-
hovim srcima. Istodobno, Tudmanova prisutnost postala je transcendentalna, a ve-
terani su ga transformirali u simbol, ideju koju ¢e slijediti u budu¢nosti.

Neslaganje oko narativa o Domovinskom ratu (2000. - 2002.)

Nakon Tudmanove smrti uslijedila je pobjeda koalicije lijevog centra na parlamen-
tarnim izborima u sije¢nju 2000., ¢ime je HDZ svrgnut s trona nakon desetljeca.
Nova vlada obecala je ,,preokrenuti antidemokratsku i antizapadnu politiku svojeg
prethodnika” i poboljsati suradnju s MKSJ-em (Peskin i Boduszynski, 2003: 1125).
Pobolj$ana suradnja s MKSJ-em nosila je rizik kaznenog progona hrvatskih ¢asnika
za ratne zlocine, proces koji je Tudmanov rezim uvelike sprijecio.

MKSJ ubrzo je postao glavni faktor kontriranja mitu o Domovinskom ratu,
uznemirujudi veteranske udruge. U Gospicu, u prolje¢e 2000., istrazitelji MKSJ-a
iskopali su masovne grobnice srpskih civila koje su pogubile hrvatske snage 1991.
Njihove aktivnosti mobilizirale su veteranske i desnicarske skupine nezadovoljne
navodnim fokusom MKS]J-a na zlo¢ine pocinjene nad Srbima (Pavi¢, 2000). Kako su
se istrage MKSJ-a nastavile, u kolovozu 2000. ubijen je Milan Levar, svjedok ovih
zlo¢ina (Culjat i Bozi¢, 2000). Atentat je izazvao nelagodu u javnosti, otkrivajuéi ri-
zike svjedocenja o zlo¢inima koje su pocinili hrvatski vojnici. Unato¢ tome $to je i
sam bio veteran, mnoge veteranske udruge i ¢elnici prikazivali su Levara kao izdaj-
nika, koriste¢i vulgaran jezik i prijetnje, doprinose¢i usijanoj atmosferi. Tako je ve-
teran Tihomir Oreskovi¢, uhi¢en samo nekoliko dana kasnije i potom osuden za
ratne zlocine u Gospicu, izjavio medijima da ga ,nije briga” za Levarovo ubojstvo

6 Zaveteranske protestne aktivnosti 1996., vidi Mileki¢, 2022.



(Vecernyji list, 2000). U listopadu je veteranski voda Luka Podrug na lokalnoj split-
skoj televizijskoj postaji ATV rekao da ,,Jude uvijek zavrsavaju na isti na¢in ¢ak i ako
se zovu Milan Levar ili ako su na celu drzave”, neizravno prijete¢i predsjedniku
Stjepanu Mesi¢u (Grci¢, 2000). Glasnogovornik veteranske udruge iz Pakova rekao
je da je Levar izdajica koji je svjedocio protiv ,,svog naroda, vojske i domovine” (Pis,
2000).

Kako je Levarovo ubojstvo dovelo do naknadnih uhicenja osoba osumnji¢enih
za njegovo ubojstvo i ratne zlo¢ine kojima je svjedocio, veterani su pokrenuli novi
val javnog neposluha. U gradovima i Zupanijama diljem Hrvatske poceli su formi-
rati skupine nazvane StoZer za obranu digniteta Domovinskog rata, a Sredi$nji naci-
onalni stozer osnovan je u Splitu (Jurisin, 2000). Ove ad hoc skupine veterana, aktiv-
nih vojnih c¢asnika, ¢lanova HDZ-a i desnih politi¢ara vidjele su u potencijalnom
procesuiranju ratnih zlo¢ina pocinjenih s hrvatske strane ugrozu koja je jednaka
samom ratu (Zabec, 2000). Tako je Stozer nijekao svoje politicke veze, cak su i vete-
ranski ¢elnici ukazivali na problem njegove javne percepcije kao HDZ-ove posred-
nicke organizacije (UHVDR, 2001).” Remilitarizacijom poslijeratne stvarnosti -
gledano kroz kori$tenje termina poput ,,krizni stozer” — veterani su Zeljeli pokrenuti
vrijednosno utemeljeno stanje hitnosti u kojem su branili ,,dignitet Domovinskog
rata’”.

Pritisnuta prosvjedima veterana, vlada je odlucila kooptirati diskurs nekih svo-
jih protivnika o dostojanstvu rata. Stoga je u listopadu 2000. koalicijski partner u
vladi, Hrvatska seljacka stranka (HSS), predlozila da Sabor usvoji Deklaraciju o
Domovinskom ratu. Prema HSS-u, Deklaracija bi ocrtala vrijednosti rata, postavlja-
ju¢i funkcionalnu vladavinu prava kao jednu od njih. Dokument bi uklju¢ivao pro-
cesuiranje ratnih zlo¢ina primjenom nacela strogo individualne kaznene odgovor-
nosti (Vlahovi¢ et al, 2000). HSS je Zelio spojiti stav prosvjednika s vladinim stavom
koji je imao za cilj procesuiranje ratnih zlo¢ina i uskladenost s MKSJ-em. Dok su
neki politicki Celnici vladajuce veéine pohvalili ideju Deklaracije koja donosi mir
medu svim politickim opcijama u zemlji, neki su bili vrlo skepti¢ni, tvrdeéi da bi
takav dokument omalovazavao vrijednosti rata (Popovi¢, 2000).

Nakon nekoliko dana zustrih rasprava, i u prisutnosti predstavnika Glavnoga
nacionalnog stozera, Sabor je usvojio Deklaraciju o Domovinskom ratu (Jutarnji
list, 2000). Naglo donos$enje Deklaracije bio je jasan znak uspjeha veteranskih
udruga koje su zagovarale svoj pogled na rat putem raznih stoZera, postavljajuci
dnevni red za politicke elite. Njihov narativ nije samo prezivio razdoblje promjene
vlasti ve¢ su udruge uspjele dodatno usutkati i marginalizirati sve potencijalne kon-
tranarative. Sredi$nja tema Deklaracije, ,,dignitet Domovinskog rata’, pokazuje ko-
liko su uspjesne bile aktivnosti veterana i koliko su politicari preuzeli njihov diskurs
(Hrvatski sabor, 2000). Nadalje, ¢lanak 6. Deklaracije navodi da hrvatsko pravosude
treba procesuirati ratne zloc¢ine radi dostojanstva rata (Ibid). Dakle, dostojanstvo bi
trebalo motivirati pravosude za procesuiranje ratnih zlo¢ina, a ne funkcionalna vla-
davina prava - vrijednost koju je vlada promovirala.

7 Ova epizoda, kao i ostale tijekom razdoblja prosvjeda 2000. — 2002., pokazuje dinamiku aktiv-
nosti veteranskih udruga koje pojacavaju svoje prosvjedne aktivnosti u situacijama kada je
HDZ u oporbi (Dolenec i Sirini¢, 2020; Bagi¢, Kardov i Skacan, 2020: 217-218). Nastavljajuci
svoje istrazivanje, Mileki¢ i Bagi¢ i suradnici nude nijansiraniji pogled na odnos izmedu vetera-
na i HDZ-a (Mileki¢, 2022; Bagi¢, Kardov i Skacan, 2020: 217-218).
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Deklaracija najbolje sazima dominantni narativ Domovinskog rata. Prema
ovom dokumentu, Srbija, Crna Gora, JNA i srpski pobunjenici pokrenuli su oru-
zanu agresiju na Hrvatsku. Rat koji je Hrvatska vodila bio je ,pravedan i legitiman,
obrambeni i oslobodilacki’, naglasavajui da nije bio ,,osvajacki” (Ibid). Ideja da je
rat isklju¢ivo obrambeni sukob, a ne medunarodna agresija, bila je klju¢na za su-
protstavljanje optuzbama o ulozi Hrvatske u ratu u Bosni i Hercegovini. Kao dio tog
narativa, Deklaracija smatra uspostavljanje i obranu drzavnog suvereniteta i terito-
rijalnog integriteta temeljnom vrijedno$¢u ,jednoglasno prihva¢enom” medu hr-
vatskim gradanima (Ibid).

Kako je primijetila Snjezana Koren, Deklaracija postavlja Domovinski rat kao
temeljnu vrijednost neovisne Hrvatske, ¢ime ocito funkcionira kao drzavni uteme-
ljiteljski mit (Koren, 2011: 137). Osim toga, Koren je smatrala ¢lanak 7. Deklaracije
posebno problemati¢nim. Clanak poziva ,,sve gradane, drzavne i javne institucije,
sindikate, udruge i medije te obvezuje sve duznosnike i sva drzavna tijela” da ,,stite
temeljne vrijednosti i dostojanstvo Domovinskog rata” (Hrvatski sabor, 2000). Za
Koren je takva izjava drzavnih vlasti predstavljala pokusaj stvaranja monopola povi-
jesne istine i ograni¢avanja slobode tumacenja i govora (Koren, 2011: 136). Prema
njoj, takvi povijesni zakoni propisuju kako se o proslosti treba razmisljati i oduzi-
maju gradanima intelektualnu i moralnu odgovornost da izraze svoj stav o odrede-
nim drustvenim vrijednostima (Ibid: 128).

Medutim, unato¢ vladinim planovima, Deklaracija nije rijesila postojece po-
djele u hrvatskoj politici i drustvu ni smirila veteranske stozere. Naprotiv, moguce je
da je ojacala veterane ili potaknula njihovu radikalizaciju. Kao i na boji$nici, vete-
rani nisu htjeli prepustiti inicijativu svom protivniku, drzavi. Postojanje stozera
jamcilo im je politicku i drustvenu relevantnost i medijsku pokrivenost. Kako su
njihovi pokrovitelji, Tudman i Susak, otisli, a HDZ je bio u oporbi, veteranske
udruge morale su od temelja osigurati svoj polozaj u drustvu.

Nakon §to su uspjesno obranili dominantni narativ o ratu vrSe¢i pritisak na
Sabor da usvoji Deklaraciju, veteranske udruge nastavile su s daljnjim koracima
kako bi opstruirale napore drzave u pridrzavanju zahtjeva MKSJ-a za procesuira-
njem ratnih zlo¢ina. Veterani su pokrenuli nacionalne protestne aktivnosti u veljaci
2001. kada je drzavno odvjetni$tvo izdalo nalog za uhiéenje generala Mirka Norca
zbog zlo¢ina pocinjenih nad srpskim civilima u Gospi¢u 1991. Norac se nije predao
i sakrio se (Opacak et al, 2001a). Ubrzo je skupina veterana i mjestana Norceva
rodnog Sinja blokirala glavnu cestu koja povezuje Zagreb i Split te organizirala
prosvjede. Sredi$nji stoZer pozvao je Hrvate da se stave na stranu Hrvatske s ,,brani-
teljima, legendarnim ratnim herojima, generalima’, a protiv strane marionetske
vlade koja ,,rusi temelje hrvatske drzave kriminalizacijom Domovinskog rata” (Ka-
rakas et al, 2001).

Ubrzo su prosvjedi trajno radikalizirali veteransku scenu, a i druge su udruge
preuzele Zestoku i militantnu retoriku. Tako je Koordinacija udruga proisteklih iz
Domovinskog rata, koju je predvodio umjereni UHVDR, podela izdavati ultima-
tume vladi (Republicka koordinacija udruga proisteklih iz Domovinskog rata,
2001a). Manji i srednji prosvjedi, potaknuti militantnom, pa ¢ak i neofasistickom
retorikom, prosirili su se Hrvatskom poput pozara (Opacak et al, 2001b). Sredisnji
stozer i HVIDR-a organizirali su sredi$nji prosvjed protiv Norceve tjeralice u Splitu.
S veteranskim celnicima, generalima i duznosnicima HDZ-a kao govornicima na
skupu, oko 100 000 ljudi okupilo se na rivi. Koriste¢i ekstremnu antikomunisticku i



nacionalisti¢cku retoriku, s elementima ustaske ikonografije, prosvjednici su prijetili
da Ce zadtititi Norca i krenuti na Zagreb. Rekavsi ,,u ovoj zemlji mi odlu¢ujemo’,
umirovljeni general Janko Bobetko ponovio je prevladavajudi stav veterana ,mi
protiv njih” U prisutnosti desnicarskih politi¢ara, veterani su zahtijevali da vlada
prekine progon Norca i suradnju s MKSJ-em te raspi$e nove izbore (Raj¢i¢ i Pejko-
vi¢-Kacanski, 2001; Vecernji list, 2001).

Tako je u veteranskom pokretu bilo glasova protivljenja, ve¢ina se udruga pri-
druzila prosvjedu. Stoga je Republi¢ka koordinacija izdala svoju Deklaraciju, zahti-
jevajuci od vlasti da donesu zakone kojima bi se amnestiralo sve branitelje za sve
potencijalne ratne zlo¢ine pocinjene u ,kontekstu obrambenog sukoba”. Osim ta-
kvog radikalnog zahtjeva, Koordinacija je predlozila da Sabor donese Zakon o zastiti
vrijednosti Domovinskog rata koji bi sluzio kao ,,pravna osnova za zastitu digniteta”
rata i samih branitelja (Republicka koordinacija udruga proisteklih iz Domovinskog
rata, 2001b). Od tada su udruge Cesto koristile fraze poput ,,kriminalizacije Domo-
vinskog rata” kada se drzava protivila uvodenju veée socijalne skrbi za branitelje.

Nadalje, cijelo prosvjedno razdoblje, usmjereno na suradnju s MKSJ-em i jaca-
nje dominantnog narativa o ratu, nije egzistiralo u drustvenom vakuumu. Bilo je
povezano s drugim drzavnim aktivnostima prema veteranima. Jedna od njih bio je
proces revizije statusa registriranih veterana i ratnih invalida koji bi otkrio tako-
zvane ,lazne veterane” — posebno one s invaliditetom koji su imali pravo na posebne
mirovine, socijalnu pomo¢, smanjenje poreza i druge pogodnosti (Zabec, 2001).
Dok su neke veteranske udruge pozdravile ovaj proces, neke su bile skepti¢ne ili su
se izravno protivile toj ideji (Janji¢, 2000). Neke udruge, poput HVIDR-e, podrza-
vale su takve inicijative tijekom prethodne vlade, dok su odbacivale takve aktivnosti
pod novim rezimom (Sinov¢i¢, 2000).

Nakon dva tjedna prosvjednih aktivnosti u velja¢i 2001., Norac se predao. Pre-
mijer Ivica Racan jamcio je da mu se nece suditi pred MKSJ-em u Haagu, ve¢ samo
potencijalno pred hrvatskim sudovima (Pula, 2001). Veteranske udruge su to vi-
djele kao pobjedu, tvrdeci da bi Norac bio prebacen u Haag bez njihova pritiska
(Ciboci, 2001). Osim toga, ovaj pritisak odjeknuo je kod dijela vladajuce koalicije,
posebno kod centristi¢ke Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS). Dio HSLS-a
na sli¢an je nacin kao i prosvjednici-veterani gledao na procesuiranje ratnih zlo¢ina
koje su pocinile hrvatske snage, neizravno pomazuci njihovoj stvari (Kavain, 2001).

Dok je 2001. bila turbulentna, pobuna veterana kulminirala je 2002., s krizom
oko Janka Bobetka koja je oznacila novu najnizu tocku u odnosima Hrvatske i
MKS]J-a (Lamont, 2010a: 53). General Janko Bobetko, poznat kao ,,hrvatski Patton”,
uzivao je ogromnu popularnost u Hrvatskoj kao sudionik Drugoga svjetskog rata i
rata 1990-ih (Culi¢, 2002a). Ta popularnost proizasla je iz na¢ina na koji je predstav-
ljao Zivog predstavnika Tudmanove doktrine da hrvatski antifasisti trebaju braniti
suvremenu Hrvatsku (Wranka, 1995). Osim toga, njegov imidz pojacala je ¢injenica
da se pridruzio Hrvatskoj vojsci 1992., u dobi od 73 godine, kao i to da je bio poznat
po planiranju i izravnom sudjelovanju u mnogim vojnim operacijama te posjeéiva-
nju hrvatskih vojnika kako bi im podigao raspolozenje diljem zemlje (Del Ponte i
Sudeti¢, 2008: 246; Goldstein, 2021: 187, Kuljis, 2005: 146-147, 151-154). Poput

8 Car pokazuje kako su rane 2000-te donijele radikalno drugaciju reprezentaciju veterana u hr-
vatskim medijima u odnosu na 1990-e, sada ih prikazujuci kao varalice ili ¢ak neprijatelje (Car,
2008: 157-158).
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Tudmana, Bobetko je bio zivi primjer hrvatskog (¢ak i u etnickom smislu) antifasi-
sta koji je postao jugoslavenski disident 1970-ih, pokazuju¢i tako svoju spremnost
da se bori za hrvatsku stvar i protiv autokratskoga socijalistickog rezima (Kuljis,
2005: 146; Udovici¢, 2006: 624). Na taj je nacin Bobetko gotovo podjednako uzivao
popularnost medu simpatizerima socijalisticke Jugoslavije i antifasistickog pokreta
te antikomunistima (Culi¢, 2002b; Banac, 2002). Kona¢no, njegova snazna podrska
veteranima koji su se borili protiv vlade 2000. — 2001., kao i podrska desnicarskoj
i antisrpskoj retorici, borbi za poboljsanje dobrobiti veterana, osigurala mu je
podrsku medu razli¢itim desnicarskim i veteranskim udrugama i skupinama (Basi¢,
1996; Bobetko, 1995; Culi¢, 2002b; Valdec, 2000; Horvat, 2002; Kuljis, 2005:
146-147).

Stoga je, kada su u rujnu 2002. hrvatski mediji izvijestili da je vlada primila
optuznicu MKSJ-a protiv Bobetka, njegova kuca u Zagrebu odmah postala ,,sveti-
$te” koje su posjecivali oporbeni politi¢ari, veterani i desnicarske skupine, od kojih
su mnogi obecavali da e ga zastititi od izruc¢enja Haagu (Mali¢, 2002). Predsjednik
HSLS-a Drazen Budisa, bivsi dio vladajuce vecine, izjavio je da Bobetko nije pocinio
zlo¢ine i da je optuznica protiv njega ,,optuznica protiv Domovinskog rata” (Jeli¢ et
al, 2002). Ohrabren ovom podrskom, Bobetko je upozorio da nece oti¢i ziv u Haag,
uokvirivsi svoju optuznicu kao ,,jos$ jednu agresiju na Hrvatsku” pocinjenu od strane
suda koji zeli ,,izbrisati” hrvatsku povijest i osuditi slobodu zemlje (Plisi¢, 2002).

Bobetkov dramati¢an govor dodatno je potaknuo veteranske skupine. Pred-
sjednici svih Zupanijskih organizacija UHVDR-a podrzali su Bobetka u njegovoj
borbi protiv optuznice koja je htjela suditi ratu i sada$njim i budué¢im generacijama
Hrvata (UHVDR, 2002). Zeledi pretvoriti svoju kuéu u ,tvrdavu” koju ¢e veterani
braniti, Sredisnji stozer to je vidio kao obranu svoje ,,proslosti, sadasnjosti i budu¢-
nosti” (Profaca, 2002). Drugim rije¢ima, veterani su brzo pretvorili Bobetka u sim-
bol pobjede u ratu koji nadilazi vrijeme. Postao je sama Hrvatska — nesto $to bi svi
domoljubi trebali vje¢no braniti. Poput Tudmana i Suska prije njega, Bobetko je
postao jedan od oceva utemeljitelja veterana, vrijednost Domovinskog rata.

Istovremeno, mediji su galvanizirali krizu, stvaraju¢i atmosferu ,,izvanrednog
stanja” 1 doprinose¢i opéem dojmu neizvjesne buduénosti Hrvatske (Pavlakovic,
2008: 456). Posljedi¢no, mnogi su zeljeli da MKS] odustane od optuznica protiv
njega i onih protiv generala Rahima Ademija i Ante Gotovine (Toli¢, 2002).

Konacno, vlada je popustila i odbila predati Bobetku optuznicu i izruditi ga
(Jeli¢, 2002). Iako je vladina odluka protiv Bobetka i njegova izrucenja dobila po-
dr$ku medu veteranima, otvorila je vrata novim zahtjevima koji su mogli gurnuti
Hrvatsku u medunarodnu izolaciju (Jutarnji list, 2002). Vladini ustupci doveli su do
dodatnih, radikalnijih zahtjeva poput onih dvije godine ranije. Na kraju je Bobetko
preminuo u travnju 2003., prije sudenja (Lamont, 2010b: 1693). Kriza je predstav-
ljala veliki korak unatrag u suradnji Hrvatske i MKSJ-a - jednom od glavnih ciljeva
vlade na putu prema EU-u. Vlada je narusila svoj medunarodni ugled jer je 2002.
prijavljena Vijecu sigurnosti UN-a zbog nesuradnje (Ibid: 1684). Veteranske udruge
i ad hoc skupine tako su uspje$no izvréile pritisak na drzavu da ili iskoristi svoju ju-
risdikciju kako bi sama sudila hrvatskim ¢asnicima i transferira sebi slucajeve ili da
izbjegne procesuiranje optuznica i naloga za uhi¢enje MKSJ-a.



Pregovaranje o narativu Domovinskog rata (2004. - 2005.)

Medutim, kako se hrvatska suradnja s MKSJ-em pogorsavala tijekom razdoblja
2000. - 2003., vlada HDZ-a iz 2004. promijenila je stav pod premijerom Ivom Sana-
derom. Tako je sudjelovao u prosvjednim aktivnostima 2000. — 2001. svojim zapalji-
vim govorom na prosvjedu u Splitu 2001., Sanader je brzo napustio ekstremnu naci-
onalisti¢ku retoriku. Znaju¢i da ¢e svaka vlada morati suradivati s MKS]J-em kako bi
ispunila cilj zemlje da se pridruzi EU-u, Sanader je izbjegavao raspravu o tom pita-
nju tijekom izborne kampanje 2003. (Pavlakovi¢, 2008: 460). Ipak, gotovo odmah po
preuzimanju duZznosti, Sanaderova vlada dramati¢no je poboljsala svoju suradnju s
MKS]J-em. U ozujku 2004. MKSJ je podigao optuznice protiv hrvatskih generala
Mladena Markaca i Ivana Cermaka za ratne zlo¢ine pocinjene tijekom Operacije
Oluja 1995., a mjesec dana kasnije i optuznicu protiv skupine ¢asnika bosanskih
Hrvata. Kona¢no, u svibnju 2004. MKSJ je takoder podigao optuznicu protiv Norca
za ratne zlocine pocinjene tijekom Operacije Medacki dzep 1993. Casnici su se od-
mabh predali, odrazavaju¢i Sanaderov radikalni zaokret u suradnji s MKSJ-em (Pe-
skin, 2005: 221).

Ono $to je bilo drugacdije izmedu ovog vala optuznica u usporedbi s onima
protiv Norca i Bobetka od 2000. do 2002. bila je reakcija javnosti i veterana. Nije bilo
»izvanrednog stanja” niti domace politicke krize. Sanaderova vlada dozivjela je neke
kritike s desnicarskih margina, ali niSta u usporedbi s previranjima iz Rac¢anovih
godina (Pavlakovi¢, 2008: 462). Udruge vise nisu postavljale ultimatume i zahtije-
vale ostavke, prijevremene izbore ili ¢ak otvorenu pobunu. Vidjevsi blage reakcije,
Sredi$nji stoZer optuzio je glavne udruge za poslu$nost, odbacujuéi tvrdnje o ranijoj
logistickoj podrsci HDZ-a u organizaciji prosvjeda (Pejkovi¢-Kacanski, 2004).

Unato¢ tim optuzbama, bilo je oc¢ito da su udruge drugacije tretirale novu vladu
i njezinu suradnju s MKSJ-em. Umirovljeni generali potpisivali su peticije kako bi
podrzali vladine napore u ,,promicanju istine o ratu” u Haagu (Vecernji list, 2004a).
Udruge su trazile objasnjenja, vjerujuci da ¢e Vlada braniti optuzene (Vecernji list,
2004b). Glavne veteranske udruge nisu koristile ratoborni jezik iz razdoblja pro-
svjeda 2000. - 2002.

Promjena u nacinu na koji su udruge percipirale suradnju s MKSJ-em bila je
toliko o¢ita da su neki tvrdili da je jedan od razloga to $to su veteranski ¢elnici ¢la-
novi HDZ-a. Udruge poput HVIDR-e tvrdile su da se njihovi stavovi nisu promije-
nili, ali su podrzavale vladu jer su se optuzenici dragovoljno predali (Borkovi¢,
2004). Iako se podrska udruga novom kursu HDZ-a o suradnji s MKSJ-em ¢inila
ocekivanim ishodom, trebalo je puno pregovora, uvjeravanja i prisile. Tako su se na
jednom sastanku Sanader i ministrica branitelja Jadranka Kosor morali izravno su-
ociti s dijelom negativnih reakcija veterana jer su njihovi ¢elnici optuzili novu vladu
za losiji odnos prema njima od prethodne vlade. Neke veteranske udruge i skupine,
povezane s desnicarskim konkurentima HDZ-u, pokusale su potkopati vladu kori-
ste¢i gerilske marketinske strategije, ukazuju¢i na promjenu u kaznenom progonu
hrvatskih ¢asnika (biki¢, 2004). Kako bi udovoljila veteranskim udrugama, vlada je
predlozila nacrt Zakona o braniteljima koji je prosirio odredene beneficije i omogu-
¢io $iru definiciju veterana (¢ime bi potencijalno potaknuo povecanje njihova broja),
dok je istovremeno odgodio potencijalnu reviziju statusa invaliditeta medu vetera-
nima (Barilar et al, 2004; Ivanus i Sever Seni, 2004; Sever Seni i Pandzi¢, 2004). Osim
materijalnih pogodnosti, Sanader i njegovi visoki duznosnici pokusali su javno na-
glasiti svoje postovanje prema veteranima, prikazujudi ih kao one koji traze posto-
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vanje, a ne privilegije (Modri¢, 2004). Iako su jos uvijek postojale veteranske udruge
koje nisu bile zadovoljne novim zakonom - navode¢i da on samo prosiruje broj ve-
terana, ali ne i njihova prava — one glavne bile su na strani vlade i osigurale su mir u
pokretu.

Atmosfera se dramati¢no promijenila u odnosu na prije manje od godinu dana.
Tako je antihasko raspoloZzenje jo$ uvijek bilo vrlo prisutno u drustvu, veteranske
udruge bile su spremne prihvatiti punu suradnju s MKSJ-em kao jedinim na¢inom
za ostvarivanje dugogodisnjeg cilja Hrvatske — europskih integracija (Sari¢, 2004).
Sanader je postavio novu paradigmu u obrani ,digniteta Domovinskog rata”
obranu pred MKSJ-em (Knezevi¢, 2004). Nadalje, Sanader je objasnio kako ¢e nje-
gova vlada pomo¢i optuzenicima da se brane, a istovremeno uvjeriti Tribunal da
prepusti slu¢ajeve hrvatskim sudovima (Pavlakovi¢, 2008: 462).

Medutim, unato¢ dramati¢no poboljsanim odnosima s MKSJ-em, slu¢aj Goto-
vina ostao je jedan vazan dio slagalice. General Ante Gotovina, optuZen za ratne
zlo¢ine pocinjene nad srpskim civilima tijekom i nakon vojne operacije Oluja 1995.,
sakrio se u srpnju 2001.,0dmah nakon $to je primio vijest o optuznici MKSJ-a. Tada
je, razgovarajudi s novinarkom iz svog skrovista, ponovio upozorenja veteranskih
skupina: ako je on kriv, kriva je cijela hrvatska nacija (Plisi¢, 2001). S vremenom, do
2004., pitanje njegova uhicenja i izru¢enja Haagu postalo je jedno od najvrucih i
najvecih politickih pitanja u zemlji. Godine bijega od vlasti pretvorile su Gotovinu u
kultnu li¢nost, izgradenu na podrsci obespravljenih grupa u posttudmanovskom
drustvu. U miSljenju svojih sljedbenika, Gotovina je utjelovljivao vrijednosti koje su
— iz desnicarske perspektive — vodile Hrvate u ratu: ,,domoljublje, spremnost na
borbu protiv srpske agresije, religioznost”. Utjelovljivao je i heroja i mucenika, pred-
stavljajuci hrvatsku vojsku, Domovinski rat, hrvatsku drzavu i Hrvate u cjelini. Ovaj
prikaz Gotovine bio je u skladu s tradicijom hajduka, romantiziranih bandita ili
odmetnika od 17. do 19. stoljeca, veli¢anih u narodnim pjesmama, predstavljajuci
»antimoderni, antiurbani i antidrzavni mentalitet” iz regija u Hrvatskoj. Slogan
»Heroj, a ne zlo¢inac’, prisutan na jumbo plakatima s Gotovininom fotografijjom
postavljenima diljem Hrvatske, odjeknuo je tim osje¢ajima u op¢oj populaciji koja
ga je uglavnom dozivljavala kao ratnog heroja (Pavlakovi¢, 2010.).

Sanader se pozabavio pitanjem nacionalne podrske Gotovini usredotocujudi se
na $iru sliku - suradnju s MKSJ-em kao preduvjet za ¢lanstvo u EU-u. Iako je de-
snica i dalje suradnju u lociranju Gotovine smatrala velikom izdajom, Sanaderova
vlada imala je stratesku prednost u usporedbi s njegovim prethodnikom Ra¢anom:
bliske veze s glavnim veteranskim udrugama i skupinama (Lamont, 2010a: 47).

Vlada je ignorirala i tiho rijesila kampanju s jumbo plakatima s Gotovininim
fotografijama diljem Hrvatske, unato¢ i skrivenoj i otvoreno izrazenoj podrsci lokal-
nih podruznica glavnih veteranskih udruga (Puretek et al, 2004; Vecernji list, 2004c¢;
Miljus, 2005a; Sokol, 2005; Miljus, 2005b). Lokalne podruznice veteranskih udruga,
uglavnom u Dalmaciji, ¢esto su ignorirale upute svojih sredi$njih nacionalnih orga-
nizacija i prkosile vladi. Lokalne podruznice ¢esto su svoje nacionalno vodstvo - ili
najvece udruge - smatrale korumpiranim ili politi¢cki instrumentaliziranim. Od-
metnute veteranske skupine protivile su se novom smjeru glavnih udruga i odbaci-
vale politicki establisment (Borkovi¢, 2004; Diki¢, 2004; Bilan, 2005; Kvesi¢, 2005;
Vecernyji list, 2005a). Ovi veterani nastavili su putem prosvjednika iz razdoblja 2000.
-2002.

Cijela situacija izazvala je unutarnje razdore unutar nekih udruga. Predsjednik
HVIDR-e i saborski zastupnik HDZ-a Josip Daki¢ izazvao je medijsku buru nakon



§to je izjavio da Gotovina mora dokazati svoju nevinost u Haagu, ponavljaju¢i tako
Sanaderovu mantru (Moskaljov et al., 2005). Udruge na nacionalnoj razini branile
su svoj pogled na suradnju s ICTY-jem iz moralne i legalisticke perspektive. Za njih
je Domovinski rat bio nacionalno oslobodenje i obrana od srpske agresije te borba
za demokratsku drzavu s funkcionalnom vladavinom prava (Decak, 2005).

Za razliku od razdoblja 2000. - 2002., sada su glavne udruge vjerovale da se
nista ne moze rijesiti prosvjedima jer sadasnja Vlada ¢ini sve kako bi rat prikazala
kao ,,pravedan, obrambeni i oslobadaju¢i”. Glavne udruge cesto su pokusavale ba-
lansirati izmedu kritiziranja vlade i davanja pune podrske (Moskaljov, 2005). Taj
oportunisticki i diplomatski pristup udruga glavnih struja bio je uocljiv u njihovu
odbijanju u donosenju odluke o tome treba li se Gotovina predati ili ne. Stoga, Re-
publi¢ka koordinacija udruga proisteklih iz Domovinskog rata nije izravno osudila
vladine aktivnosti da se izru¢i Gotovina, ve¢ je mirno pozvala na zakonsku izmjenu
Ustavnog zakona o suradnji s MKSJ-em (Republi¢ka koordinacija udruga proiste-
klih iz Domovinskog rata, 2005). U javnosti su vlada i glavne udruge umanjivale
postojece unutarnje razdore, tvrdedi da veterani podrzavaju novi kurs njezina vod-
stva. Navodna nesluzbena suradnja izmedu vlade i udruga na sprjecavanju pro-
svjeda skrivana je od glavnih medija i javno poricana (Sever Seni, 2005; Vecernji list,
2005b).

Ovaj posredovani mir trajao je do prosinca 2005., kada je $panjolska policija
uhitila Gotovinu na Tenerifima uz pomo¢ hrvatskih obavjestajnih agencija (Bajt et
al, 2005). Na konferenciji za novinare, Sanader je objasnio da vladavina prava nema
alternativu i da svi optuzeni moraju iza¢i pred sud. Naglasio je da ¢e Hrvatska podr-
zati sve optuzenike MKSJ-a u utvrdivanju istine o ratu (KneZevi¢ i Moskaljov, 2005.).

Nakon §to su mediji objavili pri¢u, nezadovoljni veterani, nogometni navijaci i
$ire pucanstvo prosvjedovali su u Zagrebu i zadarskoj regiji (odakle je Gotovina
potjecao). Iako bez masovnog nasilja, prosvjednici su postavljali barikade, palili
automobile i razbijali prozore na drzavnim institucijama (Vecernji list, 2005¢; Sari¢
i Gojun, 2005; Vecernji list, 2005f). Celnici HVIDR-e pokusali su kanalizirati neza-
dovoljstvo vladom podrzavajuc¢i Gotovinu da se brani pred MKSJ-em, odbacujuti
prijetnje radikalnim akcijama (Veclernji list, 2005d). Udruge su se pozivale na ra-
zum, tvrde¢i da ¢e prosvjedi i nemiri samo nastetiti Gotovininu slu¢aju. Mnoge
udruge pozvale su vladu da pomogne Gotovininoj obrani (Vecernji list, 2005g; Ve-
¢ernji list, 2005h). Dakic je otisao jos dalje, usporedujuci blokade cesta s dogadajima
iz 1990., kada su pobunjeni hrvatski Srbi blokirali ceste u Dalmatinskoj zagori, zlo-
kobni dogadaj u hrvatskom javnom sje¢anju poznat kao Balvan revolucija, s ciljem
simboli¢kog ,,atentata” na veterane koji su se protivili vladi (Vecernyji list, 2005e).

Unato¢ pojedina¢nim izljevima nezadovoljstva, glavne udruge nisu usle u su-
kob s vladom i zahtijevale su da Gotovini pruzi svu mogucu pomo¢. Organizirale su
novi prosvjed na splitskoj rivi, ali su zabranile desnic¢arskim oporbenim politi¢arima
da sudjeluju kao govornici. Osim toga, organizatori su inzistirali da se ne radi o
prosvjedu, ve¢ o dogadaju podrike Gotovini i vladi (Miljus i Sever Seni, 2005; Mi-
ljus, 2005¢; Vecernji list, 20051). Vlada i glavne udruge Zeljele su sprije¢iti izbijanje
potpunih politickih nemira, poput ve¢ legendarnog prosvjeda 2001. na splitskoj rivi.
Vlada je Zeljela izbjeci stvaranje politicke alternative HDZ-u na desnici i sprijeciti
stvaranje stanja hitnosti koje bi moglo ugroziti pregovore s EU-om.

Ovi prosvjedi zbog Gotovinina uhicenja i izruéenja nisu potaknuli nikakve
nove politicke aktere ili politicke poruke na otvaranje nove serije protuvladinih
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prosvjeda. U suradnji s vlastima, vode¢im udrugama uspjelo je deeskalirati situa-
ciju, transformiraju¢i je u podrsku vladinom planu da ,,obrani Domovinski rat pred
MKS]J-em” (Culi¢, 2005). Vodece udruge koristile su diskurs suradnje, javno vjeru-
ju¢i vladinim planovima da pomogne optuzenicima MKS]J-a (Vecernji list, 2005).
Na odreden nacin, Gotovinino uhiéenje i izru¢enje Haagu oznacilo je kraj ma-
sovnoga politickog pokreta protiv MKSJ-a koji su predvodile veteranske udruge i
koji je logisticki podrzavao HDZ. Unato¢ povremenim ispadima u kasnijim godi-
nama, veteranske udruge nisu uzrokovale politicku krizu oko pitanja suradnje s
MKS]J-em. S viSe pogodnosti koje je dodijelio izmijenjeni Zakon o braniteljima i
velikim sredstvima iz drzavnog proracuna, udruge su se jo$ viSe vezale za rezim,
omogucujuci neizbjeznu institucionalizaciju sje¢anja na rat. Udruge su postale po-
srednici ne samo u hrvatskoj proslosti ve¢ i u njezinoj budu¢nosti. Tako su udruge
ispunile strateske ciljeve Hrvatske, poput pristupanja EU-u (UHVDR, 2009).

Zakljucak

Budu¢i da Domovinski rat funkcionira kao mit o izgradnji nacije, o¢uvanje domi-
nantnog narativa o ratu vazno je za suvremenu Hrvatsku. Nudedi prociséeni prikaz,
naglasavajuci zrtvu nacije od ,velikosrpskog agresora” i umanjujuéi alternativna

tumacenja, mit o Domovinskom ratu jaca suvremeni hrvatski identitet.

Osim hrvatskih politickih elita, ratni veterani bili su medu najutjecajnijim sku-
pinama novih kreatora mitova odgovornih za o¢uvanje i ja¢anje dominantnog nara-
tiva. Organizirani u udruge tijekom 1990-ih, veterani su prvenstveno funkcionirali
kao ideoloska i simboli¢ka podrska Tudmanovu rezimu. Medutim, po¢etkom 2000-
ih, veteranske udruge bile su klju¢ni igraci koji su se protivili novoj lijevo-centristic-
koj vladi oko tumacenja rata. Kako su gubili svoje vode (Tudman i Susak) i politicku
podrsku (HDZ), veteranske udruge morale su se suociti s vladom koja je prijetila da
¢e poremetiti dominantni narativ. Vladine aktivnosti prijetile su dovodenjem u pita-
nje ili demontiranjem mita o Domovinskom ratu koji je jacao ,,autoritet onih koji su
imali mo¢” u drustvu - politickih elita i veteranskih udruga 1990-ih. Osim takvog
potencijalnog simbolickog gubitka, ovaj poremecaj imao je potencijalno stvarne
posljedice za veterane, ukljuc¢ujuci optuznice MKSJ-a, reviziju statusa invaliditeta i
smanjenje socijalne pomodi i financiranja njihovih udruga.

Iz tih razloga, veteranske udruge su se umijesale i suocile s vladom oko inter-
pretacije rata. Veterani su ponovno preuzeli kontrolu nad narativom kombinacijom
nasilja malog do velikog opsega, prosvjeda i pritisaka, koriste¢i ad hoc parapoliticke
skupine (stoZere). Unato¢ ocitoj logistickoj podrsci HDZ-a, veterani su bili glavni
akteri u pobuni protiv MKSJ-a. Dok je HDZ nosio teret korupcije iz 1990-ih, vete-
rani su se brzo etablirali kao moralno tkivo drustva, izgradenog na temeljima Do-
movinskog rata, djelujuci tako kao hegemonisticka drustvena skupina (Bagi¢, Kar-
dov i Skacan, 2020: 218).

Pod pritiskom veteranskih prosvjednih aktivnosti, Sabor je usvojio Deklaraciju
o Domovinskom ratu, transformiraju¢i dominantni u sluzbeni narativ. Takoder,
zbog svakodnevnog pritiska, politicka elita potpuno je kooptirala veteranski, a u biti
tudmanisticki diskurs o ratu. Promjena u diskursu o ratu nije bila samo retoricka.
Imala je posljedice u stvarnom zivotu: prekid suradnje izmedu Hrvatske i MKS]J-a
2002., zaustavljanje radikalnih rezova u socijalnoj zastiti veterana i okoncanje dr-
zavne revizije statusa invaliditeta. Medutim, posljednje razdoblje 2004. - 2005. po-



novno je potvrdilo dojam o veteranskim udrugama kao politickim akterima sklo-
nim kompromisima i pregovaranju. Drze¢i se svog dijela dogovora u savezu s HDZ-
om, vec¢ina glavnih veteranskih udruga, ¢esto nevoljko i interno podijeljena, slijedila
je Sanaderov novi kurs u pobolj$anju odnosa izmedu Hrvatske i MKS]J-a. Nakon $to
su 2004. gotovo ignorirale optuznice protiv hrvatskih i bosansko-hrvatskih duzno-
snika, udruge su stavljene na kusnju sa slu¢ajem Gotovina. Nakon gotovo dvije go-
dine Sanaderove primjene meke mo¢i nad veteranima, uklju¢ujuéi izmijenjeni Za-
kon o braniteljima i unosno financiranje udruga, glavne udruge su promijenile svoj
model obrane dominantnog narativa personificiranog u Gotovini.

Kako je Gotovina uhien i izruc¢en Haagu, udruge su, izravno ili neizravno,
morale promijeniti svoj diskurs o procesuiranju ratnih zlo¢ina koje su pocinile hr-
vatske snage. Prije su udruge tvrdile da je Gotovina nevin i da mu se ne bi trebalo
suditi pred MKSJ-em. I dalje su podrzavale ideju njegove nevinosti, ali su tvrdile da
samo sudenjem pred MKSJ-em moze dokazati svoju nevinost i o¢istiti svoje ime.
Tako je to izazvalo negodovanje na rubu veteranskog pokreta i podjele unutar nekih
udruga, nije imalo dugotrajne posljedice. Dominantna naracija ostala je netaknuta,
pojacana plastom legalnosti u smislu da je kombinirala isklju¢ivo nacionalno-cen-
tri¢no tumacenje rata i suvremene medunarodne obveze koje su u konacnici rezul-
tirale koracima prema ispunjenju dugogodi$njeg cilja zemlje - integracije u EU.
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Croatian Veterans’ Construction of the Dominant
1990s War Narrative in the 2000-2005 Period:
Between Preservation and Negotiation

Abstract As a country gaining independence amid the 1990s war, the Homeland
War represents a pivotal historical event for Croatia, serving as its founding myth.
By selectively using historical facts about the conflict, the main mythmakers use the
war as a political myth important for Croatian contemporary national identity. This
sanitised view of the past, constructed and promoted by elites and non-elites, is
especially tied to war veterans. Since the 1990s, veteran associations played a signi-
ficant role in Croatia’s memory politics, reinforcing the regime of Croatian President
Franjo Tudman. After Tudman'’s death and the subsequent opposition’s electoral
victory, veteran associations and groups played a major role in keeping the war
narrative alive. Veterans were especially active during the 2000-2002 period, when
they successfully advocated the dominant narrative about the war, obstructing
Croatian cooperation with the International Criminal Tribunal for former Yugosla-
via. However, after preserving the dominant narrative, many veteran associations
took part in negotiating or re-constructing the narrative when, in 2004-2005, they
aligned with the new government policy of cooperating with the ICTY for the sake
of European integration. By analysing archival documents and media reports, the
article points to the pragmatism of many veteran groups contrasted to those loyal
to their former fellow combatants.

Keywords Croatia, Homeland War, war veterans, ICTY, war crimes, political myths.
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