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Novo uredni$tvo Anala Hrvatskog politoloskog drustva odlucilo je otvoriti ovogodis-
nji broj recenzijom moje knjige Rudi Supek. Ikona jedne ideologije iz pera Luke Ma-
ti¢a. S obzirom na to da me se u istom ¢asopisu u manje od godinu dana ve¢ drugi
put optuzuje za prikrivanje pravih namjera kada su u pitanju biografije marksistic-
kih sociologa, ne mogu se oteti dojmu da nije rije¢ o slu¢ajnosti ve¢ o na¢inu razmi-
§ljanja ideoloskih srodnika koji ne Zele vidjeti meritum teksta ve¢ u njega ucitavaju
vlastite ideoloske fiksacije bez brige o ¢injenicama s kojima se suocavaju. Naime,
iako je Maticev tekst kategoriziran kao recenzija, on ponajprije predstavlja iskorista-
vanje recenzentske uloge za kritiku mojih odredenja Supekove biografije izre¢enih
na predstavljanju knjige u Zagrebu 13. studenog 2024. sa svrhom zapocinjanja pole-
mike. Tako takav pristup smatram povr$nim, on je u nacelu legitiman pa shodno
tome zasluZuje moju pozornost.

Medutim, ima li se na umu da kritika potjece od doktoranda koji je u postupku
izrade doktorske disertacije o temama vezanim uz Rudija Supeka, o¢ekivao bih da ¢e
ona obilovati inovativnim, zanimljivim te provokativnim tezama i meni nepoznatim
informacijama kojima bi se praznine u Supekovoj biografiji mogle adekvatno popu-
niti, a eventualne nedorecenosti, dubiozna tumacenja i greske ispraviti. Protivno
tome, nastojec¢i opravdati recenzijsku kategorizaciju svojeg uratka, Mati¢ je odlucio
na silu uravnoteziti potragu za nedosljednostima i pogreskama ,,obimne” knjige tek
pokojom formalistickom pohvalom na ra¢un izdavacke izvedbe proizvoda i mojega
uloZenog truda, u procesu pokazuju¢i manjkavo znanje i spremnost na ideoloske
diskvalifikacije. To ga je odvelo u slijepu ulicu nedovoljno domisljene hermeneutike
sumnje jer svojim pamfletistickim pristupom nije uspio dosegnuti misaonu razinu
njezine najpopularnije ,lijeve” varijante — marksisticke kritike ideologije.

Uhvativsi se na udicu mojih ,,grubih” promidzbenih odredenja Supekova zivota
i djela, koje sam inace uz znacajnu dozu razo¢aranosti konstatirao na predstavljanju
knjige zbog cinjenice da sam do njih dosao istrazivanjem nasuprot podrzavanju
ideoloski oblikovane predrasude potvrdivanja (confirmation bias), recenziju je ome-
dio upravo tim odredenjima gotovo u potpunosti zanemarivsi druge vazne dimen-
zije njegove biografije (primjerice, ulogu u institucionalizaciji poslijeratne sociolo-
gije u Jugoslaviji). Iz tog razloga odgovaram na Matic¢eve primjedbe prema redu
pojavljivanja.

(1) Plagijator. Mati¢u nije sporno plagiranje ve¢ moja sumnja na obuhvat plagi-
jatorskih praksi. Smatram da nije rije¢ o neobi¢noj pojavi jer je slijed objava inkri-
miniranih knjiga (1961., 1965. i 1973.) dovoljno uputan. Uzmu li se u obzir ponov-
ljena i neizmijenjena izdanja svih navedenih plagiranih knjiga (1968., 1978., 1981.,
1987., 1989.) kojima je Supek signalizirao spremnost za daljnju distribuciju plagira-
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nog sadrzaja, nisam siguran u to koliko ima smisla inzistirati na mojemu daljnjem
detektivskom angazmanu. Budu¢u potragu za plagijatima stoga prepustam drugim
zainteresiranim i barem u pribliznoj mjeri $okiranim proucavateljima Supekova
opusa. Sudedi po Mati¢evu nepatvorenom interesu, predlazem mu da se uhvati po-
sla. Ja se unaprijed izuzimam iz takvih pothvata za $to mi daje za pravo i moja pri-
mjedba s kraja knjige da se ne mislim baviti ,,supekologijom” (Pandzi¢, 2024: 635).
Naprotiv, politicke biografije, u koje dobrim dijelom ubrajam i vlastitu o Supeku,
ionako jo$ uvijek smatram svojom hobistickom temom. Povrh svega, akademska
Cestitost uvrijezena je sintagma koja podrazumijeva nepostojanje transgresija poput
plagiranja pa mi se ti postupci ¢ine samorazumljivo suprotstavljenima ideji ¢asti kao
takvoj. Sto se ti¢e navedenog i ostalih slucajeva Supekova bei¢aséa koje mi Mati¢
spocitava kao proizvode mojih ,,psihologizacija” i ,insinuacija’, nisam u njegovoj
recenziji uocio neka originalna opre¢na tumacenja izvedena na temelju relevantne
arhivske, historiografske, memoarske i ine grade. Dok mi se ne dokaze suprotno,
imam sasvim dovoljno razloga za nastavak vjerovanja u ono §to sam napisao.

(2) Ubojica. Supeka smatrati ubojicom moze se na prvi pogled ¢initi pretjera-
nim, skandaloznim i nadasve zlonamjernim. Medutim, dokazni materijal sastavljen
od brojnih detalja iznesenih u Sesardi¢evu predgovoru, kao i u mojim potpoglav-
ljima te tumacenja u smislu navodenja konvergiraju¢ih linija argumentacije kojima
se, prema Sesardicevoj evokaciji koncepta ,,uskladenosti indukcija” moze , testirati
istina” (Sesardi¢, 2024: 28), ne mogu ne smatrati plauzibilnim za takvu kvalifikaciju.
Nadalje, koristeni izvori nisu samo zapadnonjemacke i americke ve¢ i jugoslavenske
provenijencije; staljinisticki u vidu Kontrolne komisije CK KPH-a te znanstveni u
pogledu, primjerice, temeljnog rada o ,Jugoslovenima” u Buchenwaldu (Koci¢,
1989). Mati¢u uvijek preostaje alternativa u vidu izvora kojima je Supek svojevre-
meno doprinosio, u njih vjerovao te ih promovirao do te mjere da je bio za to nagra-
den: isto¢nonjemackim. Zeleci na jednom mjestu suprotstaviti Sesardi¢eve nalaze
mojima, Mati¢ pokazuje fundamentalno nerazumijevanje komplementarnosti nasih
zasebnih nastojanja. Dakle, optuzbe jugoslavenske komunisticke partije o inkrimi-
niranim logorasima zaista se mogu smatrati staljinistickim ne samo zato $to su jugo-
slavenski komunisti bili fanati¢ni staljinisti ve¢ i zato $to su po uzoru na sovjetsku
praksu temeljem poznatih ¢injenica (primjerice, postojanje komunistickih likvida-
torskih skupina u Buchenwaldu) ili onih pribavljenih u istragama kori$tenjem razli-
¢itih metoda izvlacenja informacija (od apela na partijsku pripadnost preko uvjera-
vanja, prijetnji i ucjena do fizickog i psihickog zlostavljanja) naknadno prosirivali
konstrukcije te ih ,,aktivirali” kao dokaze optuznica na montiranim sudskim proce-
sima.

Drugim rijecima, svaka staljinisticka optuznica bila je ,izvedena iz jezgre istine,
bez obzira na to koliko minijaturna ona bila” (Kotkin, 2017: 483). Primjerice, na
tre¢emu velikom moskovskom procesu ,,protusovjetskom bloku desnicara i trocki-
sta” odrzanom u ozujku 1938. jedan je dio optuzbe zloglasnog tuzitelja Andreja Vi-
$inskog na racun ,starog boljsevika” Nikolaja Buharina glasio da je potonji 1918.
namjeravao ubiti Lenjina, $to je bilo temeljeno na Buharinovom stvarnom planu,
poznatom jo$ od 1924., da izda nalog za Lenjinovo uhi¢enje (Conquest, 1968: 393,
398-400). Sli¢no tome, suradnja ¢lanova Jugoslavenskoga nacionalnog komiteta sa
SS-om izmedu ostalog je utvrdena zbog hijerarhijske podredenosti Medunarodnom
logorskom komitetu ¢iji su vode (njemacki komunisti) uspostavili logorasku samo-
upravu u dogovoru sa SS-ovskom upravom logora, a ne usprkos njoj. Medutim, to



ne znaci nuzno da su suradivali s Gestapom, a definitivno nije bilo rije¢i o poslije-
ratnom nastavku obavjestajnog rada za strane sile protiv Jugoslavije iako su sve te
inkriminacije bile uklju¢ene u optuznice u dahauskim procesima (v. promemoriju
Branka Ziherla u: Ivanic¢, 1990: 25-32).

U pogledu angazmana na rehabilitaciji sulogorasa Figara i Rancingera vazno je
istaknuti da je on ionako nastupio u oportunom trenutku ¢ime je Supek bio u mo-
gucénosti posredno rehabilitirati i sebe samoga te se konacno osloboditi stigme iz
1940-ih (v. Pandzi¢, 2024: 206-207).

Posljednji pokusaj suprotstavljanja mojim tumacenjima u ovom dijelu Mati¢ je,
nasuprot mno$tvu dokaznog materijala razli¢itih provenijencija, odlucio zasnovati
na tek jednom svjedodenju osobe kojoj je namijenjena uloga Supekova branitelja:
Ivana Ivanjija. Doti¢ni ne samo $to Supeka u referenciranom intervjuu ne spominje
izrijekom ve¢, uz ostalo, tvrdi nesto $to je u knjizi vrlo sli¢no formulirao i sam Supek
govoredi o ,antifaistima” Naime, jedan od zadataka Medunarodnoga logorskog
komiteta bio je ,,spasavati prvenstveno komuniste i socijaldemokrate, zatim mlade,
relativno zdrave zatvorenike koji imaju bolje $anse da prezive logor” (Ivanji, 2022;
usp. Pandzi¢, 2024: 172), a u potonje se ubrajao i sam Ivanji. Za mnoge druge, pose-
bice za neistomisljenike voda komunisti¢kih logorasa, nije ostalo previ$e razumije-
vanja. Uostalom, spasavanje pripadnika nekih skupina logorasa ne iskljucuje niti
opravdava fizicke likvidacije pripadnika nekih drugih skupina logorasa. Ivanji je
naposljetku na istom mjestu vrlo zanimljivo i samoporazavajuce za sebe kao svje-
doka ustvrdio:

»Cela istina o nacistickim logorima mnogo je $ira od podataka o milionima mucenih i
ubijanih ljudi. Kad umre poslednji medu nama ‘svedocima vremena’ nece viSe imati ko
da je isprica, a nisam vi$e siguran ni ko veruje nasim pri¢ama za koje nema dokaza, jer
se¢anja zaista mogu da budu varljiva” (Ivanji, 2022).

Ukupno gledano, nemam dovoljno dobrih razloga za ne smatrati Supeka uboji-
com, koliko god ga netko nemustom kontekstualnom kritikom relativistickog tipa
nastojao ekskulpirati.

(3) Staljinist. Kritici mojeg tumacenja Supeka kao staljinista Mati¢ je posvetio
najvise mjesta u recenziji. Razmisljajuci valjda u skladu s drugim zakonom dijalek-
tickog materijalizma, ocekivao je da ¢e kvantiteta preci u kvalitetu. Sasvim nevjero-
jatno za nekoga tko se upinje obraniti Supeka od mojega bezobraznog nasrtaja,
Mati¢ je staljinistickom tumacenju Kontrolne komisije CK KPH-a dao prednost
pred samim Supekovim razlozima koje on navodi u svojstvu uzroka uhi¢enja u in-
tervjuu iz 1989., isticudi pritom vlastitu (partijsku) discipliniranost (Pandzi¢, 2024:
166). Deprimirajuce nerazumijevanje povijesne grade koju navodi u prilog kritike
moje navodne nekonzistentnosti ocituje se i u kori$tenju termina ,trockizam”.
Naime, izvjestaj Kontrolne komisije CK SKH-a datira iz 1955., ali je zasnovan na
istrazi iz 1947. Dakle, ne samo $to je Maticu trebalo biti ¢udno $to netko 1955. u
Jugoslaviji koristi izraz trockizam ve¢ je sasvim sigurno trockisticka anatema Sonje
Guttmann kao poljske Zidovke bila konstrukt blizak NKVD-u (ekspresno dojavljen
jugoslavenskoj sigurnosnoj sluzbi u poracu) koji je tek koju godinu prije u ,,Velikom
teroru” u tolikoj mjeri likvidirao poljske komuniste u Sovjetskom Savezu da je
Komunisti¢ka partija Poljske bila raspustena (v. Conquest, 1968: 434-435). Mati¢ je
2025. uspio ponovno ,denuncirati” Sonju Gutmann.
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Standardizirani, dakle historiografski nedvojbeni izvori o ¢lanovima KPJ-a
1930-ih zaista ne postoje, ali se svejedno jako dobro znalo i dokumentiralo partijsko
¢lanstvo; od konspirativnih imena i datuma uclanjenja u SKOJ i KP] preko ,,drzanja”
prilikom policijskih ispitivanja te izdrzavanja zatvorskih kazni pa sve do spomena
¢lanstvu poznatih pseudonima u partijskim glasilima poput Proletera povodom is-
klju¢ivanja ,,problemati¢nih” pojedinaca iz ¢lanstva. Nastoje¢i biti duhovit komen-
tarom o ,,mati¢nim knjigama”, Mati¢ je u svojoj samouvjerenosti zanemario jedno-
stavnu ¢injenicu da je priblizan broj ¢lanova partije bio poznat ¢emu svjedoce sluz-
beni pregledi partijske povijesti (v. Pleterski i sur., 1985: 156). Iako ovakve procjene
po svojoj prirodi nisu precizne, ipak nisu ni izmastane jer za do¢i do vieznamenka-
stih brojki ¢lanova SKOJ-a i KPJ-a ipak treba imati zapisano pokoje ime, a na popisu
¢lanova KPJ-a Supeka ocito nije bilo. Prema vlastitim se rije¢ima Supek isprva nije
uclanio ni u SKOJ i to upravo zbog konspirativnog rada u tehnici (Pandzi¢, 2024:
90).

Maticev pokusaj ukazivanja na nekonzistentnost mojih tvrdnji o Supekovu pre-
dratnom statusu temeljen je na nepoznavanju razlike izmedu SKOJ-a i KPJ-a. Nisam
odbacivao spekulacije o ¢lanstvu u KPJ-u ¢iji je izvor zapravo sam Supek kojeg ni-
sam htio izostaviti, bez predrasuda mu dajuéi glas u raspravi. Upravo zato su posri-
jedi spekulacije, a ne tvrdnje koje se mogu definitivno potvrditi ili opovrgnuti. Da
sam stvarno neposten kakvim me Mati¢ zeli prikazati, jednostavno bih presutio
Supekove izjave, a on to najvjerojatnije ne bi ni primijetio jer uopcée ne poznaje
gradu koju navodim. Recimo, 1965. godine u Supekovu je osobnom kartonu zapo-
slenika Filozofskog fakulteta u Zagrebu u rubrici o ¢lanstvu u SKJ-u napisano kemij-
skom olovkom (nasuprot ostalim otipkanim podatcima) da je bio ¢lan KPF-a od
1937. godine kada nije uopée ni bio u Francuskoj $to se po svemu sudedi nije provje-
ravalo nakon povratka iz Beograda i zaposlenja na Filozofskom fakultetu ili mu se
»progledalo kroz prste” zbog ranije povezanosti s Vlajkom Begovi¢em i Aleksan-
drom Rankovi¢em te pozicioniranja takvih odredenja u razdoblju rehabilitacije in-
kriminiranih logorasa s dahauskih procesa, dok se tvrdnja iz 1979. nalazi u neauto-
riziranom i neobjavljenom intervjuu za studentski ¢asopis Alijenacija. Netko je zai-
sta mogao raditi za ,,tehniku” CK KPJ-a kao skojevac, dakle bez uclanjenja u KP]J.
Odakle Mati¢u uopée pomisao da netko ne bi mogao raditi za ,tehniku” ako nije
¢lan KPJ-a ve¢ SKOJ-a? Vjerojatno nikada necu saznati zasto je to ,,potpuno nere-
alno i nemoguée”. Stovise, bez vlastitih dokaza, dakle pomo¢u neutemeljenih speku-
lacija, on Supeka u nastavku svoje mastovite obrane naprosto proglasava ¢lanom
KPJ-a.

Mati¢ ne uspijeva u svojoj kritici ¢ak ni kad misli da je stvar bjelodana jer se tice
mojih pogre$nih navoda. Na izvla¢enje moje tvrdnje o nepostojanju viSestranackog
sustava u Kraljevini Jugoslaviji iz konteksta s pocetka referencirane stranice na kojoj
spominjem ,krizno razdoblje [1932. — 1933. op. J. P.] obiljezeno jugoslavenskom
monarhistickom diktaturom” mogu ga samo uputiti na ¢injenicu da je visestranacki
sustav tog razdoblja bio vulgarni privid zasnovan na nedemokratski donesenom
oktroiranom ustavu iz 1931. godine kao nastojanju legitimiranja monarhisticke dik-
tature parlamentarizmom. Toc¢nije, izbornu predstavu iz iste godine kojom je kra-
lievskoj Jugoslavenskoj radikalnoj seljackoj demokraciji generala Petra Zivkovica
pripalo sto posto glasova zbog nesudjelovanja oporbenih stranaka u izbornoj uta-
kmici smatram dovoljno jasnim pokazateljem nepostojanja stvarnog visestranacja.
Ovakvog bi se demokratskog saldakonta posramili i sjevernokorejski komunisti, ali
ocigledno ne i Matic.



Nadalje, zanemarivsi sve dokaze Supekova poratnog staljinizma iz knjige, uk-
lju¢ujudi i one koje potjecu s kraja 1980-ih iz pera solidnog poznavatelja Supeka,
praksisovca Milana Kangrge (v. Pandzi¢, 2024: 331-332), Mati¢ do kraja razgolicuje
vlastito neznanje o perzistenciji staljinizma u podrué¢jima izvan titoisticke dnevne
politike (filozofija, povijest umjetnosti, historiografija i dr.) u Jugoslaviji barem do
kasnih 1960-ih. Nije nepoznato ni da je spomenuta politika sama bila isprva nazi-
vana ,staljinistickim antistaljinizmom” (Stojanovi¢, 2015: 226) zbog represije nad
$arolikim drustvom navodnih i stvarnih neprijatelja komunisti¢kog poretka obilje-
zenih kao pristalica Rezolucije Informbiroa, a nakon ,,boljdevickog udara” 1971./1972.
(Supek, 1992: 200-201) ima obiljezja neostaljinizma. Tek iz trpanja notornih stalji-
nista i pristalica Rezolucije Informbiroa Vlade Dapcevica i Arse Jovanovica u kos s
brojnim lazno optuzenim informbiroovcima shva¢am da Mati¢ naprosto nije ni na
osnovnoj razini upoznat s ¢injenicama, a kamoli s mno$tvom literature bez koje se
ne moze uopce pristupati raspravi o ovoj temi. O¢ito mu je bilo jednostavnije prvo-
loptaski i nadasve besramno optuzivati mene za udbasenje i (uspje$no?) provodenje
»atentata”. Ranije spomenute ¢injenice pogotovo se ti¢u ,,kolebljivaca” medu koje se
ubrajaju i neke od najpoznatijih licnosti jugoslavenskoga komunistickog pokreta
poput Rodoljuba Colakovica (Petranovié¢, 1988: 223-224). Cini mi se stoga razumlji-
vim da se tridesetpetogodisnji predratni skojevac, komunisticki logora$ i marksist-
lenjinist Supek, koji je kasnije iz nekog razloga proizveo nekoliko razlicitih verzija
price o i$clanjenju iz staljinisticke KP Francuske pritom srozavaju¢i kredibilnost
vlastite sposobnosti racionalnog svjedocenja, poput mnogih drugih kolebao u od-
luci da okrene leda Staljinu nakon vise od jednog desetljeca vjernosti utjelovljenju
svjetske revolucije.

Mati¢u trebam priznati da je jednim pokusajem ironizacije mojih tumacenja
uspio sasvim solidno formulirati uzrok Supekove tendencije prekrajanja vlastite bi-
ografije: ,eurokomunisticki sram zbog svoje staljinisticke proslosti”. Sljede¢i je pri-
mjer vrlo indikativan. Iako sam u knjizi naglasio da su Supekova istrazivanja sadr-
zana u knjizi Psihologija gradanske lirike bila ,,ponesto ideologki ‘blaza™ u odnosu na
sadrzaj knjige Egzistencijalizam i dekadencija te da ,ne nosi toliki politicki naboj”
(Pandzi¢, 2024: 239) jer predstavlja objavljeni tre¢i dio doktorske disertacije u kojoj
nije mogao tek tako promovirati staljinisticke teze, Mati¢ je pribjegao izmisljanju jer
je Supek, ni manje ni viSe nego promijenio sam naslov knjige! Zar bi netko s takvom
aurom dosljednosti koju Mati¢ pripisuje Supeku ikada promijenio naslov vlastite
knjige iz Psihologija gradanske lirike u Psihologija modernisti¢ke lirike? Sudeéi po
svemu $to je Mati¢ napisao u svojoj recenziji, nije bespredmetno zakljuciti da uopce
ne prepoznaje marksisticku dihotomiju gradansko (burzujsko)-proletersko, $to je
zaista porazavajuce za nekoga tko se upusta u kritiku knjige u kojoj se spominju ta-
kve teme. Ponovljeno izdanje knjige o lirici iz 1950-ih objavljeno poslije smrti nje-
zina autora u sije¢nju 1993. godine, dakle u ratom zahvacenoj Hrvatskoj i to kod dva
tada mala izdavaca u politicki nekontroliranoj atmosferi trzi$ne proliferacije izda-
vastva, proslo je neopazeno. Zbrka u popisu literature Maticeve recenzije upravo u
pogledu popisivanja prvog i drugog izdanja knjige gotovo je frojdovski indikator
manjkavog razumijevanja predmetne materije i pokusaja kritike mojih stavova ¢ak i
pod cijenu vlastite intelektualne i moralne kompromitacije. Uostalom, zasto Supek
nije pripremio predgovor za novo izdanje knjige Egzistencijalizam i dekadencija koju
Mati¢ pridruzuje Psihologiji gradanske lirike sukladno mojemu inicijalnom grupira-
nju? Ne samo zato $to su eseji od kojih se knjiga sastoji ,,slabi” kako je to sam Supek
ustvrdio pocetkom 1980-ih (Pandzi¢, 2024: 227) ve¢ zato §to su grozomorno stalji-
nisticki.
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(4) Negator hrvatskoga nacionalnog identiteta. Mati¢eva zavr$nica predstavlja
kulminaciju procesa simbioze neznanja i ideoloske isklju¢ivosti. Guranjem razli¢itih
negativnosti koje je ,,otkrio” kod mene i moje knjige u isti, inace posljednji dio re-
cenzije, nastojao je utabati stazu za svoju krunsku optuzbu: nacionalizam. Iz tog ¢u
razloga pokusati odgovoriti na pocetne kritike kako bih mogao adresirati spome-
nutu optuzbu:

(4.1) Tematizaciju studentskog pokreta i Nove ljevice Mati¢ je mozebitno shva-
tio kao obradu teme. Jasno mi je kako je moglo do¢i do nesporazuma. Pogresno sam
smatrao samorazumljivim da se radi o tematima Praxisa (tematski brojevi) i/ili
Korculanske ljetne skole (teme konferencija) poput ,Marx i revolucija’, ,Mo¢ i hu-
manost’, ,Marx, marksizam, marksologija” i drugih. Naime, ljetne $kole i ¢asopisi
nemaju sposobnost obrade tema ve¢ to rade pojedini autori u skladu s tematskim
planovima voditelja $kola i urednistava. Nisam sklon antropomorfizacijama, a ni
raspravama o stvarima koje mi nisu poznate. Unato¢ svemu, za razliku od pojedinih
¢lanaka poput onog Herberta Marcusea (1969), jedini pokusaj temata Nove ljevice
odnosi se na njezino stavljanje u odnos s lenjinizmom (,,Lenjinizam — Nova lje-
vica”), ali pronalazec¢i drugo mjesto u tematskoj hijerarhiji broja 5-6 iz 1970. godine
(nakon ,,Hegel i nase vrijeme”). Medutim, potrebno je istaknuti da ,korculanski”
temat o Novoj ljevici i lenjinizmu sadrzi tri ¢lanka, ukupne veli¢ine tek 48 stranica.
Od tri ¢lanka samo se jedan (18 stranica), ¢lana urednickog savjeta casopisa Mihaila
Markovic¢a (1970), naposljetku ti¢e Nove ljevice i to bez spomena jugoslavenskog
konteksta studentskih ,gibanja’, to¢nije veze izmedu studentskog pokreta i ideja
Nove ljevice. Ne bih to nazvao nekom narocitom tematizacijom u svjetski poznatom
neomarksistickom ¢asopisu unato¢ jezgrovitosti Markoviceve obrade teme. Neka-
dasnji je praksisovac, a kasnije njihov protivnik Danilo Pejovi¢ (1969), do pojave
spomenutog temata o lenjinizmu i Novoj ljevici uspio napisati viSe stranica (ukupno
26) o Novoj ljevici i to u kontekstu studentskog pokreta te uz spomen situacije u
Jugoslaviji nego Markovic i cijelo uredni$tvo Praxisa zajedno. Dopustit ¢u si pretpo-
stavku da to mozda i nije cudno ima li se na umu iskljucivanje Gaje Petrovi¢a iz
SKJ-a 1968. i zavodenje praksisovaca u obradu Sluzbe drzavne sigurnosti (,,Me-
teor”) iste godine (Pandzi¢, 2024: 608), ali ne manje vazno i Zelju praksisovaca za
povezivanjem s nekim korculanskim gostima poput Jiirgena Habermasa kojima ra-
dikalno nastrojeni novoljevicarski studenti ionako nisu bili preferirana publika.
Drugospomenuti je filozof, primjerice, osim sukoba sa studentima u SR Njemackoj
1968. godine, ,voluntaristicku ideologiju” poznatog novoljevicara, studentskog vode
i marksista Rudija Dutschkea jednom prigodom nazvao , lijevim fagizmom” (v. citat
u: Kulji¢, 1983: 228-229). Nadalje, mozda prestrogo sudim, ali objavu ,,knjige doku-
menata” ne smatram tematizacijom studentskog pokreta ni u kojem smislu znacenja
te rije¢i. Naime, u ,knjizi dokumenata” izostaje tematizacija u smislu postojanja te-
mata kao skupa c¢lanaka posvecenih analizi studentskih prosvjeda kao i u smislu
obrada teme unutar pojedinih radova jer je ionako rije¢ o ,knjizi dokumenata”
Nesto nalik tematizaciji odradila je posebna redakcija (Alija Hodzi¢, Aleksandar
Ili¢, Miroslav Josi¢ Visnji¢, Ilija Moljkovi¢, Nebojsa Popov, Lazar Stojanovié, Vito-
kao predgovor (Prolegomena za sociolosko istraZivanje drustvenih sukoba) dok je
spomenuta posebna redakcija sacinila i jednu kasniju biljesku (str. 347-349). Ured-
nistvo Praxisa koje se takoder naziva ,redakcijom” (Branko Bos$njak, Danko Grli¢,
Milan Kangrga, Ivan Kuvaci¢, Gajo Petrovi¢, Rudi Supek, Predrag Vranicki), zbog
¢ega moze lako do¢i do zabune pri evaluaciji urednic¢kih napora, u vrlo se kratkom



»predgovoru izdavaca” (str. V-VI) izuzelo iz tumacenja studentskog pokreta udob-
nom pozicijom ,,prepustanja dokumentima da govore za sebe”. U stvari su ¢lanovi
urednistva ,,metodolosku” obradu jednokratnih studentskih ,gibanja” prepustili
mladim kolegama, uklju¢ujuci sudionike tog pokreta. Zanimljivo je takoder da za
razliku od posebnoga stranog izdanja Praxisa (broj 1: ,Documents”) iz 1967. u ko-
jem su objavljeni prijevodi dokumenata o sukobu u Hrvatskom filozofskom drustvu
krajem 1966. (v. Pandzi¢, 2024: 493-494), urednistvo nije ni pomisljalo na sli¢an
postupak kad se radilo o bilo kojem dijelu opsezne ,knjige dokumenata” iz 1969.
Napokon, Supek je ionako studentski pokret pravovjerno vezao uz socijalisticko
samoupravljanje, a nastanak Nove ljevice uz titoizam (v. Pandzi¢, 2024: 313, 514) pa
o nekomu kritickom doprinosu obrade ovih tema ne moze biti rije¢i. Povezivanje
studentskog pokreta u Beogradu i Zagrebu 1968. godine, ideja zapadnjacke Nove
ljevice i doktrinarnih postavki samoupravnog socijalizma koje su praksisovci umno-
gome dijelili s rezimskom legitimacijom jugoslavenskog poretka smatram plodom
ideoloske akrobatike prije nego racionalno utemeljenom misaonom pozicijom.

(4.2) Jurgen Habermas doista je evoluirao od humanistickog marksizma Fran-
kfurtske $kole, ali je njegovo ,srodstvo” s Marxom i marksizmom neprijeporno
unato¢ kritickoj rekapitulaciji njihova nasljeda koju je poduzimao pri izgradnji teo-
rije komunikativnog djelovanja (v. Therborn, 2008: 79-82; Habermas, 1982: 220-
229; 1992: 185-186, 301-302, 334-343, 374-386, 402-403). Takoder, ne samo §to je
potekao iz (neo)marksisticke tradicije midljenja zbog cega je inzistiranje na istrazi-
vanju poveznice interesa, spoznaje i emancipacije u obliku kriticke teorije drustva
(Habermas, 1975: 241-243) bilo i ostalo za njega vrlo vazan element teoretiziranja
kao takvog ve¢ je svojevremeno nastojao evolucijski ,,azurirati” historijski materija-
lizam (v. Habermas, 1985). Dakle, Habermas nije ,,nemarksist’, ali nije ni ,,postmar-
ksist”. Prefiks post u ovoj kovanici ne predstavlja tek kolokvijalnu oznaku za ono $to
dolazi ,,poslije” marksizma, a niti iskljuc¢ivo izraz koji upucuje na odustajanje od
zagovora marksisticko-lenjinistickih postulata (avangardna partija, demokratski
centralizam, dijamat i dr.) i pojedinih aspekata Marxova i marksistickog rezoniranja
(teorije vrijednosti, eksploatacije, pauperizacije i dr.) ve¢ se vezuje uz poststruktura-
listicku i postmodernu filozofiju (v. Laclau i Mouffe, 2001: xi). Ironi¢no, upravo je
potonju Habermas svojedobno vehementno kritizirao kao blisku konzervativizmu
(v. Habermas, 1988). Nadalje, intelektualni kontekst rasprave izuzetno je vazan kada
se govori o Supekovu kompendiju Zanat sociologa: strukturalna analiza pa tumace-
nje odnosa akcije (djelovanja) i strukture jednostavno nema pretjeranog smisla ako
se mjerodavne autore koje navodim (Habermas, Giddens, Archer i dr.) uopée ne
spominje u izdanju iz 1983. Ostajanje na razini dosega frankofonskog teoretiziranja
iz 1950-ih i 1960-ih (poglavito Gurvitch i Wallon) ne predstavlja adekvatnu osnovu
za autorstvo knjige u kojoj se problematizira spomenuti odnos. Poznavajuci ponesto
Supekov opus, Matic¢evu usporedbu Marxa i Habermasa sa Supekom ne smatram
dovoljno ozbiljnom za zasebni komentar.

(4.3.) Drzim da ne postoji kontradikcija izmedu ¢injenice da se netko mijenja u
intelektualnim stremljenjima i politickim preferencijama, a da svejedno ostaje u
sluzbi represivne vlasti podrzavanjem tek djelomi¢no promjenjivih ideoloskih na-
¢ela na kojima ta vlast zasniva svoju legitimnost, neovisno o povremenom neslaga-
nju s personifikacijama rezima i ¢uvarima doktrinarnog monopola. U Supekovu
slucaju intelektualne promjene prate politicke promjene, $to sam dovoljno jasno
istaknuo u knjizi, zbog ovisnosti marksisticke misli o socijalistickoj politici (Pan-
dzi¢, 2024: 636). Zato se i mogao kretati na liniji staljinizam (dijalekticki i historijski
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materijalizam / zelotizam) - titoizam (humanisti¢ki marksizam / suputni$tvo) —
eurokomunizam (,,postmarksizam”/,,disidentstvo”) bez znacajnih posljedica. Su-
kladno tome, kod Supeka su tematizacije dekadencije svojstvene staljinistickom
razdoblju, razvoj koncepta polideterminizma odvija se u titoistickoj fazi istrazivanja
omladinskih radnih akcija, dok je problematizacija ,kraja povijesti” obiljezila nje-
govo ,,postmarksisticko” razdoblje. Supek je misaono i politi¢ki evoluirao unutar
istih koordinata socijalisti¢ke i komunisticke ideologije (uvijek u kombinaciji!) sto
ne samo da nimalo ne umanjuje ¢injenicu da je bio staljinist u jednom razdoblju ve¢
su k tome recidivi staljinizma ostali primjetni u njegovu razmisljanju do kraja zi-
vota. Ako se prihvati ¢injenica da je titoizam u podjednakoj mjeri proizasao iz stalji-
nizma kao i iz sraza s njim, a bivsi staljinisti poput Santiaga Carilla, Georgesa Mar-
chaisa i Enrica Berlinguera 1970-ih postaju prepoznatljiva lica eurokomunizma i
stoga prvi eurokomunisti (v. zajednicku deklaraciju spomenutih iz 1977. u: Mikecin,
1979: 288-290), minorizacija pitanja staljinizma u Supekovu poimanju socijalizma
ne ¢ini mi se opravdanom. Uostalom, mislim da je dovoljno indikativan jedan pri-
mjer koji navodim u knjizi: Supek je 1980. godine kao razodarani titoist jednomu
francuskom novinaru govorio o eurokomunizmu kao o ,,revoluciji” dok bi ga njezin
izostanak prema njegovu misljenju pretvorio u ,petu kolonu” (Pandzi¢, 2024: 447).

Preciznosti radi, iako biti staljinist, ubojica i plagijator nesumnjivo za mene
predstavlja zbir manifestacija besc¢as¢a, biti negator hrvatskoga nacionalnog identi-
teta ne predstavlja po sebi pitanje Casti vec je, kao §to sam istaknuo u zakljucku
knjige, rezultanta ekstremne ideologke sljepoce te, usudio bih se reci, znacajne doze
samomrznje. Zbog toga je Supek posredno, odnosno u razli¢itim situacijama, izno-
$enjem sudova i aktivistickim angazmanima stajao na stranu represivne komuni-
sticke vlasti, a time i pospjesivao nepovoljne ishode pojedinih osoba koje su se nasle
u raskoraku s tom istom vlag¢u. To se gotovo u pravilu odnosilo na hrvatske nacio-
naliste u smislu pravovjernoga rezimskog poistovjecivanja nacionalizma s $oviniz-
mom i fasizmom. U svojem pseudodisidentskom polozaju uglavnom nije pronalazio
bili druk¢iji od njegovih. Sve je to uredno zapisano i obrazlozeno u knjizi (Pandzi¢,
2024: 621-632), pa je svaki citatelj dobrodosao usporediti moje tvrdnje s Mati¢evim
konstrukcijama jer zelim izbje¢i ekstenzivno prepricavanje vlastitih navoda.

Kraj slijepe ulice Mati¢eve brzopotezne hermeneutike sumnje dosao je u obliku
vrijedanja kroz neuspjeli pokusaj sarkazma pa je Mati¢ samo otkrio uvjetovani re-
fleks netolerancije inace svojstven starmaloj hipergrafiji krajnje ljevice. Idu¢i toliko
daleko da mi je nastojao prisiti nacionalisticku, a u biti fagisticku naljepnicu kombi-
niranjem ,tisucljetne teznje hrvatskog naroda za svojom drzavom” i ,superiornosti
liberalistickih pozicija” te nacistickog Gleichschaltunga kao rezultata moje odiozne
spisateljske rabote, njegov se diskurs pri kraju recenzije srozao na razinu pukog po-
litikanstva. Potvrdivsi tako da se u recenziji zapravo bavio mnome i mojim karakte-
rizacijama izre¢enim na predstavljanju knjige, a ne knjigom kao cjelinom niti ¢ak
svakim pojedinim poglavljem, uspio je raskrinkati vlastite politicke predrasude i
neznanje. Idudi jos jedan korak dalje, u svojemu me tragikomi¢nom pokusaju de-
maskiranja naposljetku obiljezio kao moralizatorskog nacionalista s udbaskim pedi-
greom pomocu degutantne usporedbe koju ovdje zbog higijenskih razloga ne Zelim
uopce ponavljati. Takav je postupak svakako bio laksi nego se uhvatiti u kostac s
kontroverznim odnosom nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i ljevice u Supekovoj bi-
ografiji.



Ukupno gledano, Mati¢eva recenzija odli¢an je primjer kako ne pristupati re-
cenzentskom poslu i posljedi¢nom otvaranju polemike u znanstvenom casopisu.
Naprotiv, ovakav se pokusaj eventualno moze ocekivati u kojekakvim ,revolveras-
kim” tjednicima ili na opskurnim portalima ¢ijim su uredni$tvima prioriteti copo-
rativno ,navijanje” i izravni utjecaj na javno mnijenje, a ne ¢injenice i tumacenja
temeljena na dobrim razlozima. Sukladno tome, urednistvu i ¢itateljima Anala Hr-
vatskoga politoloskog drustva ovim putem obznanjujem da ne mislim odgovarati na
Matic¢evu eventualnu repliku jer ne Zelim sudjelovati u poticanju daljnje degradacije
jednoga eminentnog politoloskog ¢asopisa do ¢ega bi zasigurno doslo nakon Mati-
¢eva prilaganja novog uratka. Svoje ¢u vrijeme, s obzirom na to da o nekomu mojem
prevelikom intelektualnom trudu u demontazi Matic¢evih kriti¢arskih eskapada io-
nako ne moze biti rijeci, nastojati utrositi na ,,duge i plodne diskusije” o knjizi s po-
nesto upucenijim i manje ideoloski tendencioznim sugovornicima.
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