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Sazetak

Franjo Markovi¢ dugo je bio percipiran prvenstveno kao knjizevnik i drustveno
angazirani intelektualac, a recepcija njegova filozofskog djela ostala je fragmenti-
rana. U ovom radu analiziramo nekoliko kljucnih studija o njegovu djelu i poka-
zujemo da unatoc sve veCemu interesu za Markovicevu filozofiju, posebno logiku
i etiku, cjelovita interpretacija njegova djela jos uvijek nedostaje. Zakljucujemo
da je nuzno dublje istraZiti utjecaj Herbarta na Markovica i rukopisnu filozofsku
ostavstinu kako bi bilo omoguceno sveobuhvatno razumijevanje njegova intelek-
tualnoga doprinosa.

Kljucne rijeci: Franjo Markovi¢; Vjekoslav Klai¢; Branko Vodnik; Ljuboje
Dlustus; Krsto Pavleti¢; Viadimir Filipovié; Albert Bazala; herbartizam, hrvatska
filozofija

Uvod

Povodom dvadesete obljetnice smrti Franje Markovica (1845.-1914.) u Jutar-
njem listu 15. rujna 1934. objavljen je nepotpisani tekst u kojem autor o njemu
kaze: »Taj Covjek—idealista, koji bijase kao kulturni radnik vjerna slika onoga sla-
venskog idealiste, kojega je sam formulirao u svome zKohanu i Vlasti’, koji je
zudio za idilom doma i svijeta, dozivio je hudu sudbinu od potomstva« (Anon.,
1934, kurziv A. G.). Tekst je, s jedne strane, napisan kao pokuda jer dvadeset
godina nakon njegove smrti vlada »apatija i zaborav prema licnosti Franje Mar-
kovica« te, s druge strane, kao podsjetnik na njegovu neko¢ priznatu veli¢inu.
Doduse, taj je prikaz razmjera Markoviceve kulturne vaznosti vrlo manjkav jer
ne navodi da je, uz to §to je bio hrvatski knjizevnik (pjesnik i dramaticar) i filo-
zof, Markovi¢ bio i filolog, knjizevni i kazali$ni kriti¢ar, urednik Vienca, prvi na-
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stavnik filozofije na Mudroslovnom (danas Filozofskom) fakultetu Kraljevskoga
sveuciliSta Franje Josipa I. u Zagrebu (danas SveuciliSta u Zagrebu), njegov prvi
dekan, rektor Sveucilista, saborski zastupnik, ¢lan JAZU (danas HAZU) i dr. Za
gore navedenog anonimnog autora Markovi¢ je u prvom redu knjizevnik. Sve §to
se o Markoviéevim filozofskim doprinosima kaze svodi se na tvrdnju da je on bio
pisac »prve naSe zEstetike’«, koju je, kako autor isti¢e, napisao »na ustrb [svo-
jemu] knjizevnom stvaranju« (Anon., 1934). Izostanak spominjanja svih ostalih
Markovicevih drustvenih uloga, osim knjiZzevne i filozofske, dobar je pokazatelj
kako je on ¢ak dva desetlje¢a nakon smrti percipiran jednostrano, a §to se njego-
va filozofskoga rada tice, prili¢no povr$no.

I prakticki svi tekstovi napisani povodom njegove smrti jednako su manjkavi
Sto se tice priznavanja Markovica kao filozofa: gotovo svi o njemu govore prven-
stveno kao knjiZzevniku, dijelom kao druStveno angaZiranom intelektualcu, tek
usput spominjuéi njegov filozofski rad.! Kao §to pokazujemo u ovom radu, isto
vrijedi i za veliku veéinu studija posvecenih cjelini Markoviéeva rada. To je u
ocitu neskladu s ¢injenicom da se Markovi¢ ¢esto smatra svojevrsnim utemeljite-
ljem moderne hrvatske filozofije. Bio je prvi profesor filozofije na obnovljenom
SveuciliStu u Zagrebu, gdje je predavao punih cetrdeset godina, s time da je dva-
deset godina samostalno predavao sve filozofske predmete.? Ipak, dosadasnja
recepcija Markovic¢a kao filozofa takoder je uglavnom suzena dosega i prikazuje
ga kao estetiCara i zacetnika istraZivanja hrvatskoga filozofskoga nasljeda.? Tek
je posljednjih godina, zahvaljujuéi radu na njegovoj obimnoj rukopisnoj ostavsti-
ni, istaknut njegov rad u logici i etici.*

Stoga bi se, unatoc ¢injenici da je njegovo djelo dosta obilno istraZzeno, moglo
kazati da je razumijevanje djela Franje Markovica jo$ uvijek parcijalno, i to u dva
smisla. Prvo, jo$ uvijek nije sasvim jasno kako to¢no pomiriti brojne uloge koje
je on preuzimao u svojem Zivotu: uloge pjesnika, filozofa, nastavnika, politi¢a-
ra, urednika i dr. Prije svega, kako se njegova filozofija odnosi prema njegovu
pjesniStvu? Je li rije¢ o neovisnim aktivnostima kojima se je posveivao ovisno
o zivotnim prilikama ili se medu njima moze pronadi neka bitna povezanost?
Drugo, i naSe razumijevanje Markovica kao filozofa velikim je dijelom ogranice-
no jer, uzme li se u obzir njegova bogata nastavna djelatnost i bogata filozofska

1 Iznimku ¢ine nekrolog objavljen u Obzoru 18. rujna 1914, koji sadrzi i govor Sto ga je na Marko-
vi¢evu pogrebu odrzao Albert Bazala, koji je u cijelosti posveéen njegovu filozofskomu radu (usp.
Anon., 1914), kao i Bazalin nekrolog iz Savremenika (Bazala, 1914).

2 Zapopis svih predavanja sto ih je Markovi¢ drzao na Mudroslovnom fakultetu usp. Pekli¢, 2014, 49-54.

3 Markovic je za zivota objavio manji broj filozofskih spisa. Iako je vecina tih spisa uistinu posvece-
na estetici i hrvatskomu filozofskomu nasljedu, ipak treba uzeti u obzir da Razvoj i sustav obcenite
estetike (Markovi¢, 1903) ukljucuje i sustavni uvod u opcu filozofiju, kao i niz spoznajnoteorijskih
i metafizickih razmisljanja, a Eticki sadrZaj nasih narodnih poslovica (Markovi¢, 1889) u osnovi
je rasprava o etici. Stoga se ne moze kazati da je recepcija Markovi¢eva filozofskoga rada bila u
potpunosti uvjetovana disciplinarnom ograniceno$cu objavljenih djela.

4 O Markovicevim filozofskim rukopisima usp. Marotti, 2019, 27-56 (ovdje treba dodati i gradivo
koje je na Institutu za filozofiju u Zagrebu), a za popis do sada objavljenih rukopisa usp. Marotti,
2019, 61-62. Do sada su objavljeni dijelovi rukopisa iz logike, etike i pedagogije. Za logiku usp.
Kovac (1992; 2016) i Marotti (2016), a za etiku Susnik (2023).
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ostavstina, slika Markovi¢a kao u prvom redu esteti¢ara sigurno je u osnovi manj-
kava. Stoga, iako se danas sigurno vise ne moze, poput navedenoga anonimnoga
autora, tvrditi da je Markovi¢ dozivio »hudu sudbinu od potomstva«, ne moze
se tvrditi ni to da postoji jedinstvena, zaokruzena interpretacija njega kao vazne
intelektualne osobe konca 19. i pocetka 20. stoljeca.

U ovom radu raspravljamo o Sest studija — od kojih su dvije napisane tije-
kom Markoviceva Zivota, a Cetiri posmrtno — koje pretendiraju na to da budu
cjelovit prikaz Markoviéeva djela. U svim prikazima objavljenima prije knjige
Alberta Bazale iz 1921. godine (Bazala, 1974) ¢injenica da je Markovi¢ bio i filo-
zof spominje se tek uzgredno, tako da se za njih ipak ne moze reci da su prikazi
njegova djela u cjelini. Bazala (1974) pak, iako Markovica portretira prvenstve-
no kao filozofa, pokuSava objasniti odnos njegove filozofije i njegova pjesnistva
te dolazi do zakljucka da medu tim dvama vidovima njegove djelatnosti postoji
svojevrsna napetost. Tu napetost pokusava razrijesiti Vladimir Filipovi¢ (1982).
Pokusavamo pokazati, iako je i poslije Filipovi¢a objavljen niz vrijednih radova o
Markovi¢u,’ da njegova studija ima dva obiljeZja zbog kojih zasluZuje biti smatra-
na prijelomnicom u povijesti recepcije Franje Markovica, pa stoga moze sluziti
kao terminus ad quem ovoga ¢lanka. S jedne strane, ona predstavlja kulminaciju
dotadasnjih istrazivanja utoliko S$to, nadilaze¢i Bazalu, uistinu pokuSava ponu-
diti cjelovit i jedinstven prikaz Markovica i kao filozofa i kao knjizevnika i kao
nastavnika, sinteticki obrazlazu¢i motive njegova djelovanja u tim podrudjima.
S druge pak strane, Filipovi¢ pokazuje smjer u kojem bi trebao i¢i svaki buduci
pokusaj razumijevanja Markovica kao filozofa, i to time $to postavlja klju¢no
pitanje, naznaceno u podnaslovu njegova rada: Koliko je zapravo Markovi¢ u
filozofiji herbartovac? Odgovor $to ga Filipovi¢ daje, prema kojemu je Markovic¢
herbartovac u formalnom, ali ne i sadrzajnom smislu, ogranicen je ¢injenicom da
Filipovié, za razliku od Bazale, nije imao pristup Markovi¢evim predavanjima ni
bogatoj filozofskoj ostavstini. Danas, kada se pocinju objavljivati spisi iz te ostav-
Stine, otvara se prigoda za provjeru je li takav odgovor primjeren.®

1. Recepcija tijekom Markoviceva Zivota: Klaic¢ i Vodnik

Tijekom Markoviéeva zivota izisle su dvije studije posvecene njegovu sveuku-
pnomu djelu.” Prvu je napisao Vjekoslav Klai¢ 1884. godine pod naslovom Dr.

5 Osobito treba spomenuti Peklicevu (2014) do sada najopsezniju studiju o Markovicu, u kojoj je,
medutim, Markovicevoj filozofiji posve¢eno samo 28 od ukupno 419 stranica teksta. Svojevrstan
sinteticki prikaz nudi i Tatarin (1996), s naglaskom na Markoviceve estetske prosudbe.

6 Zado sada najpodrobniji pokusaj razumijevanja Markovic¢eva duga Herbartu usp. Marotti (2019,
27-36), koji u osnovi pristaje uz Filipovi¢ev odgovor na pitanje o tom koliko je Markovi¢ her-
bartovac, ali napominje: »Utoliko i navedeni herbartizam valja shvatiti posve uvjetno: bilo kao
spomenuti op¢i okvir, bilo pak kao posljedak ¢injenice da njegova rukopisna ostavstina jo$ uvijek
nije prouc¢ena« (Marotti, 2019, 42).

7 Ovaj se rad ograni¢ava samo na studije koje nude cjelovit prikaz Markoviceva djela. Prikaz povi-
jesti recepcije Markovi¢a postoji i u Peklic¢a (2014, 2-9), kojemu je ovaj rad komplementaran.
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Franjo Markovic, a objavljena je u ¢asopisu Vienac u tri nastavka. Povjesnicar Vje-
koslav Klai¢ (1849.-1928.), autor monumentalne Povijesti Hrvata (1899.-1911.),
ne obrazlaZe svoje motive sastavljanja Sirega prikaza Markoviceva djelovanja.
No, sigurno je da je, barem dijelom, njegov tekst zamiSljen kao obrana Marko-
viceva ugleda kao knjizevnika (Klai¢, 1884, 608-610). Markovi¢ev kontinuirani
knjizevni rad prestaje nesto prije njegova zaposlenja na obnovljenom Sveucili-
Stu u Zagrebu 1874., nakon ¢ega je djelovao viSe kao znanstvenik, a manje kao
knjizevnik. Iako u svojem prikazu Klai¢ ne nudi izravnu usporedbu Markoviceva
akademskoga i knjizevnoga rada, jasno je da prednost daje potonjemu, kojemu
je Markovi¢ posvecen od najranijih Skolskih dana, kada objavljuje svoje radove u
dackom listu Domovina (Klaié, 1884, 611). Razlog tomu je, vrlo vjerojatno, i ¢i-
njenica da je godinu dana ranije Markovi¢ objavio zbirku Iz mladih dana, u kojoj
je skupio svoje do tada objavljene i neobjavljene pjesme.

O Markovicu kao filozofu iz Klaieve studije ne moze se doznati prakticki
niSta. Doznaje se da je za svojega drugoga boravka u Becu studirao filozofiju i
stekao doktorat iz filozofije (1872.), osobito se posvetivsi estetici. Klai¢ spominje
da je 1874. Markovi¢ postao »profesorom filozofije na sveucilistu hrvatskom«
(Klai¢, 1884, 611), ali ne govori niSta o tom §to je predavao i koja su bila pod-
rucja njegova filozofskoga interesa. Ne spominje ni Markoviéev poziv na istrazi-
vanje povijesti hrvatske filozofije, uobli¢en u njegovu rektorskom govoru 1881.
(Markovi¢, 1882). Naposljetku, kaze da se Markovi¢ »viSe godina trudi [...] oko
izradjivanja zLogike i Psychologije’« (Klai¢, 1884, 611). Neizravno upudivanje na
Markovicev filozofski rad, doduse, moze se pronaci u Klai¢evu osvrtu na Marko-
vicevu obranu narodnih pripovijesti, za koje Markovi¢ smatra, kako navodi Klai¢,
da su od »nepromierne vriednosti, jer nam cuvaju filozofiju narodnu, jer svakom
njih proteze se koja uzviSena misao« (Klai¢, 1884, 337). Nekoliko godina kasnije
(1889.) Markovi¢ je objavio Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica, svojevrsnu
filozofsku analizu narodnih poslovica.

Drugu obuhvatnu studiju o Markovi¢evu zivotu i djelu objavljenu tijekom
njegova Zivota napisao je knjizevnik i knjizevni kriti¢ar Branko Vodnik (1879.—
1926.), a objavljena je pod naslovom Franjo Markovic: studija u ¢asopisu Savre-
menik 1906. godine. Vodnik je, kao i Klai¢, usredotoen na Markovi¢ev knji-
zevni rad. U pet dijelova svoje studije tematizira, redom, Markoviéevu pjesmu
Dom i svijet (1865.), epove Kohan i Viasta (1867.) i Povratak pod hrvatskoga kralja
(1871.), njegovu dramatursku aktivnost od 1872. do 1877. godine — u kojem se
razdoblju isticu drame Karlo Dracki, Benko Bot (1872.) i Zvonimir: kralj hrvatski
dalmatinski (1877.) — kao i njegovu djelatnost kao knjizevnoga kriticara.

Markoviéev najraniji knjizevni rad Vodnik karakterizira kao djelo koje sadr-
zava ozbiljne misli koje nastaju iz zanosne mladosti (Vodnik, 1906, 82), koja je
pak ukorijenjena u nacionalnom kontekstu — Sezdesetim godinama 19. stolje-
¢a — kada je u hrvatskom drustvenom Zzivotu sveprisutno veli¢anje slavenstva
radi suzbijanja germanstva. Ostatak njegova knjizevnoga rada utemeljen je, kako
Vodnik smatra, na baladi. Balada imitira neku narodnu pricu ili pjesmu i kao
takva ona je temelj za ostale stvaralacke forme, primjerice dramu — drama je
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velika balada (Vodnik, 1906, 85; 168-169). A upravo u dramama Vodnik vidi
Markovicevu originalnost: »Kad se ugledavao na druge, bio je epski pjesnik, kad
je postao samostalan, pisao je drame, a baladi ostao je uvijek vjeran« (Vodnik,
1906, 96).

Poput Klaica, ni Vodnik se ne osvrée na Markovicev filozofski rad, izuzevsi
nekoliko napomena o njegovoj estetici, iako je svoju studiju pisao u trenutku
kada je Markovi¢ imao 61 godinu. O njegovoj profesuri nema velike rijeci hvale
jer smatra da ga upravo ona prijeci u pjesni¢kom stvaralastvu. Stovise, tvrdi da
je Markovicev znanstveni rad bio preprekom njegovu razvoju u velikog pjesnika:
»Izmedu Markovi¢a nauc¢njaka i pjesnika postoji vrlo malo srodnosti: nau¢njak
je ubijao pjesnika, proza poeziju, trijezni um razbujalu fantaziju« (Vodnik, 1906,
173-174). Dio krivnje za to vidi i u Herbartovu sustavu »uz koji je [Markovic]
svom dusom pristao, a tu je teSko naci poticaja za dalji rad, jer je Citav taj sistem
suviSe doktrinaran, pedantan, aprioran...« (Vodnik, 1906, 175). Kao §to ce se
vidjeti, upravo je Markovicev herbartizam najprjeporniji moment u prosudbi nje-
gova filozofskoga opusa.

2. Posmrtna recepcija: Dlustus i Pavleti¢

Godinu dana nakon Markoviéeve smrti knjiZzevni kriticar i povjesnic¢ar Ljubo-
je Dlustus (1850.-1921.) objavio je knjizicu Dr. Franjo Markovic: njegov Zivot i rad
(Dlustus, 1915). Za razliku od Klai¢a i Vodnika, Dlustu$ se podrobnije osvrée
na Markovic¢evu politicku djelatnost, naglasavajudi, izmedu ostaloga, ¢injenicu
da je Markovi¢ branio autonomnost uciteljske sluzbe u Hrvatskoj izrazavajuci
otpor protiv Skolskoga zakona iz 1888. godine (Dlustus, 1915, 26-30). U raspravi
o Markovic¢evu knjizevnom radu Dlustu$ nudi interpretaciju onih pjesama koje
kod Klai¢a i Vodnika nisu bile ni spomenute, primjerice Vrzino kolo (1869.) i
Zlatna kupa (1871.), ne zanemarujuéi pritom i one poznatije. Osobitu pozor-
nost posvecuje njegovim knjizevnim kritikama, koje iz modernisticke perspektive
Markovicev formalizam prikazuju kao zastario, no takvu kritiku Dlustu$ odbacu-
je: »To je onako jedan cvijetak iz Suplje frazerije, koja ima da prikrije dusevnu
prazninu snobisti¢ke blaziranosti« (Dlustus, 1915, 18).

Tako se, za razliku od Klai¢a i Vodnika, Dlustu$ okuSao i kao filozofski pisac
(usp. Dlustus, 1898), ni on ne pokazuje vecu zainteresiranost za Markovicev filo-
zofski rad. Doduse, jedan dio knjige (str. 16—19) nosi naslov Markovic kao filozof,
no on se uglavnom sastoji od nekih opéenitih misli o teZnji za savrSenstvom koje
je tesko izravno povezati s Markovi¢em. Spominje tri Markovicéeva filozofska dje-
la: Razvoj i sustav obcenite estetike (Markovié, 1903),8 raspravu Filosofijski rad
Rugjera Josipa Boskoviéa (Markovié, 1888), ali i neobjavljenu Logiku: »Pod kraj
Zivota napisao je svoju zLogiku’, uvidjevsi bez sumnje koliko smutnju u duSama

8 Navodi ju pod pogresnim naslovom »Razvoj i sustav opce estetike« (Dlustus, 1915, 17).
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¢ini bas nepoznavanje elementarnih zakona ljudskoga miSljenja« (Dlustu§, 1915,
17).

Knjizevnik Krsto Pavleti¢ (1865.~1919.) objavio je 1917. godine knjigu Zivot i
pjesnicka djela Franje Markovica. Knjiga je zapravo spoj Markoviceve biografije
s interpretacijom njegovih drama, epova i pjesama. U Pavletievu prikazu Mar-
kovi¢a i njegova knjizevnoga opusa nema prevelikih noviteta u odnosu na pret-
hodnike. I on prenosi radnje ili teme pjesama te pronalazi motive koje uocava
kod nekih drugih, uglavnhom stranih autora kojima se Markovi¢ nadahnjuje. No
Pavleti¢ u tom ne uocava povodljivost, nego originalnost koju pripisuje njegovu
pjesniStvu (za razliku od Vodnika, koji Markoviéevu originalnost uvida uglav-
nom u dramama). Primjerice: »ja ne drzim, da Markovi¢ tu, ako se i povodi za
Mickiewiczem, tako silno zaostaje za njim, jer povijest knjizevnosti i umjetnosti
i nauke dokazuje, kako zna i oponaSalac dosti¢i, da i presti¢i kadkada svoj uzor«
(Pavleti¢, 1917, 59). No postoji jedan novitet po kojem se istice od prethodnih
Markoviéevih interpreta — Pavleti¢ se doti¢e Markoviéeva jezika i stila.

O Markovicu kao filozofu kod Pavleti¢a ne nalazimo niSta. Od filozofskih ra-
dova Pavleti¢ spominje Etic¢ki sadrzaj nasih narodnih poslovica (Markovi¢, 1889),
raspravu Filosofijski rad Rugjera Josipa Boskovi¢a (Markovic, 1888), Razvoj i su-
stav obCenite estetike (Markovié, 1903), ali i Logiku i Psihologiju, »koje su ostale
nazalost jo$ u rukopisu« (Pavleti¢, 1917, 201). Zanimljivo je da i Pavleti¢, kao
i njegovi prethodnici, preSucuje Markoviéev rektorski govor (Markovi¢, 1882)
kojim on poziva na istrazivanje povijesti hrvatske filozofije. U tematiku Markovi-
¢evih filozofskih radova Pavleti¢ veli da nece ulaziti jer ¢e to »biti zahvalan posao
stru¢noga pera« (Pavleti¢, 1917, 201).

3. Portret Markovica kao filozofa: Bazala

Prva studija o Markovicu ¢iji je autor filozof i koja je, k tomu, posveéena Mar-
kovicu prvenstveno kao filozofu knjiga je Filozofijski portret Franje Markovica
Alberta Bazale iz 1921. godine (Bazala, 1974). Bazala je u boljoj poziciji da pise
o Markoviéu nego gore obradeni autori jer je pet godina (1895.-1900.) bio njegov
student, a od 1909. profesor filozofije na Filozofskom fakultetu. Ipak, on se u
nekom smislu nastavlja na Pavleti¢a utoliko $to kaze kako nece prikazati sadrzaj
onoga §to je Markovi¢ radio, nego ¢e podati osvrt na ono $to je on bio: »Zato ¢e
se u ovoj radnji uzalud traZiti prikaz nekih nauka, iznesenih i u Stampanim rad-
njama, ako one nijesu bile odlu¢ne za prikaz licnosti ili su u ovoj radnji uzete u
obzir samo onako i onoliko, koliko je to trazila svrha radnje. Na izbor momenata
i motiva utjecao je dakako i licni dojam, $to ga je Markovi¢ i kao ucitelj i kao
covjek ucinio na mene sama; Sto mi se dakle na Markovi¢evu shvacanju Zivota
uopce €inilo znatnim, od Cesti je odredeno i mojim liénim shvacanjem i daje mi
povoda, da prikazujuéi nazore njegove i sam ih u stanovitom pravcu uputim ili
da ih prikazem u svijetlu, u kojem mogu biti pravo ocijenjeni i uvazeni« (Bazala,
1974, 11, bilj.; kurziv A. G.).
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Iako je imao pristup Markovicevim neobjavljenim filozofskim spisima i iako
je dobro poznavao pojedinosti njegova filozofskoga rada, Bazala u svojoj knjizi
ipak Zeli u prvom redu prikazati Markovic¢a kao osobu. Stoga kod njega ne na-
lazimo dublju prosudbu Markoviéevih filozofskih stajaliSta, nego portret, kako
ga naziva, njegova rada i njegove vaznosti. U tom se portretu mogu izdvojiti tri
¢imbenika koji odreduju Markovica, njegovu filozofiju i njegovo djelo uopce.

Prvo, Markovi¢ je, prema Bazalinu prikazu, shvacao da sveuciliSte i rad na
sveuciliStu omogucavaju prijenos obrazovanja velikomu broju ljudi, odnosno da
pruzaju moguénost obrazovanja naroda u cjelini, a glavno je sredstvo za to filo-
zofija. Stoga je u doba obnavljanja zagrebackoga sveuciliSta poseban naglasak
trebalo staviti upravo na filozofiju (Bazala, 1974, 9-13). No postavilo se je pita-
nje: Koju toc¢no filozofiju? To nije mogao biti eklekticizam, dakle spoj razli¢itih
filozofskih nazora, jer eklekticizam pretpostavlja ve¢ dovoljno razvijenu filozof-
sku tradiciju. Markovi¢ je stoga morao pronaci neko polaziSte koje bi odgovaralo
kulturnim i druStvenim potrebama Hrvatske koncem 19. stolje¢a i pronasao ga je
u filozofiji Johanna Friedricha Herbarta (1776.—1841.). Za to je imao i formalne
i sadrzajne razloge. Formalne razloge treba traziti u kritickom duhu Herbartove
filozofije, to jest u njezinu insistiranju na tom da gomilu »misli tradicijom pre-
danih, u prilikama Zivota slu¢ajno zamisljenih, zgodno utvrdenih, medusobno ne
prilagodenih, sakupljenih iz razli¢itih vrela, savremenim prilikama ¢esto nepri-
mjerenih [...] treba procistiti, ucvrstiti i srediti, da se poluci jasna orijentacija i
odreden pravac u kulturnom Zivotu. Nau¢ni i filozofski duh treba najprije uzgoji-
ti, izvjezbati i uciniti sposobnim, da u takovim prilikama uzmogne izvrsiti zadacu,
koja ga i ¢eka« (Bazala, 1974, 14).

Sadrzajno pak gledano, Herbartova je filozofija u prvi plan stavljala duSevni
Zivot kao borbu za odrzanje i slobodu. Obje te znacajke neophodne su kako bi
narod u cijelosti upoznao samog sebe i svoje sposobnosti. Odatle proizlazi sredis-
nja uloga filozofije u razvoju kulture. Prema tomu, Markovicevo se djelo ne moze
razumjeti a da se u obzir ne uzme kulturno—povijesni trenutak u kojem nastupa
kao profesor na zagrebackom sveuciliStu.

Drugo, Markovic je, u Bazalinu prikazu, izrazito neoriginalan filozof. On je
jednostavno preuzeo Herbartove stavove ne nastojeci se pozicionirati u odnosu
na ostale pripadnike Herbartove Skole. Ponegdje je Herbartove stavove preina-
¢io ili ublazio, ali nije pokazivao nikakve ambicije za prevelikim odstupanjem od
njih, a kamoli za razvijanjem vlastita sustava (Bazala, 1974, 10, bil;.). Ipak, Bazala
se, sukladno svojoj glavnoj nakani, suzdrZzava od podrobnije analize Markovi¢eva
odnosa, kako prema Herbartu tako i prema drugim filozofima.

Trece, Bazala je imao potrebu istaknuti »slozenost bi¢a Markoviéeva« (Ba-
zala, 1974, 55), koje je prikazao kao dihotomic¢no, kao svojevrsnu opreku izme-
du razuma i emocija. Razum je svojstven filozofiji, koju je Markovi¢ zamisljao
izgradenu na racionalnim osnovama, povodeci se za sadrzajem koji je preuzeo
iz Herbartove filozofije, u kojoj je sve, ukljucujudi i emocije, podvrgnuto razum-
skomu nadzoru. S druge strane, emocije, sveprisutne u Markovi¢evu knjiZzevnom
djelu, bile su njemu svojstveno podrucje, koje nije morao preuzimati niodakle. U

373



Ana Grgi¢, Recepcija Franje Markovica kao filozofa... Obnovljeni Zivot, 2025, 80(3), 367-378

Markovicevu je pjesniStvu duboka misao zaodjenuta u osjecajnost, slutnju, nago-
vjestaj, sjetnu raznjezenost, idealno naziranje i dr. (Bazala, 1974, 54-55). Rijec je,
dakle, o dvama razli¢itim svjetovima koji su, prema Bazali, unato¢ harmoni¢noj
koordiniranosti, ipak odvojeni. Razlog njihove odvojenosti treba traZiti u ¢injeni-
ci da je Markovi¢ posjedovao »nerazgaljenu« duSu (Bazala, 1974, 55), to jest nije
bio vi¢an iznositi svoje osjecaje javno, nego je to radio pod okriljem knjiZevnosti.
Bazala uocava da takvo objasnjenje nudi i sdam Markovié, koji sebe naziva »sret-
nim sanjarem« koji svoje osjeéaje drzi zatvorenima u sebi.’

4. Filipovi¢ o Markovicevu herbartizmu i ideji nacionalne filozofije

Sljedeci obuhvatni prikaz Markoviceva djela nastao je Sezdesetak godina na-
kon Bazalina i dolazi iz pera profesora na Odsjeku za filozofiju Filozofskoga fa-
kulteta SveuciliSta u Zagrebu i direktora Instituta za filozofiju u Zagrebu Vladi-
mira Filipovi¢a, koji je objavio rad Franjo Markovi¢ — rodoljubni pjesnik i ucitelj
filozofije: Koliko u filozofiji Herbartovac? (Filipovi¢, 1982). Filipovi¢ zapravo na
neki nacin nastavlja tamo gdje je Bazala stao. On izdvaja iste klju¢ne sastavnice
Markoviceva djela koje je istaknuo i Bazala — njegovu prvenstvenu usredoto-
¢enost na hrvatski nacionalni problem druge polovice 19. stolje¢a, njegov dvoj-
ni, knjiZzevno—filozofski senzibilitet te ovisnost o herbartizmu — no pristupa im
ponesto drukdije, kontekstualizirajudi ih i nastojeci pomiriti ono §to je Bazala
poimao kao napetosti u Markovic¢evoj osobnosti i djelu.

Preuzimanjem filozofske katedre na Filozofskom fakultetu Markovic je, pri-
znaje Filipovi¢, unekoliko napustio svoju dotadasnju knjizevnu i urednicku dje-
latnost. No, to je napustanje bila samo promjena modaliteta u osnovi iste djelat-
nosti, naime rjeSavanja hrvatskoga nacionalnoga problema. Svoju novu poziciju
Markovi¢ je mogao iskoristiti kao svojevrsnu promjenu strategije: »Bio je rodo-
ljubni pjesnik i preuzeo [je] na sebe zadatak da bude i rodoljubni ucitelj filozo-
fije« (Filipovi¢, 1982, 23). Stoga, iz Filipovic¢eve perspektive, izmedu Markovica
kao knjizevnika i Markovica kao filozofa ne postoji nikakva dihotomija — rijec je
o kontinuitetu uvjetovanom izmijenjenim prilikama u kojima se je nasao.

Sto se ti¢e razloga zbog kojih Markovié preuzima Herbartov filozofski sustav,
Filipovi¢ uglavnom naglaSava isto Sto i Bazala: Herbart je insistirao na shvaca-
nju filozofije kao kriticke obrade pojmova, na jasnodi i preciznosti, na realiz-
mu nasuprot idealizmu, na protivljenju autoritetu i dr., a te su znacajke najvise
odgovarale kako Markovi¢evoj osobnosti tako i novonastalu kontekstu, naime
zapocinjanju institucionalizirane svjetovne filozofije u Hrvatskoj i na hrvatskom
jeziku. No, Filipovi¢ uocava da je Herbartova filozofija bila prikladna i zbog jo$
jednoga razloga. Naime, Markovi¢ je pred sobom imao jednostavno, ali vazno
pitanje: Odakle zapoceti rad na samostalnoj nacionalnoj filozofiji? Prema Filipo-

9 To je Markovi¢evo objasnjenje u jednom pismu koje je uputio prijateljici ili obozavateljici koja
mu se je javila u urednistvo Vienca pod dojmom ¢itanja njegove drame Karlo Dracki (usp. Pavle-
ti¢, 1917, 175; Bazala, 1974, 55).
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viéu, bio je suocen s dvojbom. S jedne strane, mogao je zapoceti s institucionalno
ve¢ etabliranim skolastickim i neoskolastickim pristupom. S druge strane, mogao
se je ugledati na razlicite oblike prirodoznanstvenoga materijalizma, koji su u to
doba prevladavali u Europi, a i kod nas su imali istaknutih zagovornika. Sve osta-
lo bili su samo fragmentarni pokusaji sustavnoga filozofiranja kakvi su se mogli
naci kod pojedinih srednjoskolskih profesora (Filipovi¢, 1982, 14-15). No niSta
od toga nije odgovaralo povijesnomu trenutku. Markovic€ stoga nije traZio stranu
za koju ¢ée se opredijeliti, nego je, naprotiv, htio razviti kriticku metodu misljenja
koja ¢e, kako se je nadao, stvoriti pretpostavke za razvoj samostalne filozofije. Tu
kriticku metodu pronasao je u herbartizmu.

Kao $to je receno, Bazala naglasava da je Markovi¢ bio u osnovi neoriginalni
mislilac koji je u potpunosti neambiciozno slijedio Herbarta. Filipovi¢ ne nijece
snazan Herbartov utjecaj na Markovica, ali se protivi tvrdnji da njegova filozo-
fija ima oponagateljsko obiljezje. Stovise, smatra da na herbartovskim osnova-
ma »Markovi¢ izvodi svoje samostalne kriticke filozofske refleksije« (Filipovic,
1982, 20). Markoviéev herbartizam on ne tumaci u sadrzajnom, nego u formal-
nom smislu: ono $to Markoviéa veze uz Herbarta prvenstvo je nacin filozofiranja
i shvacanje filozofije kao kriticke analize pojmova: »Herbart mu je posluzio kao
kriticko uvodenje u filozofijsko misljenje s videnjem otvorenih misaonih horizo-
nata. Markovi¢ nije herbartijanac, jer on ne preuzima njegov gotov sistem, nego
njegovu kriticki domisljenu metodu« (Filipovi¢, 1982, 23).

Prave razmjere Markoviéeve ovisnosti o Herbartu, pa tako i odgovor na pita-
nje Sto ga Filipovi¢ postavlja u naslovu svoga priloga — koliko je zapravo Mar-
kovi¢ herbartovac — moguce je dokuditi samo ako se uzme u obzir krajnji cilj
njegove filozofske djelatnosti, a to je nastojanje da se pronade nesto §to bi se
moglo nazvati izvornom nacionalnom filozofijom. Ostvarenje te zadace sastoji
se od triju glavnih koraka. Prvi je razvoj filozofije na sveucili$tu, u okviru koje se
univerzalne filozofske ideje mogu preoblikovati u ideje relevantne za nase potre-
be i specificnosti. Drugi korak, povezan s tim, nastojanje je da se izgradi sustavno
1 precizno hrvatsko filozofsko nazivlje. Naposljetku, Markovi¢ u svojem rektor-
skom govoru objaSnjava da vaznu sastavnicu u izgradnji izvorne nacionalne filo-
zofije €ini i1 uvrStavanje djela iz hrvatskoga filozofskoga nasljeda u naSu kulturnu
sadasnjicu. Tek uzme li se to u obzir moZe se razumjeti Filipovi¢ev odgovor na
pitanje koliko je Markovié¢ herbartovac, a koji je sasvim suprotan Bazalinu.

Tako Filipovi¢ nije sluSao Markovi¢eva predavanja i, po svemu sude¢i, nije
¢itao tekstove iz njegove filozofske ostavstine, on Markovicu pristupa kao sustav-
nomu filozofu, niposto samo esteti¢aru. Markoviéevu filozofiju vidi kao konti-
nuiranu s njegovim knjizevnim i politickim radom — sve su to dijelovi jednoga,
kako ga naziva, »sveuciliSno—prosvjetiteljskoga« pothvata. Ocito je da se snazno
oslanja na Bazalin prikaz, ali ga, kako je napomenuto, u nekim vidovima nadilazi
ina koncu dolazi do sasvim druk¢ije prosudbe Markoviceve originalnosti i njego-
ve filozofske ovisnosti o Herbartu.
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Zakljucak

Proucavanje Markoviceva djela nastavljeno je i nakon Filipoviceve studije.
Sto se njegove filozofije ti¢e, i dalje su u prvom planu estetika i problematika iz
rektorskoga govora, a tek u najnovije vrijeme i logika i etika. K tomu, zapocet
je rad na proucavanju i objavljivanju Markoviceve filozofske ostavstine. Sve to
pridonosi boljemu razumijevanju njegova djela.

Ipak, Filipoviéeva je studija posljednji pokuSaj da se ponudi cjelovita, zaokru-
zena slika Markovica kao filozofa, odnosno da se sinteticki prikazu motivi kojima
je bio voden u svojim filozofskim nastojanjima i ciljevi kojima je teZio, a donekle i
sadrzaj njegove filozofije, koja je, prema Filipovi¢evu prikazu, prirodan nastavak
njegova pjesnickoga karaktera. U novijoj povijesti recepcije Markoviéeva djela
ona utoliko zauzima sredi$nje mjesto. Kao takva, ona ukazuje na dvije stvari koje
treba uzeti u obzir u buduéem radu na Markovicevu djelu.

Kao prvo, Filipovi¢ je, iako u prilicno ograni¢enoj mjeri, pokazao kako bi
mogla izgledati cjelovita interpretacija Markoviceva djela, koja, kako se je po-
kazalo, do sada zapravo i ne postoji. On naznacuje jedan od nacina na koji bi se
Markovicevo pjesniStvo i njegova filozofija, ali i druStveni angazman, mogli sma-
trati dijelovima jednoga jedinstvenoga ambicioznoga pothvata. Takav pristup u
svojim novijim radovima njeguje Srecko Kovac (1996, 2021, 2024).

Kao drugo, kako je vidljivo iz gornjega razmatranja, Bazala i Filipovi¢ daju
sasvim razli¢ite odgovore na pitanje koje je klju¢no za razumijevanje Markovice-
ve filozofije, naime pitanje naravi i dosega njegova herbartizma. Prema Bazali,
Markovi€ je neoriginalni sljedbenik Herbarta, a prema Filipovi¢u on je sljedbe-
nik samo u formalno-metodolo§kom smislu. Markovi¢ev dug Herbartu zapravo
jo§ uopce nije temeljito istraZzen. Glavni razlog tomu nesumnjivo je ¢injenica da
je Markoviéu pristupano gotovo iskljucivo iz perspektive njegove estetike. No,
Markoviéev filozofski opus daleko nadilazi podrucdje estetike, $to je osobito vid-
ljivo u njegovoj iznimno bogatoj filozofskoj rukopisnoj ostavstini, koja ukljucuje
kako izvorne rukopise tako i prijepise iz gotovo svih u njegovo vrijeme glavnih
filozofskih disciplina: logike, etike, spoznajne teorije, povijesti filozofije i dr. Tek
pomnijim proucavanjem toga gradiva moci ¢e se dobiti jasan odgovor na Filipovi-
¢evo pitanje te stvoriti pretpostavke za uistinu cjelovit prikaz Markoviceva djela.

Za tu tvrdnju postoji nekoliko jasnih razloga. Kao prvo, uvidom u rukopise i
prijepise Markoviéevih predavanja iz povijesti filozofije moci ¢e se steéi jasnija
slika o tom koju to¢no povijesnofilozofsku vaznost on pridaje Herbartovoj filo-
zofiji. K tomu, pregledom sacuvanih rukopisa i prijepisa njegovih predavanja iz
uvoda u filozofiju vidjet ¢e se u kojoj je mjeri on slijedio Herbartov plan i kako
ga je prilagodio hrvatskomu kontekstu. Time ¢e se omoguditi i razumijevanje
njegova odnosa prema drugim, herbartovskim i neherbartovskim, strujanjima u
filozofiji koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca, za $to i sdm Bazala — koji je, kako
je receno, bio prili¢no kritican prema Markoviéevoj originalnosti — priznaje da
je vazan i obilan posao (Bazala, 1974, 10, bilj.). Nadalje, objavljivanje cjelovite
Logike, kao i Psihologije i Nauke o spoznaji, omogucit ¢e temeljitije razumijevanje
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Markoviceva shva¢anja medusobnoga odnosa filozofskih disciplina nego §to je
ono koje mozemo razaznati na osnovi uvoda u Razvoj i sustav obcenite estetike
(Markovi¢, 1903). Naposljetku, na temelju uvida u Markoviéeva predavanja iz
povijesti filozofije mo¢i ¢emo doznati je li se Markovi¢ u njima osvrtao i na hrvat-
ske filozofske pisce, za koje u svojem rektorskom govoru kaze da nam upravo oni
omogucuju stupanje u »uzviseni hram umlja svjetskogax, i to s »Castnim putnim
listom« (Markovi¢, 1882, 273).
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Reception of Franjo Markovic¢ as a Philosopher Between 1884 and 1982
Ana Grgi¢”
Summary

Franjo Markovic has long been perceived primarily as a writer and socially engaged
intellectual, while the reception of his philosophical work has remained fragmented.
This paper analyzes several key studies on his work, from Vjekoslav Klai¢ (1884)
to Albert Bazala (1921) and Viadimir Filipovi¢ (1982). While Bazala portrays
Markovic¢ as an unoriginal follower of Herbart’s philosophy, Filipovi¢ underlines his
intellectual autonomy and contribution to the development of a national philosophy.
Both authors recognize the tension between Markovic’s literary and philosophical
activities but interpret it differently — Bazala as a dichotomy and Filipovi¢ as conti-
nuity serving national renewal. Despite increasing interest in Markovi¢’s legacy, espe-
cially his logic and ethics, a comprehensive interpretation of his work is still lacking.
This paper concludes that further exploration of Markovi¢’s Herbartianism and his
philosophical manuscripts is essential to achieve a thorough understanding of his
intellectual contribution.
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