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Berislav Podrug (ur.), Filozofijsko djelo Gjure Arnolda
(Sisak: Matica hrvatska Sisak, 2024), 135 pp.

Filozofijsko djelo Gjure Arnolda zbornik je radova sa znanstvenog skupa
Gjuro Arnold u povodu 170. godisnjice rodenja, koji je odrzan 19. listopada
2023. godine u organizaciji Matice hrvatske. Knjiga se sastoji od »Predgovora
urednika« Berislava Podruga, docenta na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Osijeku 1 predsjednika Odjela za filozofiju Matice hrvatske, te Sest ¢lanaka o
filozofiji Gjure Arnolda koji su redom: »Usporedba Markovi¢eva i Arnoldova
rektorskog govora« autora Bojana Marottija, izvanrednog profesora na Fakultetu
Hrvatskih studija i Akademiji dramske umjetnosti Sveucili§ta u Zagrebu, »Pet
metafizickih klju€eva za €itanje ‘Zadnjih bi¢a’« Gjure Arnolda« autora Daniela
Mis¢ina, redovitog profesora na Fakultetu filozofije i religijskih znanosti Sve-
ucilista u Zagrebu, »Metafizika i umjetnost u misljenju Gjure Arnolda« autora
Tomislava Skrbica, doktora filozofije i voditelja Odjela za zastitu arhivskog i
registraturnog gradiva izvan arhiva pri Drzavnom arhivu u Sisku, »Odvajanje
psihologije od filozofije na primjeru Gjure Arnolda« autora Luke Borsica,
znanstvenog savjetnika i ravnatelja Instituta za filozofiju, i Ivane Skuhala
Karasman, znanstvene savjetnice pri Institutu za filozofiju, »Gjuro Arnold o
slobodnoj volji« autora Filipa Grgica, znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju
pri Institutu za filozofiju, i »Smisao i sadrzaj u logici: Gjuro Arnold« autora
Sre¢ka Kovaca, zasluznog znanstvenika Instituta za filozofiju. Uz urednikov
»Predgovor« i radove o Arnoldu, u knjizi se takoder nalaze biljeske o autorima
pojedinih tekstova.

U »Predgovoru« Berislav Podrug opisuje o kakvoj se knjizi radi i napominje
da ona tematski obuhvaca gotovo sve aspekte Arnolodove filozofske misli, a
izuzet je Arnoldov knjiZzevni rad. Podrug takoder skicira Arnoldovu biografiju
te ukratko opisuje znacaj metafizike, filozofije i Boga za Arnoldovu misao.

Tekst »Usporedba Markovi¢eva i Arnoldova rektorskog govora« Bojana
Marottija donosi detaljnu studiju sadrzaja i jezi¢nog konteksta, koji ukljucuje
Siru kulturno-politicku problematiku, rektorskih govora Franje Markovica i
Gjure Arnolda. Glavnu okosnicu Marottijeva rada ¢ini odnos navedenih autora

" Ovaj prikaz izraden je u sklopu projekta Pojam moguénosti u filozofiji Martina Heideg-
gera i Sirem povijesnom nasljedu europskoga filozofiranja (MogMarH) u Institutu za filozofiju u
Zagrebu, pracen od strane Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske te financiran
sredstvima iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. — NextGenerationEU.
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prema hrvatskoj filozofiji, koji se na prvi pogled ¢ini opre¢nim. U sazimanju
sadrzaja Markoviceva govora, koji je odrzan 1881. godine, tako je najvise pa-
Znje posveceno odnosu prema njegovom mislima o novom pocetku hrvatske
filozofije, koji se mora utemeljiti u istrazivanju starije hrvatske filozofije kako
bi se mogla razviti vlastita misao na hrvatskom jeziku. Marotti zatim opisuje
Arnoldov govor iz 1899. godine, u kojem je sazet znacaj devetnaestog stoljeca
za »duhovnu kulturu«, kroz opis razvitka znanosti i tadasnjeg stanja filozofije. Po
Arnoldu, pise Marotti, bitno je filozofsko nasljede Kantov kriticizam, no Fichte,
Schelling i Hegel zanemarili su empirijsko iskustvo, a kriti¢an je i prema novo-
kantovcima te predlaze povratak Aristotelovoj misli u kojoj se sfera iskustva i
metafizika ne iskljucuju. Razlika u govorima, osim sadrzajno, istice se i jezi¢no,
Sto je posljedica novog pokusaja standardizacije hrvatskog jezika na temelju
Brozova pravopisa, koji je objavljen 1892. godine i koji je iSao protiv nacela
Zagrebacke filoloske Skole na temelju kojih je pisao Markovi¢.! Sadrzajno,
isti¢e Marotti, Arnold spominje samo europske autore, dok Markovi¢ spominje
samo hrvatske autore. Marotti tako tvrdi da postoje tri moguénosti zasto je tomu
tako: 1. zbog Markoviéeva govora nepotrebno je spominjati vaznost istrazivanja
hrvatske filozofije, 2. Arnold je fokusiran iskljucivo na svjetsku filozofiju i nije
mu stalo do hrvatske filozofije i kulture, $to je isklju¢eno Arnoldovim spisima
o znacaju narodne kulture i knjizevnosti, 3. Arnold je podrazumijevao da se
hrvatska filozofija nalazi pred istom zada¢om kao i europska filozofija. Marotti
stoga istice da, ako se prihvati zadnja moguénost, postoje dva modela tumace-
nja pozicije 1 zadace hrvatske filozofije te zaklju¢no tvrdi da u Markovi¢evom
videnju nije iskljucena europska perspektiva koju istice Arnold, nego je uz nju
ukljucena i mogucnost razvitka autenti¢ne hrvatske filozofije.

Na temelju analize Arnoldovih Zadnjih bi¢a, Daniel Mis¢in u ¢lanku »Pet
metafizickih kljuceva za Citanje ‘Zadnjih bica’« isti¢e kljuéne momente za
shvacanje Arnoldove metafizike, za koju tvrdi da je osnova i srediste Arnoldove
filozofije. MisCin isti¢e da je Arnold metafizi¢ar u tradicionalnom smislu i da
se zalagao za metafiziku jer je ona povezana s problemom vrijednosti na ¢ijim
temeljima pociva drustvo, a znanost je dosla u fazu kada je odvojena od meta-
fizike. Tu zadacu metafizike Miséin opisuje kroz pet tocaka, od kojih je prva
»traganje za duSom«, ¢ime Mis¢in opisuje Arnoldovu kritiku psihologije kao
prirodne znanosti i njegovu tvrdnju da se psihologija mora vratiti pod okrilje
humanistickih znanosti, tj. pod okrilje metafizike, jer se problematika duse ne
moze iscrpiti materijalistiCkom redukcijom. Slijedec¢a tocka koja se navodi

! Za vi$e vidi: Bojan Marotti, »Usporedba Markovic¢eva i Arnoldova rektorskog govora, u:
Berislav Podrug (ur.), Filozofijsko djelo Gjure Arnolda (Sisak: Ogranak Matice hrvatske Sisak,
2024), pp. 22-33.
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jest problem svrhovitosti prirode koja se po Arnoldu ne moze izvesti iz same
prirode, ve¢ joj mora doci izvana, pri ¢emu Mis¢in tvrdi da se Arnold priblizava
argumentu Petog puta Tome Akvinskog. Treca tocka tice se djelatnog uzroka
(causa efficiens) gdje Arnold, prema Mis¢inu, ponovno koristi aristotelijansku
argumentaciju Tome Akvinskog, tvrde¢i da mora postojati neki prvotni uzrok
koji pokrece lanac uzrocnosti, a to je Bog. U Cetvrtoj tocci opisana je Arnol-
dova kritika Leibnitzova u¢enja o monadama i prectabliranoj harmoniji.> Peta
tocka koju isti¢e Mis¢in mogla bi se stoga uzeti kao rezultat prethodnih uvida
o metafizici, jer se kao vrhunac Arnoldovih Zadnjih bi¢a uzima poimanje Boga
kao apsolutnog bica i temeljnog uzroka prirode, kojim se nastoji nadici jedno-
strana materijalistiCka tumacenja svijeta, zbog ¢ega Mis¢in svrstava Arnolda
u red katolickih mislioca.

Potom slijedi tekst »Metafizika i umjetnost u misljenju Gjure Arnolda«
Tomislava Skrbi¢a, u kojem je opisano na koji na¢in Arnoldovo poimanje um-
jetnosti proizlazi iz njegove metafizike. Tomu je tako jer, kao Sto primjecuje
Skrbi¢, Arnold povezuje i estetiku i etiku s metafizi¢kim poimanjem slobode,
jer ono dobro i lijepo dio su nadosjetilne i slobodne sfere duse, ¢ime je odnos
slobode i umjetnosti u Arnoldovoj misli temeljna okosnica Skrbi¢eva teksta.
Skrbi¢ stoga opisuje Arnoldovu winduktivnu metafiziku«, pozivajuéi se na
Barbarica, te pokazuje kako je to metafizika koja se razlikuje od idealizma, jer
ukljucuje i prirodne znanosti i drustvenu stvarnost. Stoga je prema ovome opisu
glavni uzor Arnoldove metafizike Aristotelova filozofija i ona je prozeta vjerom
u Boga, kao prvog uzroka, ¢ime se Arnold okrece protiv idealistickih redukcija
s jedne strane te pozitivistiCkih i materijalistickih redukcija s druge strane.’
Tako je na kraju Arnoldova metafizika, $to tvrdi Skrbi¢ prema Vuk-Pavloviéu,
»spiritualisticki monizam« jer je sam Bog kao natprirodni temelj prirode uzrok
svih idealnih svrha, tj. istine, ljepote i dobrote koje odgovaraju dusi u covjeku.
Ljudska se dusa sukladno tome, isti¢e Skrbié, dijeli na »logi¢ku«, »estetsku« i
»éudorednu« svijest i njena se sloboda nalazi u uskladivanju s tim nadosjetilnim
aspektima koji proizlaze iz Boga, ¢ime je vjera put do samosvijesti, a filozofija
se nuzno izjednaduje s vjerom. Iz toga proizlazi da je dusa, §to Skrbié¢ zakljucuje
oslanjajuci se na Despota, samosvrhovita i stvara samu sebe putem slobodnih
bozanskih mo¢i koje su joj inherentne i filozofija je stoga apsolutna znanost.
Takvo videnje onda ima nuzne posljedice za Arnoldovo shvacanje umjetnosti.
Skrbi¢ primjeéuje da je prema Arnoldu umjetnost nemoguée odvojiti od me-

2 Za viSe vidi: Daniel Mis¢in, »Pet metafizi¢kih kljueva za Citanje ‘Zadnjih bic¢a’«, u:
Ibid., pp. 48-52.

3 Za vide vidi: Tomislav Skrbi¢, »Metafizika i umjetnost u misljenju Gjure Arnoldac, u:
Ibid., pp. 58-69.
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tafizike jer je sklop istine, lijepog i dobrog nerazdvojiv, zbog ¢ega je Arnold
kriti¢an prema apsolutnoj slobodi moderne umjetnosti i smatra da je umjetnost
i kultura dio duse naroda te stoga mora prikazivati ono najvise naroda i kao ono
lijepo ne moze biti oslobodena od dobra i istine.

U c¢lanku »Odvajanje psihologije od filozofije na primjeru Gjure Arnolda,
Luka Borsi¢ i Ivana Skuhala Karasman prikazuju odnos Arnolda spram psi-
hologije. Borsi¢ i Skuhala Karasamn zapocinju svoj tekst opisom povijesnog
konteksta osamostaljenja psihologije, koja na prijelazu iz devetnaestog i dvade-
seto stoljece postaje samostalna znanost. Kao prekretnica u razvoju psihologije
uzima se, primjecuju Bori$i¢ i Skuhala Karasman, Wundtovo osnivanje prvog
instituta za eksperimentalnu psihologiju 1897. godine, nakon ¢ega se psiholo-
gija pocela razvijati u smislu prirodne znanosti, a takoder je vazna i rasprava o
psihologizmu.* Zatim je opisano stanje s literaturom o psihologiji u ondasnjoj
Hrvatskoj, pri ¢emu Arnoldov tekst Psihologija za srednja ucilista zauzima
bitno mjesto jer se u njemu pokazuje Arnoldovo znacajno poznavanja literature
iz psihologije. Borsi¢ i Karasman analiziraju Arnoldovo definiranje psihologije
iz tog teksta te primjecuju da Arnold razlikuje psihologiju od predznanstvene
psihologije i psihofizike. Psihologija bi se trebala baviti problemom svijesti ili
duse, predznanstvena psihologija neposrednim svjesnim uvidima koji su dostu-
pni svima, a psihofizika bi se trebala baviti odnosno duse i tijela.’ U tom smislu
bi psihologija kao nauk o dusi za Arnolda, isti¢u Bors$i¢ i Skuhala Karasman,
trebala biti dio metafizike. Prema tome, autori zakljucuju da je Arnold zadrzao
»antikno« videnje odnosa metafizike i psihologije, pri ¢emu empirijska psiho-
logija nije iskljucena, ve¢ je nedostatna za objasSnjavanje cjelokupne ljudske
duse i njezine dozivljajne razine.

Sredisnje mjesto ¢lanka »Gjuro Arnold o slobodnoj volji« autora Filipa Gr-
gica zauzima problem volje iz Arnoldova spisa Etika i poviest. Grgi¢ zapo€inje
opisom konteksta Arnoldove eticke misli koja pociva na temeljima Herbartove
misli, pri ¢emu je kljuéno shvacanje etickih sudova kao podvrstu estetickih
sudova i propitivanje razlicitih vrsta suodnosa medu pojedinim voljama, na
temelju kojih se formira moralno djelovanje. Razlika Arnoldove i Herbartove
etike, primje¢uje Grgi¢, nalazi se u razli¢itom kontekstu unutar kojeg je pisao
Arnold. Naime, Arnold piSe u doba »prijepora o materijalizmu« i smatra da
se u kontekstu prirodnih znanosti, s naglaskom na Haeckelov evolucionizam,
ljudska volja stavlja pod determinizam prirodnih zakonitosti zbog kojeg je etika

4 Zavi$e vidi: Luka Borsi¢ i Ivana Skuhala Karasman, »Odvajanje psihologije od filozofije
na primjeru Gjure Arnolda, u: Ibid, pp. 77-80.
5 Ibid., pp. 83-85.
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nemoguca i nepotrebna.® Iako Arnold odbacuje determiniranost volje prirod-
nim zakonima, primjecuje Grgi¢, on i dalje smatra da je volja determinirana,
no ne prirodnim, ve¢ etickim zakonima. Na taj na¢in Arnold s jedne strane ide
protiv Kantova nauka o indeterminizmu volje, a s druge strane odbacuje pri-
rodnoznanstveni kauzalni determinizam, te je volja na kraju slobodna u smislu
biranja vlastitog uzroka.” Grgi¢ stoga zakljucuje da slobodna volja u Arnoldovoj
interpretaciji ipak ima odredenu dozu indeterminizma, jer se samo odlucivanje
o tome ¢emu se volja podvrgava uzima kao sloboda. Zbog razlikovanja tih vrsta
determinizma, prema Grgicu, Arnolda se razlikuje i od Herbarta i od suvremene
kompatibilisticke etike.

U ¢lanku »Smisao i sadrzaj u logici: Gjuro Arnold« Srecko Kovac opisuje
Arnoldov antipsihologisti¢ki odnos prema logici, s teziStem na Arnoldovim mi-
slima o »matematickoj logici«, koja je po Arnoldu zasluzna za razvitak smisla
i sadrzaja te »ekstenzionalnosti« logike. Kova¢ stoga opisuje Markovicevo
videnje »matematicke logike« prema kojoj je ona dio »formalno-deduktivne
logike«, ekstenzionalna, antispshilogisti¢ka i tehnicka, te su aksiomi matematike
dio bitne zakonitosti koja je inherentna ljudskoj dusi.® To se videnje logike, kao
Sto primjecuje Kovag, prenosi i na Arnoldovo shvacanje dedukcije i indukcije,
pri ¢emu Arnold smatra da je dedukcija primarna metoda matematike i ona na
taj na¢in odgovara opcoj zakonitosti, ali je istovremeno u skladu sa zbiljskim
predmetima. Stoga je primarno ono op¢e do ¢ega se moze do¢i dedukcijom i ono
kao zakonitost utemeljena u subjektu odreduje pojedinacno iskustvo, te je stoga
op¢i zakon u temelju svake indukcije.’ Kovaé nadalje istice da je Arnoldov glav-
ni prigovor prema matematickoj logici to da je ona isklju¢ivo ekstenzionalna,
Sto je nedostatak jer se sami sudovi temelje na sadrzaju, zbog cega se Arnoldov
doprinos ocituje u uvodenju sadrzaja u logiku. Drugi Arnoldov prigovor, koji
opisuje Kovag, tice se antipsihologizma. Prema Arnoldu logika nije psiholoski
uvjetovana, ali je dio psiholoske zbilje koji je ureden logickim zakonitostima
te je stoga posredno dio psihologije, iako je zapravo sliéna matematickim
zakonitostima tako da njen sadrzaj nije uvjetovan psihologijom.'’ Kova¢ tako
zakljucuje da je Arnoldovo videnje logike znacajno u kontekstu razvitka logike
te sumira njene kljuéne dosege, prema kojima Arnoldova logika istovremeno
priznaje op¢u zakonitost formalizma i vaznost induktivnog iskustva, sadrzaj i

¢ Za vise vidi: Filip Grgi¢, »Gjuro Arnold o slobodnoj volji«, u: Ibid., pp. 93-106.

" Ibid., pp. 103-106.

8 Za vise vidi: Srecko Kovac, »Smisao i sadrzaj u logici: Gjuro Arnold«, u: Ibid., pp. 111-115.
? Ibid., pp. 119-120.

1 Ibid., pp. 123-124.
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ekstenzionalnost, psiholosku uvjetovanost i neovisnost logickih zakonitosti te
vaznost odluke i tehni¢kog znanja za ostvarivanje spoznaje.

Kao §to je primijetio urednik Berislav Podrug, ova knjiga pokriva sve
aspekte Arnoldove misli. Ona ih ujedno dubinski propituje i problematizira
u kontekstu Arnoldova doba te naznacuje znacaj Arnoldove misli ne samo u
kontekstu povijesti hrvatske filozofije, ve¢ u njenom suvremenom znacaju.
Stoga je ova knjiga zasigurno temeljna literatura o Arnoldovoj misli i poticaj
za daljnje istrazivanje Arnoldove misli i hrvatske filozofije.

Tomislav Dretar



