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Temeljem rezultata CIVICUS-ovog istraZivanja Indeks civilnog druStva
u Hrvatskoj, provedenoga 2004. i 2005. godine, u radu se raspravlja o tome
u kojoj mjeri civilno drustvo postaje relevantnim drustvenim cimbenikom.
Stanje i mogucnosti civilnog drustva prezentiraju se putem analize Cetiri
kljucne dimenzije, prikazane putem dijamanta civilnog drustva: struktura,
okolina, vrijednosti i utjecaj. Zatim se detaljnije raspravijaju neke od bitnih
poddimenzija civilnog drustva, kao sto su razmjeri gradanske participacije,
davanja u humanitarne svrhe, akcije u zajednici, suradnja drZave i civilnog
drustva, vrijednosni okvir djelovanja i sl. Na kraju se rada sumiraju osnovne
Jjakosti i slabosti civilnog drustva te se sugeriraju potrebne drustvene akcije
kao i moguci pravci daljnjih istraZivanja.

Kljucne rijeci: civilno drustvo, indeks civilnog drustva, dijamant civilnog
drustva, Hrvatska.

UvVOD

Ovaj tekst je sazeta analiza rezultata ak-
cijski orijentiranog istrazivanja CIVICUS-
ov indeks civilnog drustva u Hrvatskoj,
provedenoga tijekom 2004. i 2005. godine.'
Istrazivanje je dio medunarodnoga kompa-
rativnog istrazivackog projekta te je pro-
vedeno u viSe od pedeset zemalja §irom
svijeta.?

Opéi cilj istrazivanja bio je procijeni-
ti stanje civilnog drustva u Hrvatskoj, po-
vecati znanja o civilnom drustvu i povecati
svijest svih dionika o njegovoj vaznosti, a
time i potaknuti njegov razvoj. IstraZivanje
je imalo 1 pragmati¢nu svrhu jacanja ci-
vilnog drustva kako bi ono moglo bolje
ispuniti ulogu u vladavini (governance) i
razvoju.

* Gojko BeZzovan, Pravni fakultet/Faculty of Law, Nazorova 51, 10 000 Zagreb, Hrvatska/Croatia, gojko.

bezovan@pravo.hr

! Istrazivanje je u Hrvatskoj proveo CERANEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija i temeljem
rezultata istrazivanja sacinjen je opsezan istrazivacki izvjestaj: Bezovan, Zrinscak, Vugec (2005.). U pripremi
je iizdavanje knjige koja bi mogla posluZiti kao sveucilisni udzbenik.

2 Vazno je napomenuti da je ovakvo istrazivanje provedeno i u s Hrvatskom usporedivim zemljama: Slove-
niji, Ceskoj, Poljskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj, Ukrajini, Srbiji i Makedoniji.
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Metodologiju istraZivanja razvila je
ekspertna skupina CIVICUS-a% a glavne
odrednice ove metodologije povezane su s
istrazivanjima H. Anheiera (2004.).

U ovom c¢e se tekstu izloziti koncep-
tualni okvir, metodologija te glavni nalazi
istrazivanja. U zakljutnoj raspravi sumirat
¢e se rezultati istrazivanja te Ce se dijelom
naznaciti i moguci novi pravci istraZivanja
civilnog drustva u Hrvatskoj.

KONCEPTUALNI OKVIR
ISTRAZIVANJA

Od pocetka 1990-ih civilno je drustvo
postalo jedno od najpopularnijih podrucja
istrazivanja u druStvenim znanostima.
Usprkos tome, sam pojam civilnog drustva
izaziva mnoge prijepore (Anheier, 2005.)
i relativno je malo slaganja o njegovu
znacenju, iako je kod razli¢itih autora
moguce uociti preklapanja njegovih kon-
ceptualnih komponenti. Prema Anheie-
ru, dio istrazivaca civilno drustvo vidi
kao apstraktnu kategoriju pripisuju¢i mu
makrosocioloSke karakteristike. Dru-
gi zastupaju individualisticki pristup te
naglasavaju pojam civilnog djelovanja i so-
cijalnog kapitala. Treci, pak, civilno drustvo
vide kao institucije i organizacije smjeStene
u javnoj sferi. Koncepti istrazivanja ci-
vilnog drustva prelaze granice pojedinih
disciplina, kao $to su sociologija, ekono-
mija, politicke znanosti, pravo te u srediste
stavljaju neka izazovna pitanja o odnosima
izmedu ekonomije, drzave i dru$tva.

Jedan od sredisnjih koncepta koji obi-

ljezava moderno civilno drustvo polazi
od prava gradana na slobodu udruzivanja

(Jensen, 2006.). Civilno dru$tvo se pre-
poznaje kao odredeni prostor koji je dubo-
ko utemeljen u tradiciji i kulturi pojedinih
drustava (Salamon, Anheier, 1998.). Ovi-
snost o prijedenom putu (path dependen-
cy) (Putnam, 1993.) u pojedinom drustvu
vazna je Cinjenica u razlikovanju institu-
cionalne infrastrukture i dosega razvoja
civilnog drustva medu pojedinim zemlja-
ma. Opceprihvacenim se drzi da civilno
drus$tvo ne moze postojati u nedemokra-
tskim rezimima (Howard, 2005.).

Empirijska su istrazivanja civilnog drus-
tva u tom smislu suocena s problemima
konceptualnog okvira i operacionalizacije
koji bi bili relevantni za zemlje s razli¢itom
tradicijom i dosegom razvijenosti civilnog
drustva.

U ovom je istrazivanju koriStena slje-
deca definicija: civilno je drustvo prostor*
izmedu obitelji, drzave i trziSta gdje se
ljudi udruzuju radi promicanja zajed-
ni¢kih interesa. Ona ima dvije bitne ka-
rakteristike razlicite od vecine drugih kon-
cepata istrazivanja civilnog drustva. Prvo,
njezin je cilj prevladati uobicajeno usmje-
ravanje na formalne i institucionalizirane
organizacije civilnog drustva jer uzima u
obzir neformalne skupine i ad hoc koalicije.
Drugo, dok je civilno drustvo Cesto percipi-
rano kao podrucje u kojem vladaju pozitiv-
ne akcije 1 vrijednosti, ovdje se ukljucuju u
procjenu i negativne manifestacije civilnog
drustva. Ovaj koncept stoga ne obuhvaca
samo humanitarne organizacije ili udru-
ge koje se bave zastitom okoli$a, nego i
skupine kao Sto su skinhedsi i agresivne
navijacke skupine.

3 Informacije o ovoj metodologiji moguce je na¢i na mreznoj stranici CIVICUS-a: www.civicus.org i u
spomenutom istrazivackom izvjestaju. Voditelj projekta za Hrvatsku bio je polaznik posebne radionice glede
upoznavanja s metodologijom i ciljevima projekta. Evaluaciju provedbe projekta na mjese¢noj razini, vodeci
racuna posebno o primjeni metodologije, dobivenim rezultatima i njihovoj interpretaciji, provodila je ekspertna
skupina CIVICUS-a. Istrazivacki je izvjeStaj napisan i na engleskom jeziku.

4 U definiciji CIVICUS-a bio je ponuden pojam arena. Medutim, u raspravama provedenim u okviru ovog
projekta zakljuceno je da je u hrvatskom istrazivanju bolje koristiti pojam prostor umjesto pojma arena.
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Radi procjene stanja civilnog dru$tva
ovo istrazivanje civilno dru$tvo analizira
kroz Cetiri glavne dimenzije:

e struktura civilnog drustva (Clanstvo
u organizacijama civilnog drustva, da-
vanje i volontiranje, broj i karakteristike
krovnih organizacija i infrastruktura
civilnog drustva, ljudski i financijski
resursi)

* vanjska okolina u kojoj civilno druStvo
egzistira 1 funkcionira (zakonodavni,
politicki, kulturni i ekonomski kontekst,
odnosi izmedu civilnog drustva i drzave
te privatnog sektora)

* vrijednosti koje se prakticiraju i promo-
viraju u civilnom dru$tvu (demokracija,
tolerancija, zastita okoli$a)

* utjecaj aktivnosti koje poduzimaju
¢imbenici civilnog drustva (utjecaj na
javne politike, osnazivanje ljudi, pod-
mirenje socijalnih potreba).

Svaka od navedenih dimenzija podijelje-

na je u subdimenzije koje ukupno sadrze 74

indikatora. Kako bi se vizualno predstavili

rezultati Cetiri dimenzije, istrazivanje kori-
sti grafikon, poznat kao dijamant civilnog
drustva.’ On je, dakle, rezultat individual-
nih indikatora agregiranih u subdimenzije
te na kraju u rezultat pojedine dimenzije.

Dijamant vizualno sumira jakosti i slabosti

civilnog drustva te moze dati korisnu polaz-

nu tocku za raspravu i interpretaciju o tome
kakvo je civilno drustvo u pojedinoj zemlji.

Medutim, dijamant ne agregira rezultate

dimenzija u jedan rezultat te se pojedine

zemlje ne mogu rangirati temeljem njiho-
vih postignutih rezultata u Cetiri dimenzije.

Njemu manjka i dinamicka perspektiva

jer civilno druStvo opisuje iskljucivo u

odredenoj vremenskoj tocci. Buduca ista

ili slicna istraZivanja mogu prevladati tu

slabost. Vazno je spomenuti i da indeks ci-

vilnog drustva pruZza agregiranu procjenu

potreba civilnog dru$tva kao cjeline i nije
sacinjen kako bi dao iscrpnu sliku djelat-
nosti razlicitih ¢imbenika aktivnih u civil-
nom drustvu. On istraZzuje odnose moci u
civilnom drustvu i izmedu civilnog drustva
idrugih sektora te prepoznaje klju¢ne aktere
civilnog drustva unutar specifi¢nih indika-
tora strukture, okoline, vrijednosti i utjecaja
kao njegovih posebnih dimenzija.

METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA

U istrazivanju su kombinirane razliCite
metode prikupljanja pouzdanih i korisnih
podataka i informacija relevantnih za stanje
civilnog drustva u Hrvatskoj. S obzirom da
je civilno drustvo visestruko sloZen i kom-
pleksan fenomen, prikupljanjem podataka
iz viSe izvora zakljucci dobivaju na uvjerlji-
vosti, §to podvodimo pod pojam triangula-
cije ili viSestrukog operacionalizma (Milas,
2000.:478). Podaci prikupljeni na razlicite
nacine za pojedine indikatore kontekstuali-
ziraju se prilikom njihovog opisa i koriste se
kao argumenti u izvodenju zakljucaka.

Istrazivacka je metodologija koncipi-
rana i kako bi se promoviralo ucenje i po-
taknulo na akciju dio sudionika uklju€enih
u projekt, odnosno njegove pojedine faze.
Ucenje se postize kroz rasprave kojima
se sudionike poti¢e da vide »Siru sliku«
te da razmiSljaju Sire od svoje organiza-
cije ili sektora kojem organizacija pripa-
da. StrateSka razmiSljanja o odnosima u i
izmedu civilnog druStva i drugih dijelova
drustva, prepoznavanje kljucnih jakosti i
slabosti civilnog drustva te procjena kolek-
tivnih potreba, dio su ovog procesa.

IstraZivanje je primijenilo sljedecu listu
metoda za prikupljanje podataka.

e Sekundarni izvori. Pregled rezultata
postojecih istrazivanja, rasprava i dru-
gih podataka povezanih s problemima

° Vise o dijamantu civilnog drustva vidjeti u Anheier (2004.).
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razvoja civilnog druStva sintetiziran je
u pregledu stanja civilnog drustva u Hr-
vatskoj.

* Anketaregionalnih dionika. Predstavni-
ci organizacija civilnog drustva, vlade,
gospodarstva, medija i drugih dionika
anketirani su u Sest regija.

* Konzultacije regionalnih dionika. U Sest
regija predstavnici razli¢itih dionika
koji su ranije ispunili upitnik pozvani
su da sudjeluju u jednodnevnoj raspravi
o rezultatima istrazivanja za tu regiju.
Ukupno je u tim raspravama sudjelovalo
92 predstavnika.

* Anketa gradana Republike Hrvatske,
anketa Civilno drustvo 2004. Anketa
je obuhvatila reprezentativan uzorak
gradana prema regijama, dobi, spolu,
obrazovanju, mjestima u kojima Zive.
Gradani su pitani o ¢lanstvu u civilnim
organizacijama, davanju i volontiranju,
stavovima o civilnim organizacijama
itd.

* Analiza medija. Analizirano je pisanje
Sest dnevnih novina tijekom tri mjeseca
o civilnom drustvu.

* Razgovori sa stru¢njacima. Ukupno je
provedeno vise od 20 strukturiranih in-
tervjua s relevantnim predstavnicima
civilnog drustva, drzave, akademske
zajednice. Cetiri su se intervjua odnosila
na probleme utjecaja organizacija civil-
nog druStva na pojedine politike. Dio
stru¢njaka procjenjivao je i neke indika-
tore koji nisu bili u obuhvatu anketa.
Projektni je tim prikupio sve podatke te

ih strukturirao prema indikatorima, poddi-

menzijama i dimenzijama. Rezultati indika-

tora temelje se na opisu svakog indikatora i

kvalitativno su definirani na bodovnoj skali

od 0 do 3 (0 najniza vrijednost i 3 najpozi-
tivnija vrijednost).

Projekt je imao Savjet sastavljen od pred-
stavnika razlicitih dionika i on je bio »Ziri
gradana« gdje se »gradani« nalaze kako bi
temeljem predstavljenih Cinjenica odlucili
o javnim pitanjima (Jefferson Center,
2002.). Uloga je Savjeta bila da temeljem
evidencije prikupljene u istrazivanju pro-
vjeri rezultate pojedinih indikatora. Proces
provjere bodovanja koji je obavio Savjet
sastojao se od rasprave o dobivenim rezul-
tatima istraZivanja za svaki indikator. Te-
meljem rasprave koja je podrazumijevala i
uvid u »matricu bodovanja« odlu¢ivalo se
o bodovima za pojedini indikator.

Organizirana je i Nacionalna radionica
odrzana 29. i 30. travnja 2005. godine koja
je okupila pedesetak predstavnika razlicitih
dionika. Njena je uloga bila joS jednom ra-
spraviti rezultate pojedinih indikatora te je
temeljem rasprave definirala jakosti i sla-
bosti civilnog drustva u Hrvatskoj s prepo-
rukama za njegov razvoj.

CIVICUS-ov indeks civilnog drustva
potaknuo je veoma zucnu raspravu o pro-
blemima konceptualizacije, operacionali-
zacije i mjerenja civilnog drustva u pojedi-
noj zemlji, a isto tako u slucajevima kom-
parativnih istrazivanja (Heinrich, 2005.;
Howard, 2005.; Salamon, Sokolowski,
2005.; Anheier, 2005.). Heinrich upozorava
na pojam civilnog drustva koji na koncep-
tualnoj razini ostaje zamrSen i empirijski
teSko prepoznatljiv. Metodologija koja je
koriStena u ovom istrazivanju izrasla je na
kritici ranijih empirijskih istrazivanja. Medu
njima srediSnje mjesto zauzima The Johns
Hopkins Comparative Non-profit Sector
Project. Heinrich posebno kriticki analizira
strukturalno operacijsku definiciju nepro-
fitnih organizacija koju su u ovom projektu
inovirali Salamon i Anheier. Navode se kri-
tike drugih autora s konkretnim primjerima
isklju¢ivanja iz definicije organizacija kao

¢ U ovom se tekstu ne iznose bodovi koje su ostvarili pojedini indikatori.
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§to su: organizacije socijalne ekonomije i
socijalnog poduzetniStva, stambene udruge,
neformalne organizacije, kao i razliCite or-
ganizacije iz prakse udruzivanja u zemlja-
ma u razvoju. Za razliku od ove definicije,
u CIVICUS-ovoj metodologiji se koristi
definicija civilnog drustva koja ukljucuje
individualnu participaciju gradana, civilnu
zauzetost, socijalne pokrete i druge nefor-
malne oblike civilne zauzetosti.

Howard analizira i problem mjerenja
te koriStenje veceg broja metodoloskih po-
stupaka za provjeru veceg broja indikatora
kojima se opisuje civilno drustvo. On je
narocito kritian glede konceptualne razlike
civilnog drustva u razli¢itim rezimima te
prema ideji usporedivosti dobivenih rezul-
tata empirijskih istrazivanja.

Salamon i Sokolowski, na €iji se rad
odnosi najveci dio kritike, inzistiraju na
konceptualnoj jasnoci i usmjeravanju ana-
lize prema mjerljivim indikatorima. Defi-
nicija civilnog drustva kao prostora (arene
izmedu drzave, trziSta i obitelji) za njih
je metafori¢na i bez opipljivih segmenata
drustvene realnosti.

Anheier kao autor osnovnog koncepta
CIVICUS-ovog indeksa drzi da pojedini
indikatori civilnog drus$tva u medusobnoj
usporedbi i analizi mogu dati viSe od
njihovog agregiranja u dimenzije. Anheier
upozorava na vaznost kompetitivnih kon-
ceptualnih i empirijskih pristupa civilnom
drustvu. Dijalog o njima daje nove poti-
caje u razumijevanju i istrazivanju civil-
nog druStva.

Naknadne refleksije ukazale su na svu
slozenost pristupa i problema empirijskih
istrazivanja razvoja civilnog drustva (Hein-
rich, 2006.; Howard, 2006.; Salamon,
Sokolowski, 2006.). Oponenti CIVICUS-
ovom indeksu civilnog druStva ponovno
istiCu pitanje objektivnosti u analizi do-
bivenih podatka, primjenjivosti instru-
mentarija na zemlje na razlic¢itom stupnju

razvoja te stavljaju naglasak na traganju za
klju¢nim indikatorima koji bi mogli biti ko-
risni u komparativom istrazivanju civilnog
drustva. Heinrich ne prihvaca ve€inu kritika
veC navodi da u istraZivanjima civilnog
drustva trebamo bolju teoriju, razvijeniji
koncept, i narocito, rigorozna empirijska
istrazivanja. Pouzdan nacin napredovanja u
tom smislu je provedba istraZivanja i njiho-
va kriti¢ka evaluacija.

Imajuci u vidu sazeti prikaz ovih kri-
tickih rasprava, nedvojbeno je da ovo
istrazivanje pruza niz relevantnih uvida u
razvijenost civilnog drustva u Hrvatskoj.

REZULTATI ISTRAZIVANJA
Prethodne spoznaje

U okviru istrazivanja napravljena je
opsezna analiza sekundarnih izvora poda-
taka. O nedostatku empirijskih istrazivanja
u Hrvatskoj koja tematiziraju razvoj civil-
nog drustva nije potrebno posebno govoriti.
U okviru Europskog istraZivanja vrijednosti
provedenoga 1999. godine (Baloban, 2005.)
prikupljena je relevantna empirijska grada
te ¢e se nalazi ovog istrazivanja dijelom
referirati i na njegove rezultate. Jedno od
prvih sveobuhvatnijih istraZivanja volon-
terstva jest ono provedeno u Primorsko-go-
ranskoj zupaniji (Ledi¢, 2001.). Posljednjih
godina umnozio se broj istrazivanja koje
provode razlicite udruge te medunarodne
organizacije, no tek treba utvrditi njihovu
metodoloSku primjerenost te moguénosti
komparacije. Na metodoloske razlike koje
onda dovode u pitanje i zakljucke o razvoju
civilnog drustva upozorilo je i istrazivanje
provedeno 2005. godine (Franc, Sakic,
Salaj, Lali¢, Kunac, 2006.).

Problemi i izazovi razvoja civilnog
drustva u zemljama Visegradske skupi-
ne, sacinjeni temeljem analize sekundar-
nih podataka, takoder su relevantni za
ovo istrazivanje (Zimmer, A., Priller, E.,
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2004.)." Istrazivanja Howarda (2003.) o
problemima razvoja civilnog dru$tva u
post-komunisti¢kim zemljama pomaZzu
u razrjeSavanju nekih konceptualnih
postavki.> Empirijska istrazivanja i teo-
rijske rasprave o problemima razvoja civil-
nog druStva u zapadnim drustvima za ovo
istrazivanje imaju sekundarno znacenje.

Ovo se istrazivanje u sustinskom smislu
nastavlja na pilot projekt CIVICUS-ov in-
deks civilnog drustva u Hrvatskoj, koje je
provedeno 2001. godine.® Rezultati ovog
istrazivanja (BeZovan, 2004.) govore o pet
problemskih podrucja u razvoju civilnog
drustva koje je u tom vremenu prebolije-
valo djecje bolesti.

1. Organizacije civilnog druStva nedo-
voljno suraduju s vladom i lokalnim
vlastima u pripremi, donoSenju i primje-
ni razli¢itih politika, zakona i odluka.
DrZzava je nepovjerljiva prema organi-
zacijama civilnog drustva. Civilno je
drustvo marginalno i nije dijelom glavne
matice dogadanja.

2. Civilna zauzetost za probleme u drustvu
1 zajednici nije priznata gradanska vrli-
na u Hrvatskoj. Gradani se ne osjecaju
pozvanima i odgovornima da rjeSavaju
probleme s kojima su suoceni. Takoder,
drzava nedovoljno prepoznaje gradane
zasluzne za djelovanje u civilnom
drustvu. Koncept civilne zauzetosti za
probleme u drusStvu nije dio obrazovnih
programa. Sociokulturni prostor vise
naginje obeshrabrenosti i pasivnosti
gradana nego samoinicijativi i samo-
pouzdanju. Sociokulturna i politicka
okolina dovodi u pitanje legitimitet or-
ganizacija civilnog drustva. Ocekuje se

da vlada treba »opunomociti« organiza-
cije i gradane za djelovanje.

3. Organizacije civilnog drustva nisu razvi-
le suradnju s gospodarstvom kao vaznim
dionikom razvoja civilnog drustva.

4. Organizacije civilnog drustva u Hrvat-
skoj uglavnom djeluju u veéim grad-
skim naseljima, dok je potencijalna mo-
bilizacija gradana kroz ove organizacije
u manjim naseljima zapostavljena.

5. Organizacije civilnog drustva trebaju
biti uinkovitije i djelotvornije u pro-
vedbi programa rada te transparentnije
u svom radu i odgovornije prema zaje-
dnicama u kojima djeluju, kao i prema
§iroj javnosti.

IstraZivanje je tada pokazalo da je ci-
vilno druStvo u Hrvatskoj dijelom bilo dio
koncepta izgradnje globaliziranog civil-
nog drustva kroz programe medunarodnih
razvojnih agencija. Civilno je drustvo uve-
like govorilo »stranim« jezikom (Stubbs,
2001.) 1 nije bilo ukorijenjeno u lokalnim
zajednicama i u svijesti gradana. Govori-
lo se o virtualnom i uvezenom civilnom
drustvu koje je »trajalo« za vrijeme ino-
zemnog financiranja.

Dijamant civilnog drustva u
Hrvatskoj

Prema metodologiji istrazivanja dija-
mant predstavlja sazeti nalaz istrazivanja,
a opisivanjem i analizom dimenzija, Cija
je vrijednost rezultat bodovnih vrijednosti
pojedinih indikatora ukazuje se na jako-
sti i slabosti civilnog drustva u Hrvatskoj.
Istrazivanje iz 2005. generiralo je sljedeci
dijamant civilnog drustva.

7 Zanimljivo je napomenuti da se u ve¢ini tranzicijskih zemalja, za razliku od 1990-ih godina, smanjio obim
empirijskih istraZivanja. Dijelom se to povezuje sa smanjenim interesom inozemnih istraZivaca i donatora za

ovo podrucje.

$ Komparativna analiza razvoja civilnog drustva u Hrvatskoj u odnosu na druge tranzicijske zemlje, temeljem
podataka dobivenih u ovom istrazivanju, bit ¢e predmetom bududéih istrazivanja.

? Istrazivanje je takoder proveo CERANEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija. Metodologija i kon-
ceptualni okvir pilot faze istrazivanja bili su bitno manje opseZzni.
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Grafikon 1.
Dijamant civilnog drustva u Hrvatskoj
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Dijagram stanja civilnog drustva u Hr-
vatskoj u obliku dijamanta umjerene je
veliCine i relativno pravilnog oblika. Di-
menzije strukture i utjecaja nesto su slabije
razvijene s veCim brojem indikatora koji
ukazuju na slabosti.

U podrucju strukture aktivno ¢lanstvo u
organizacijama civilnog drustva joS uvijek
je razvojni problem koji se prepoznaje u ne-
dovoljnoj civilnoj zauzetosti gradana i u re-
lativno rijetkim akcijama u lokalnim zajed-
nicama. Civilne organizacije ne uspijevaju
pridobiti u Clanstvo ili u upravne odbore
ugledne sugradane kako bi time bile pre-
poznatljivije i utjecajnije. Civilno je drustvo
jos uvijek fenomen vecih gradskih naselja.
Nisko povjerenje medu organizacijama ci-
vilnog druStva dovodi do relativno slabe

umreZenosti i nedostatne suradnje ¢ime se
umanjuju razvojni potencijali. Hrvatske su
organizacije civilnog dru$tva takoder veo-
ma slabo umrezene na medunarodnoj razini
§to se prepoznaje kao novi vaZan prostor
njihovog djelovanja. Problem financiranja
ostaje glavnim problemom u okviru dimen-
zije strukture te prepreka odrzivom razvoju
civilnog drustva. Razvoj e civilnog drustva
uvelike ovisiti o ulaganju u ljudske resurse
$to moze doprinijeti kompetenciji organiza-
cija civilnog druStva kao partnera.

Davanja u humanitarne svrhe postupno
se povecavaju i uz transparentnost poje-
dinih projekata zadobiva se povjerenje
razli¢itih dionika ¢ime ove akcije popri-
maju respektabilne razmjere. Volontiranje
se razvija znatno sporije.
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U podrucju socioekonomskog okvira
ocito je da gospodarska kriza jo$ uvijek ne-
gativno utjece na razvoj civilnog drustva.
Ipak, porezni okvir za razvoj civilnog
druStva prilicno je poticajan, premda
promjena vlasti nazalost donosi i promje-
ne nekih relevantnih poreznih propisa.
Potpore koje drzava daje civilnom drustvu
na razli¢itim razinama prili¢no su respek-
tabilne i trebalo bi ih u€initi sastavnim
dijelom sustavne politike suradnje drzave
i organizacija civilnog drustva, od lokal-
nih vlasti do nacionalne razine. Ozbiljan je
problem koordinacija rada drzavnih tijela
koje dodjeljuju dotacije civilnim organi-
zacijama. Gospodarski sektor postupno,
iako jo$ uvijek u vrlo maloj mjeri, sve vise
iskazuje interes za suradnju s akterima ci-
vilnog dru$tva. Ove su promjene posebno
prepoznate na lokalnim razinama u krugo-
vima manjih i srednjih poduzetnika.

Dimenzija vrijednosti pokazuje da or-
ganizacije civilnog dru$tva prakticiraju i
zagovaraju civilne vrijednosti koje im se
¢esto u javnosti osporavaju. To je oso-
bito podrucje u kojem civilne organiza-
cije trebaju zasluziti povjerenje javnosti.
Rezultati istrazivanja upucuju na potrebu
dodatnih aktivnosti organizacija civilnog
drustva u promicanju tolerancije i nena-
silja. Problemi korupcije u nekim organi-
zacijama civilnog drustva daju loSu sliku
sektora i zahtjevi za vecom financijskom
transparentno$c¢u Cine se sasvim opravda-
nima. Civilno drustvo joS uvijek djeluje
reaktivno, a manje proaktivno. Organiza-
cije civilnog drustva posebno su profilirane
u podrucju zastite okoliSa dok su njihove
aktivnosti veoma reducirane u programima
suzbijanja siromaStva.

Primjetna je tendencija zatvaranja dijela
mreZa i skupina civilnih organizacija pre-
ma drugim dijelovima civilnog drustva, a
koje dijele sli¢ne politicke poglede ili su
bliske nekim politickim strankama. Dio ¢ak
i poznatih organizacija boluje od sindro-

ma utemeljitelja: utemeljitelji cesto imaju
neograni¢en mandat vladanja, $to izaziva
latentne sukobe i koci razvoj organizacija.
Nisu rijetki ni sluCajevi da organizacije
temeljem ranijih postignuca sebi nastoje
osigurati povlaSten, rentijerski poloZaj
naroc¢ito kod donatora, $to znac¢i da nisu
spremne prihvatiti natjecanje s drugim or-
ganizacijama.

Utjecaj organizacija civilnog drustva
primjetan je u konkretnim slucajevima
povezanima s prioritetnim podruc¢jima u
socijalnoj politici i u zastiti ljudskih prava.
U tim se podruc¢jima civilno drustvo javlja
kao predvodnik izgradnje nove institucio-
nalne infrastrukture koja moZze odgovoriti
na rastuce socijalne potrebe. Civilno je
drustvo, ipak, jo§ daleko od toga da postane
relevantnim ¢imbenikom koji drZzi odgo-
vornima vladu i gospodarstvo. RaSirenost
nepovjerenja u dru$tvu ne zaobilazi ni
organizacije civilnog drustva pa njihovi
¢lanovi ne prakticiraju i ne zagovaraju ci-
vilnije norme i vrednote od gradana koji
nisu ¢lanovi civilnih organizacija. Dakle,
organizacije civilnog drustva ne pojavljuju
se kao specificni »proizvodaci« socijalnog
kapitala. S druge strane, civilno se drustvo
pokazuje ucinkovitijim u podmirenju po-
treba marginalnih skupina.

Civilno je drustvo svojim aktivnosti-
ma, usprkos Cesto zatvorenim medijima,
uvelike utjecalo na informiranje i obrazo-
vanje gradana te cjelokupne javnosti. Ana-
lizirani mediji ipak nedovoljno doprinose
razvoju civilnog druStva te promicanju
normi i vrijednosti koje pripadaju civilnom
drustvu. Civilno drustvo u tom dijelu teSko
moze naci saveznika za pozitivnu druStvenu
promjenu.

Nakon sumiranja osnovnih rezultata
istrazivanja prikazanih putem dijamanta
civilnog drustva, u daljnjem ¢emo dijelu
rada detaljnije prikazati neke od najosnov-
nijih poddimenzija.
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Razmjeri gradanske participacije u
civilnom drustvu

Kao klju¢an pokazatelj razvijenosti ci-
vilnog drusStva u ovom projektu analiziraju
se razmjeri participacije gradana u civilnom
drustvu koji su ovdje operacionalizirani
preko pet indikatora.'

Nestranacke politicke akcije. Anke-
ta Civilno drustvo 2004. pokazuje da je
od 1990. samo 5,3% hrvatskih gradana
pisalo najmanje jedno pismo novinama,
61,3% potpisalo je neku peticiju, a 14,6%
sudjelovalo je u prosvjedima. Za hrvatske
gradane ovo je novi tip politickih akcija
povezan s razvojem kulture civilnosti,
koji do 1990. godine gotovo da nije ni po-
stojao. Potpisivanje peticija za razliku od
dvije ostale nestranacke aktivnosti postaje

Grafikon 2.

dijelom hrvatske civilne kulture. No, valja
napomenuti i da je u EVS istraZivanju
samo 33,5% gradana izjavilo da je potpi-
salo neku peticiju, 5,9% da je sudjelovalo
u nekom bojkotu, 6,6% u zakonski odo-
brenim demonstracijama, 2,6% pridruZzilo
se nesluzbenim Strajkovima, a 0,7% sudje-
lovalo u zaposjedanju zgrada ili tvornica
(Baloban, 2005.:291-292).

Za dodatnu analizu ovog indikatora
bilo bi zanimljivo dublje istraZiti pisanje
pisama novinama. Tim viSe §to je analiza
novina pokazala da se kroz ovakva pisma
stavljaju vazne civilne teme na dnevni red
§ire javnosti.

Davanja u humanitarne svrhe. Rezul-
tati ankete pokazuju da je 66,8% gradana
doniralo novac ili neka druga dobra kao

Sudjelovanje ispitanika u tri oblika nestranackih politickih akcija
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10 Razmjeri gradanske participacije jedna su od Sest poddimenzija unutar dimenzije strukture civilnog
drustva. Ostale poddimenzije jesu: dubina gradanske participacije, raznolikost participacije, razina organizaci-
je, meduodnosi u civilnom drustvu te resursi civilnog drustva. Zbog ogranicenosti prostora u ovom ¢e se radu
komentirati samo pojedine poddimenzije svake dimenzije.
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$to su odjeca i hrana za humanitarne svrhe
u posljednjih godinu dana. Davanje u hu-
manitarne svrhe u Hrvatskoj u novije je
vrijeme povecano i zahvaljuju¢i novim
»tehnologijama« davanja putem telefonskih
poziva ili trajnih naloga.!' Nesto viSe Zena
nego muskaraca te osobe viseg obrazovanja
viSe daju u humanitarne svrhe. U nekim
sredinama (sjeverozapadna Hrvatska, Split)
istaknuti su primjeri mladih poduzetnika
koji dolaze u socijalne ustanove i nude
pomo¢ za njihove programe. Ovi rezultati
i informacije koje su prikupljene u javnosti
govore o potrebi razvoja kulture davanja. U
vise slucajeva davanja u humanitarne svrhe,
u koja je bila ukljucena i dijaspora u doba
rata, su zbog netransparentnosti generirala
povjerenje (BeZovan, 1995.). Cini se da
se ponovno stjece povjerenje u sazivace
ovih akcija Sto moze biti osnovom izgrad-
nje novih oblika solidarnosti i osjecaja za
opce dobro.

Studij slu¢aja humanitarne akcije »Ne
zaboravi me« Zaklade biskup Josip Lang
koja je u partnerstvu s uglednim predstav-
nicima gospodarskog sektora, s HTV-om i
drugim dionicima znatno premasila postav-
ljene ciljeve pokazao je kako je moguce
ostvariti utjecaj na razliciti krug dionika u
prikupljanju donacija. Ovaj primjer govori
o respektabilnim donatorskim potencijali-
ma gospodarstva i gradana. Pod utjecajem
uspjeha niza humanitarnih akcija gdje se
davalo telefonskim pozivima Hrvatski te-
lekom se odrekao zarade na nekim huma-
nitarnim akcijama te je u suradnji s Vladom
osnovano povjerenstvo za dodjelu telefon-
skih brojeva gdje u cijelosti prihodi idu u
humanitarne svrhe."?

Clanstvo u organizacijama civilnog
drustva. Rezultati ankete pokazuju da je
35,2% hrvatskih gradana uclanjeno u naj-
manje jednu organizaciju civilnog drustva.
Ovaj podatak govori o ne$to manjoj partici-
paciji u odnosu spram podatka Europskog
istraZivanja vrijednosti (EVS) iz 1999. go-
dine gdje je 40% gradana izjavilo da pripa-
da nekoj organizaciji civilnog drustva. No,
podaci EVS-a takoder pokazuju da veéina
pripada religiozno-crkvenim organizacija-
ma (12,9%), sportsko-rekreativnim (11,9%)
te sindikatima (10,6%), a sasvim mali broj
socijalnim, ekoloskim, Zenskim ili nekim
drugim organizacijama (Crpi¢, Zrinscak,
2005.). Sli¢na struktura ¢lanstva po pojedi-
nim organizacijama vidljiva je i u rezultati-
ma ovog istrazivanja (grafikon 3.), a sli¢ni
obrasci ¢lanstva u civilnim organizacija-
ma prepoznati su i u drugim tranzicijskim
zemljama. Rezultati EVS-a pokazuju da
gradani u tranzicijskim zemljama manje
prakticiraju ¢lanstvo u organizacijama ci-
vilnog drustva te se moze zakljuciti da je
razvijanje civilnog druStva uz slabiju zau-
zetost gradana regionalni fenomen (Celi-
chowski, 2004.).

Dobrovoljni rad. Rezultati ankete po-
kazuju da je 38,4% gradana tijekom pro-
tekle godine radilo na dobrovoljnoj osnovi
pruzajuci aktivno neku vrstu potpore izvan
kruga bliske rodbine, ¢lanovima Sire zajed-
nice, ali izvan aktivnosti neke organizacije.
Dakle tu se radilo o vlastitim, neformalnim
inicijativama, npr. obavljanju kupovine za
susjede, pomoc u ucenju itd., a bez novcane
naknade. Ispitanici viSeg obrazovanja te oni
najnizeg obrazovanja (vjerojatno kucanice)
volontiraju vi$e od drugih. Isto tako ispita-

' Na Nacionalnoj je radionici pozornost privuklo iskustvo udruge »PUZ« koja se financira dijelom i putem
trajnih naloga, koje gradani otvore kod banke, bez dodatne naknade, na mjese¢ne iznose od 10 do 50 kuna za

rad doti¢ne udruge.

120 tome je obavijeStena i javnost, vidi Vjesnik, 11. sije¢nja 2005., T-HT se odrekao zarade na humanitar-

nim pozivima, ali drzava PDV-a nije.

10



Rev. soc. polit., god. 14, br. 1, str 1-27, Zagreb 2007.

Bezovan G., Zrinscak S.: Postaje li civilno drustvo u Hrvatskoj...

Grafikon 3.
Clanstvo u razlicitim vrstama organizacija civilnog drustva
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nici koji boljim procjenjuju svoj imovinski
status viSe volontiraju. Prema EVS-u, nasu-
prot tome, samo 21,3% gradana raportiralo
je obavljanje dobrovoljnog neplaéenog rada
za pojedine organizacije civilnog drustva.
Na Nacionalnoj je radionici iskazano
miSljenje da je kod volontiranja najcesce
rijec o tradicionalnoj, neformalnoj pomoci
susjedima, a manje o drugim vidovima
dobrovoljne pomo¢i. To dodatno govori
o potrebi prilagodbe istrazivackog instru-
mentarija pojedinim razli¢itim povijesnim
nasljedima jer je oCito da je u pojedinim
drustvima neformalno volontiranje vaznije
i ukorjenjenije od formalnoga.

Akcije u zajednici. Akcije u lokalnoj
zajednici vaZzan su pokazatelj razvijenosti
civilnog drustva. Rezultati ankete pokazuju
da je 21,3% gradana iz uzorka sudjelovalo
u barem jednoj civilnoj aktivnosti tijekom
proteklih godinu dana. Medutim, Cak
61,6% ukupnog broja ispitanika ne sjeca
se organizacije akcija u zajednici, a 51,5%
odgovara da nije bilo akcija u zajednici.

K tome, 27,1% ispitanika se sjeca da je u
posljednjih 12 mjeseci odrzan sastanak u
njihovoj zajednici ¢ije su teme bili problemi
koji su se pojavili u zajednici. Dok je 15,9%
ispitanika sudjelovalo barem na jednom
takvom sastanku, ¢ak 65,8% ispitanika na
ovo pitanje odgovara da nije bilo sastanka u
zajednici. Dobrovoljno okupljanje gradana
kako bi u€inili neki koristan rad za Citavu
zajednicu u proteklih godinu dana registri-
ralo je 38,4% ispitanika.

Ispitanik u dodatnim komentarima
ovako komentira ovu Cinjenicu: »Vjera u
mogucénost rjeSavanja drustvenih proble-
ma putem organizacija civilnog druStva
je mala. Prisutna je ravnodu$nost prema
opc¢edrustvenim problemima. Ne cijeni se
volonterski rad i rad za op¢e dobro. Nema
svijesti za situaciju u vlastitoj sredini, pa i
u cijelom drustvu.«.

Aktivizam gradana u naSim lokalnim
zajednicama je na niskoj razini. Manje od
treCine gradana ima takve vrline, sudje-
luje u zajednici ili pak znade Sto se na tom

11



Rev. soc. polit., god. 14, br. 1, str 1-27, Zagreb 2007.

Bezovan G., Zrinscak S.: Postaje li civilno drustvo u Hrvatskoj...

planu u njoj dogada. Stru¢njaci s kojima
smo razgovarali upozoravaju na zaraz-
nu pasivizaciju gradana, neki sa svjezim
iskustvom u projektima u ovom podrucju
skloni su govoriti o autizmu. Ipak, nekoliko
stru¢njaka koji imaju iskustva s razvojem
lokalnih zajednica, a temeljem inozem-
no financiranih projekata, upozorava na
kakav-takav aktivizam na lokalnoj razini. U
slu¢ajevima gdje prepoznaju svoje osobne
interese gradani su vise spremni sudjelovati
i zauzeti se za rjeSenje problema. Tom dije-
lu pripadaju i razvijene aktivnosti dobro-
susjedske pomoci koje racunaju s natelom
uzajamnosti.

Organizacije civilnog drustva kao
urbani fenomen

Geografska rasporedenost organi-
zacija civilnog drustva u zemlji kao in-
dikator u okviru poddimenzije raznolikosti
participacije u civilnom drustvu (dimenzija
strukture) u ovom istrazivanju ima veliku
vaznost. Istrazivanje pokazuje da su civil-
ne organizacije ve¢inom koncentrirane u
velikim gradovima (47,9%) te su ve¢inom
ograni¢ene na urbana podrucja (40,8%).
U gradovima manjim od 5 000 stanovnika
teSko je naci aktivne udruge. Naselja seo-
skog karaktera stoje joS loSije. Rasprave
na regionalnim radionicama potvrdile su
ovakve nalaze. Ovu je Cinjenicu, kao prob-
lem razvoja civilnog drusStva u Hrvatskoj,
registriralo i istrazivanje iz 2001. godine
(BeZovan, 2004.).

Rezultate istrazivanja potvrduju i sluz-
beni podaci o registriranim organizacija-
ma civilnog drustva. Pored 27 260 udruga
u Hrvatskoj je registrirano i 86 zaklada te
oko 250 privatnih ustanova koje imaju sta-
tus organizacija civilnog drustva. Dakle, na
100 000 stanovnika dolazi oko 630 organi-

zacija civilnog drus$tva. Broj udruga na 1 000
stanovnika po pojedinim Zupanijama varira
od 8,3 u Dubrovacko-neretvanskoj do 4,9
u Vukovarsko-srijemskoj. Vazno je napo-
menuti da se u okolini Cetiri velika grada
u zemlji nalazi 50,4% registriranih udru-
ga. Primjerice, u podrucju koje gravitira
Zagrebu registrirano je viSe od Cetvrtine
ukupnog broja udruga u cijeloj zemlji. Po-
stoji statisticki znacajna pozitivna poveza-
nost visokoobrazovanih s brojem udruga
PO Zupanijama.

Clanovi Savjeta primjecuju polagani
rast osnivanja i interesa za osnivanje udru-
ga u manjim mjestima koje se prepoznaju
kao nove civilne inicijative. Sli¢no je na-
pomenuto i na Nacionalnoj radionici, uz
naglasak da postoji interes za prenoSenje
pozitivnih iskustava udruga koje uspjesno
djeluju te za njihovu konkretnu pomo¢ osni-
vanju sli¢nih udruga u manjim ili ruralnim
sredinama. Jedan ispitanik ovako dodatno
komentira ¢injenicu nejednake geografske
rasporedenosti: »Civilno je drustvo snazno
koncentrirano u velike gradove i mala
podrucja od njega nemaju (za sada) mno-
go koristi. Mislim da je u Zagrebu civilno
drustvo veoma jako, za nas izvan Zagreba
te aktivnosti nemaju nikakav utjecaj.«.

Porezni poticaji za razvoj civilnog
drustva

Porezni okvir za razvoj civilnog drus-
tva kao indikator ima osobitu vaznost kao
dio dimenzije okoline.”® Povoljan porezni
okvir zarazvoj civilnog drustva u Hrvatskoj
tek se donosi pocetkom 2000-ih. Tijekom
1990-ih ove se organizacije sumnjicilo
za pranje novca. Porezne povlastice za
rad neprofitnih organizacija jedne su od
povoljnijih u regiji. Na donacije, potpo-
re, Clanarine, dotacije iz javnih fondova

13U okviru ove dimenzija sedam je poddimenzija: polititki kontekst, temeljna prava i slobode, socioeko-
nomski kontekst, sociokulturni kontekst, zakonski okvir, odnosi drzava-civilno drustvo te odnosi privatni se-
ktor-civilno drustvo. Porezni okvir jedan je od indikatora zakonskog okvira.
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ne placa se porez na dobit. Organizacije
imaju odredene povlastice poreza na doho-
dak, npr. u dijelu nadoknadivanja troSkova
sluzbenog puta osobama koje volonterski
rade u neprofitnoj organizaciji te odredene
carinske povlastice i povlastice pri placanju
poreza na promet nekretnina. Vazno je
znati da su porezne povlastice ovim orga-
nizacijama dijelom bile rezultat inozem-
nog pritiska, a ne domacih ocekivanja od
uloge ovih organizacija u razvoju zemlje.
U ovom se dijelu nije vodila sustavna po-
rezna politika.

U travnju 2004. godine, Zakonom o
izmjenama i dopunama zakona o porezu
na dodanu vrijednost dokinuto je pravo
dijelu organizacija civilnog drustva na
oslobadanje placanja PDV-a na dobra i
usluge kad se pla¢aju inozemnim novcanim
donacijama. Udruge za zasStitu okoliSa,
zastitu ljudskih prava i udruge koje se
bave demokratizacijom ostale su bez ovih
povlastica.'* GONG je potaknuo javnu ra-
spravu na ovu temu te je pokrenuo proce-
duru izmjene zakona s vraCanjem ranijeg
statusa kojim bi se i drugim neprofitnim
organizacijama pored humanitarnih, zdrav-
stvenih, obrazovnih, kulturnih, znanstve-
nih, vjerskih i socijalnih ustanova, Sportskih
amaterskih klubova te tijela drzavne, lo-
kalne i podru¢ne samouprave, omogucilo
konzumiranje takve povlastice. Saborska
je rasprava, kao i obrazloZenja zastupnika
vladajuce stranke koji su branili zakonsko
rjeSenje, bila prili¢no neuvjerljiva.’> Ar-
gumenti su bili da se radi o zloporabama,
pranju novca, odnosno, udrugama koje
provode politiku politickih stranaka i preko
kojih se ostvaruju osobni interesi.

Nacionalna radionica upozorila je na
dobru praksu oslobadanja placanja PDV-a
na telefonske pozive u slucaju akcije »Ne
zaboravi me« Zaklade biskup Josip Lang.
Medutim, istaknuta je potreba da se napla-
ta ovih poreza u sli¢nim aktivnostima ure-
di zakonom i da davanje takve povlastice
ne moze biti diskrecijsko pravo ministra
financija.

Porezne povlastice za filantropiju.
Gospodarski subjekti mogu darovati do
2% svojih prihoda u opéekorisne svrhe §to
im je porezno priznat rashod. Isto tako,
fizicke osobe koje placaju porez na dohodak
mogu darovati do 2% ukupnih primitaka u
opcekorisne svrhe. Vazno je napomenuti
da su donacije zapravo stavka umanjenja
porezne osnovice i porezni obveznici ne
mogu donirati 2% prihoda ostvarenog u
prethodnoj godini ako nemaju dovoljan
iznos dobiti iz koje se donacija pokriva. U
prvoj godini poslovanja porezni obveznici
ne mogu koristiti ove porezne poticaje za
doniranje. Temeljem odluke nadleznog mi-
nistra neoporezivi iznosi pojedinih darova
mogu se povecati. Dakle, ovdje se radi o
darivanju bez protucinidbe. U Hrvatskoj
se Cesto ne razlikuju pojmovi sponzorstva i
darivanja. Relativno mali broj gospodarskih
subjekata, a narocito fizickih osoba koristi
ove povlastice. U regionalnim raspravama
istaknuta su iskustva dolaska mladih podu-
zetnika u socijalne ustanove i davanja do-
nacija. Koliko god da su otvorene rasprave
o korporativnoj filantropiji u okviru teme
druStveno odgovornog gospodarstva nije
bilo isticanja primjera gradanske filan-
tropije. Dio gradana koji daje Zeli ostati
anoniman. '

' Dakle, organizacije koje promicu najvise vrednote ustavnog poretka (¢lanak 3. Ustava RH) ostale su bez

poreznih povlastica.

15U saborskoj je raspravi istaknuta Cinjenica da je u GONG poslana inspekcija zbog kampanje koju su po-
krenuli za povratak ukinutih prava i da im je naplacena visoka kazna. Ovo se moze tumaciti kao opomena svim

drugim organizacijama koje ustraju na kritici Vlade.

' Davanja gospodarstva i uglednih gospodarstvenika u opéekorisne svrhe u novije vrijeme postaje sve vise
temom medija. »Korporativna filantropija - 9 najve¢ih donatora u Hrvatskoj«, Jutarnji list, 28. 07. 2006.
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Opcenito govoreci, porezni su propisi
veoma kompleksni i relativnho manji broj
osoba ukljucenih u rad organizacija civil-
nog drusStva razumije njihovu svrhu i kori-
sti ih kao argument u zagovaranju razvoja
civilne zauzetosti gradana i gospodarskih
subjekata.

Suradnja drzave i civilnog drustva

Suradnja se ovdje analizira kroz dija-
log drZzave i civilnog drustva te potpora
koje drzava pruza organizacijama civilnog
drustva, a Sto predstavlja jedan od vaZznijih
indikatora u podrucju dimenzije okoline.

Dijalog izmedu organizacija civilnog
drustva i drzave. Odnosi drzave i orga-
nizacija civilnog drustva tijekom 1990-ih
uglavnom su bili percipirani kao konfliktni.
Osim u humanitarnom podru¢ju bilo je re-
lativno malo podrucja suradnje i partnerstva.
Odnosi drzave i civilnog dru$tva i u napred-
nijim tranzicijskim zemljama takoder su
¢esto puta bili konfliktni i teSko se izgraduju
okviri pouzdane suradnje (Rymsza, Zm-
mer, 2004.).

Ovaj se odnos poceo mijenjati po-
slije 2000. godine i uglavnom je ispunjen
trazenjem i iskuSavanjem prvih oblika su-
radnje. Puhovski (2004.) drZzi da tu jo$ nije
uspostavljena bitna komunikacija. Prema
rezultatima regionalnih rasprava problem

je sporost ostvarivanja komunikacije, kva-
liteta komunikacije te dinamika eventualno
dogovorene suradnje.

U novije se vrijeme na razini Vlade
ustanovljuju savjetodavna tijela u kojima
su predstavljene i organizacije civilnog
drustva. Ova se tijela bave pravima djece,
invalida, ravnopravnoscu spolova, manjina,
zaStitom okoliSa, zaStitom ljudskih prava,
zastitom potroSaca i slicno. Osnovan je i Sa-
vjet za razvoj civilnog drustva Vlade Repu-
blike Hrvatske.!” Dio kriti¢nijih stru¢njaka
drZzi da osnivanjem ovakvih tijela Vlada
bjezi od rjeSavanja vaznih pitanja i da se
time samo Zeli inozemnoj javnosti pokazati
njena demokrati¢nost.

Na regionalnim razinama ili u veéim
gradovima uspostavljena su slicna tijela u
¢ijem radu sudjeluju i predstavnici civilnog
drustva.'® Potpisane povelje o suradnji lokal-
nih i regionalnih vlasti s organizacijama civil-
nog drustva mogle bi poboljSati dijalog.

U ovom kontekstu zanimljiv je stav
ispitanika: »Osobno mi se ¢ini da u udru-
gama sazrijeva svijest o njihovoj ulozi
i znaCenju, ali i svijest o potrebi rasta i
razvoja te transparentnosti u radu. Drzava
takoder mijenja svoj stav prema njima te ih
u jednom malom dijelu aktivnosti vidi kao
potencijalne partnere, a ne kao konkurente
i neprijatelje.«.

17 Savijet je savjetodavno i stru¢no tijelo Vlade Republike Hrvatske, osnovano 2002. godine, kojem je svrha

promicanje primjene i u¢inkovitosti usvojenog Programa suradnje Vlade RH i nevladinog, neprofitnog sektora u
RH, strategija razvoja civilnog drustva, razvoj filantropije, socijalnog kapitala, partnerskih odnosa i medusektor-
ske suradnje u uvjetima decentraliziranog sustava odluCivanja i financiranja. Savjet ima 21 ¢lana, 10 iz drzavne
uprave, 8 iz organizacija civilnog drustva i 3 stru¢njaka koji trebaju biti iz civilnog drustva. Poslije promjene
vlasti krajem 2003. godine doslo je do problema u funkcioniranju Savjeta. Prema javno iskazanom misljenju
¢lana Savjeta njegov je rad onemogucen, a Program suradnje doveden u pitanje. To je usporilo raspisivanje na-
tjecaja za raspodjelu sredstava udrugama 2004. Savjet je ponovno profunkcionirao te je pocetkom 2005. aktivno
radio na ostvarenju svoje misije da bi pocetkom 2006. godine, uslijed neopozive ostavke predsjednice, ponovo
zapao u krizu. Krizi Savjeta doprijeli su i problemi s izradom Strategije razvoja civilnog drustva. Nakon neus-
pjele izrade strategije od strane grupe stru¢njaka te zbog negodovanja veceg broja civilnih organizacija Vlada
je mimo civilnih obic¢aja imenovala radnu skupinu koja je izradila »Nacionalnu strategiju stvaranja poticajnog
okruZenja za razvoj civilnog drustva«. Uloga Vlade u ovom slucaju nije usporediva s drugim zemljama u regiji
i govori o jos uvijek njenom paternalistickom polozaju.
18 Zanimljivo je da se na Celnim mjestima ovih tijela nalaze uglavnom osobe iz politickog Zivota.
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DrZzava redovito komunicira s predstav-
nicima profesionalnih komora i udruga koje
po svom poslanju imaju izvjesnu politicku
tezinu. Medutim, osluSkujuci rasprave u
javnosti stjece se dojam da profesionalne
komore nemaju primjereni utjecaj na vlast.
Kregar (2004.) upozorava da se administra-
cija pla$i institucionalizacije participacije
gradana. Pokazuje se da su odnosi civilnog
drustva i drzave mnogo puta ranjivi uslijed
promjene vlasti. Drzava uvelike oklijeva
ukazati vece povjerenje civilnom drustvu
i za sada ostaje u konceptu »stranackih
kvota« civilnog drustva.” Dio aktivista
u civilnom dru$tvu ima iskustvo prezira,
ponizenja i omalovazavanja kojeg pre-
ma njima iskazuju predstavnici politickih
stranaka. Prema stavovima zaposlenih u
drzavnoj upravi na udruge se joS uvijek
uvelike gleda kao na nuzno zlo. Rasprave na
Nacionalnoj radionici posebno su ukazale
na problem ranjivosti sustavnih programa
pojedinih organizacija civilnog drustva
uslijed promjene vlasti.

Rezultati ankete regionalnih dionika
takoder upozoravaju na relativno ograniceni
dijalog drzave i civilnog drustva. Kontinui-
rani dijalog lokalne vlasti, javnih sluzbi i
organizacija civilnog drustva u naprednijim
je lokalnim razinama tek u povojima. Or-
ganizacije civilnog drustva najcesce jedino
dolaze na dnevni red kad se u proratunima
za njih izdvajaju sredstva. U regionalnim
raspravama prepoznat je opsezniji i pro-
duktivniji dijalog s civilnim dru$tvom u
tradicionalno naprednijim i gospodarski
razvijenim sredinama (Istra, Hrvatsko pri-
morje, sjeverozapadna Hrvatska). U tim su
krajevima Cesti slucajevi da lokalne vlasti
iniciraju dijalog.

Tablica 1.
Opis dijaloga izmedu drzave i civilnog drustva®®
N %
Ne postoji 14 5,3
Ogranic¢en 125 47,2
Osredniji 112 42,3
Opsezan 4 1,5
Ne znam 6 2,3
Bez odgovora 4 1,5
Ukupno 265 100,0

Nacionalna je radionica upozorila i da
se u sve veCem broju regija udruge nastoje
okupiti kako bi uspostavile dijalog s pred-
stavnicima vlasti. Dio udruga u ovakvim
nastojanjima te§ko prevladava svoje par-
tikularne interese. Medutim, taj je dijalog
Cesto prigodnog karaktera pa je ocito da
treba traziti nove standarde komunikacije.
Navedene su Cinjenice o upornosti i pritis-
cima organizacija civilnog drustva kako bi
se otvorio dijalog s drzavom.

Neobic¢no velikim utjecajem drzave
i paradrzavnih organizacija na razvoj ci-
vilnog drustva, drZava zapravo preuzima
poslove koji po prirodi stvari pripadaju ci-
vilnom drustvu. U Hrvatskoj stoga, prema
miSljenju M. van Teefelena (2005.), nastaje
nova »meta razina civilnog drustva«.

Potpore drzave organizacijama ci-
vilnog drustva. U Hrvatskoj ne postoji
koordinacija drzavnih tijela koja podupiru
razvoj civilnog druStva, niti objedinjene
informacije o iznosima sredstva kojima
drZava na nacionalnoj razini podupire rad
civilnih organizacija. To su sredstava koja
dijele razlitita ministarstva i Vladini uredi.”!
Dio ovih sredstava ranije je dijeljen preko
natjecaja koji je raspisivao Ured za udruge
Vlade RH. U razdoblju od 1999. do 2004.

! Primjer »stranatkih kvota« civilnog drustva uspostavljen je u slu¢aju Programskog vijeca HRT-a.

» Pitanje je glasilo: Kako biste opisali dijalog izmedu drZzave i civilnog drustva?

2! Natjecaji koje raspisuju pojedina ministarstva veoma su zahtjevni i o¢ito je da sredstva mogu dobiti samo
dobro izvjestene udruge. Time se dovodi u pitanje svrha raspodjele sredstva za razvoj civilnog drustva. Otvara
se pitanje o tome je li nuzno imati »dobar« prijedlog projekta, ili je pak problem kojim se Zelite baviti dovoljan
razlog za dodjelu sredstava. Zapravo, nuzna bi bila ravnoteza izmedu ova dva zahtjeva.
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iznosi ovih sredstva su opadali (grafikon
4.). Cesta je bila i praksa da se sredstva
namijenjena civilnom druStvu preusmjera-
vaju u druge svrhe. Osnivanjem Nacionalne
zaklade za razvoj civilnog drusStva sredstva
iz drzavnog proracuna te lutrijska sredstva
se okrupnjuju sredstvima inozemnih dona-
tora. Ovim se definitivno jaca financijski
potencijal koji moZze doprinijeti odrzivom
razvoju civilnog sektora.”

Grafikon 4.

Znacajan dio sredstava organizacije ci-
vilnog dru$tva dobiju od Zupanija, grado-
va i opcina. Primjerice u gradu Zagrebu su
udruge iz podrucja socijalne skrbi i zdrav-
stva u 2004. godini dobile oko 14,5 milijuna
kuna. Na ovim razinama radi se o rastu¢im
sredstvima, ali ponovno s najve¢im udjelom
sportskih i kulturnih organizacija. Vlada,
Zupanije, gradovi 1 opCine su prema anketi
regionalnih dionika ipak glavni financijer

Dotacije iz drZzavnog proracuna za financiranje organizacija civilnog drustva od 1999. do 2004. godine
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Napomena: Dotacije se odnose na sredstva dijeljena preko Ureda za udruge 1999.-2003., a 2004.
preko Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva.

Sredstva iz drzavnog proraCuna dijelje-
na preko Ureda za udruge najviSe su davana
organizacijama iz podrucja socijalne poli-
tike. S druge strane, najveci iznos sredstva
iz proratuna usmjerava se organizacijama
iz podrucja sporta.

civilnih organizacija, a kao Sto to pokazuje
grafikon 5. strani su donatori narocito pri-
sutni u Zagrebu te u Slavoniji i Dalmaciji.

22 Saboru je predlozen Kodeks pozitivne prakse, temeljni dokument za funkcionalnu, transparentnu i kon-
troliranu raspodjelu sredstava iz drzavnog proracuna namijenjenog udrugama.
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Grafikon 5.
Udjeli u financiranju OCD

80%
70,2
70% | .
60% 54,6
50% |
4.7 39,9
40% | i 358 f
31,8 i ‘ 31,7
30% f
21,5 | 20,5 |
20% 1 e
| | !
10% 6,5 71 8.9 | 57
o 1 . L]
= 2 H : £ £ $
8 2 = & B 2
) 3 g ; - = &
= b1 2 oo
2 8 b 3 o 3
o @ 5 S
= o = 1] =
L o = = [
= w o =
= @ [
= 0 e 8
a -] =] =
= 5 - g
o 7 TRV A =
-] m Ukupno udio razligitih izvora financiranja
=

[ % org. koje se financiraju iz ovog izvora

Opcenito se moze re¢i da ne postoji
jasna politika na razini Vlade o davanju
potpora organizacijama civilnog druStva
koje bi bile povezane s prioritetnim proble-
mima u drutvu i politikama koje se u tim
podrucjima provode. Ispitanik zakljucuje:
»JoS uvijek su nejasni kriteriji prema kojima
udruge civilnog drusStva dobivaju sredstva
iz drzavnog proracuna, te iz regionalnih i
lokalnih proracuna.«. Stru¢njaci navode da
se dane potpore ne prate, a niti se programi
evaluiraju. Postoji i potreba za programom
ad hoc potpora kojima Ce se ucinkovito
odgovoriti na zurne slucajeve, primjerice
kampanje, potpisivanje peticija, prosvjedi
povezani s ekscesnim slucajevima. Rela-
tivno se malo naucilo iz ranijih iskustava,
primjerice trogodiSnjeg financiranja pro-
grama, a na ¢emu inzistira dio konzultira-
nih stru¢njaka.

Vrijednosni okvir djelovanja
organizacija civilnog drustva

Unutar dimenzije vrijednosti ovdje se
analiziraju tri klju¢na indikatora.?

Aktivnosti civilnog drusStva u promo-
ciji nenasilja. Mnoge organizacije civil-
nog drustva u svojim izvjes¢ima navode
da manji ili veéi dio svoga rada posvecuju
upravo promociji tolerancije i/ili mirnog
rjeSavanja sukoba. U posljednje je vrije-
me najveCa akcija toga tipa UNICEF-ova
akcija pod nazivom »Stop nasilju medu
djecom« pa su ispitanici najée$ce navodili
upravo razli¢ite UNICEF-ove akcije, ulogu
ekumenskih druStava te mirovnih studija.
U anketi regionalnih dionika velina se
(37,7%), ipak, nije mogla sjetiti slicnih pri-
mjera, ve¢ samo u vrlo ograni¢enom broju.
Na regionalnim je radionicama receno da

» Dimenzija vrijednosti obuhvac¢a sedam poddimenzija: demokracija, transparentnost, tolerancija, nenasilje,
rodna jednakost, smanjivanje siromastva i zastita okolisa.
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ima puno primjera takvih akcija, ali da su
oni slabo medijski praceni. Ako, dakle, ci-
vilno drustvo u vecoj mjeri promovira ne-
nasilje ono, oc€ito, mora ne samo medijski
bolje prikazati takvo djelovanje vec i po-
segnuti za u¢inkovitijim programima, koji
¢e imati ja¢i druStveni utjecaj. Na Nacio-
nalnoj je radionici napomenuto da postoje
oblici nasilja o kojima nitko ne govori i
koje organizacije civilnog druStva moraju
fokusirati: nasilje nad starijim osobama,
nemoguénost realizacije prava osoba s po-
sebnim potrebama i sl.

Uloga civilnog drustva u smanjenju
siromastva. Premda su mnoge indicije
govorile o tome da je zbog tranzicije i rata
udio siroma$nih u Hrvatskoj dosta povecan
o tome do prije nekoliko godina nije bilo re-
levantnih pokazatelja. Podaci Drzavnog za-
voda za statistiku govore 0 18,9% do 19,9%
siromas$nih u razdoblju 2003.-2005., ako se
linija siromastva definira kao 60% medija-
na nacionalnog dohotka.?* Sukladno ovom
podatku Hrvatska ulazi u skupinu zemalja
s visokom stopom siromastva. Upravo zbog
toga, iznenaduje podatak da 31,3% ispita-
nika iz ankete regionalnih dionika ne zna
ni za jedan primjer programa posvecenih
smanjenju siromastva, a znacajan je i udio
onih koji smatraju da takvih programa nema
(27,5%) ili da se moZze sjetiti samo jednog
ili dva primjera (17,4%) (tablica 2.). Kao
primjeri navedene su aktivnosti Caritasa i
drugih crkvenih organizacija, djelovanje
udruge Bokci te organizacija humanitarnih
koncerata. Na svim je regionalnim raspra-
vama, kao i na Nacionalnoj radionici, jed-
noglasno zakljuceno da je civilno drustvo
slabo posveceno problemima smanjivanja
siromastva kao jednom od klju¢nih so-
cijalnih problema hrvatskog drustva. Na-
vedeni su i neki moguci razlozi tome:

24 Usp. i Suéur (2004.)

nedostatak ljudskih kapaciteta, nezainte-
resiranost inozemnih donatora za takve
programe, slaba upoznatost s Nacionalnom
programom borbe protiv siromastva i so-
cijalne iskljucenosti, specifi¢nosti oblika
siromastva u pojedinim regijama (razlike
u obliku i potrebama urbano te ruralno
siromas$nih) i sl. Jedan ispitanik zakljucuje:
»Nitko nije senzibiliziran za siromasne,
siromasni su prepuSteni sami sebi.«. S
druge strane, organizacije civilnog drustva
imaju svoje mjesto u programu borbe pro-
tiv siromastva, npr. udjelom u organizaciji
javnih radova, programima pomoc¢i u kuci,
udomiteljstva i sl. Temeljem svega ne cudi
stav iz ankete regionalnih dionika da je ulo-
ga civilnog drustva u smanjenju siromastva
beznacajna (41,5%) ili ogranicena (29,8%).
Regionalne su rasprave upozorile i na to da
se Cesto same udruge iz socijalnog podrucja
zatvaraju te da nisu sklone pozivanju ugle-
dnih osoba u ¢lanstvo upravnih odbora.

Tablica 2.

Proslogodisnji primjeri javnih kampanja, akcija ili
programa civilnog drustva posvecenih smanjenju
siromastva®®

N %
Nije ih bilo 73 275
Jedan ili dva primjera 46 174
Nekoliko primjera 46 174
Mnogo primjera 14 5,3
Ne znam 83 31,3
Bez odgovora 3 1,1
Ukupno 265 100,0

AKkcije civilnog drusStva u promociji
zastite okolisa. U Misljenju o zahtjevu
Republike Hrvatske za ¢lanstvo u Europ-
skoj uniji koje je Europska komisija obja-
vila u travnju 2004. godine navedeno je
da ¢e Hrvatska morati uloZziti znacajne i

» Pitanje je glasilo: Pokusajte se sjetiti proslogodi$njih primjera javnih kampanja, akcija ili programa civil-

nog drustva posvecenih smanjenju siromastva?
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ustrajne napore kako bi svoje zakonodav-
stvo u podrucju zastite okoliSa uskladila s
pravnom steCevinom Unije, te kako bi ga
ucinkovito primjenjivala u srednjorocnom
razdoblju.? U ovom je podrucju, tako prio-
ritetnom, a razlicito od podrucja smanjenja
siromastva, ipak prepoznata velika ulo-
ga organizacija civilnog druStva. Primjer
angazmana ekoloskih udruga (posebice
udruge Eko Kvarner, ali i niza drugih) oko
projekta Druzba Adria moZda je u javno-
sti najbolji primjer u¢inkovitog djelovanja
civilnog drustva. Ovi primjeri pokazuju
da se na ovom pitanju moZze senzibilizi-
rati 1 mobilizirati javnost koja je izuzetno
osjetljiva spram akcija i djelovanja koje
mogu onecistiti okolis, tj. ugroziti hrvatske
prirodne resurse. Stoga ne ¢udi da su upra-
VO na ovom pitanju ispitanici iz ankete re-
gionalnih dionika u dvije treCine slucajeva
naveli nekoliko ili mnogo primjera takvih
akcija. Sli¢no tome, uloga civilnog drustva
u zastiti okoliSa ocjenjuje se umjerenom ili
znacajnom. Valja i napomenuti da ove udru-
ge privlace u ¢lanstvo i 8iri krug utjecajnih
gradana. Iskazivanje vlastitog miSljenja
o problemima zaStite okoliSa te davanje
doprinosa takvim inicijativama za mlade
pripadnike srednjih slojeva postaje statu-
sno pitanje.

Utjecaj organizacija civilnog
drustva

U suvremenim raspravama o razvoju
civilnog drusStva utjecaj koji organizacije
civilnog drustva ostvaruju, ili bi pak trebale
ostvarivati, jedna je od srediSnjih tema. Pro-
bleme utjecaja hrvatskog civilnog drustva
analiziramo preko viSe indikatora.”

Utjecaj na socijalnu politiku. U po-
drucju socijalne politike imajuéi u vidu

najznacajnije probleme koje prepoznaju
gradani odabrali smo dva slucaja. Prvi je iz
podrucja zivotnog standarda, a povezan je s
polozajem starih bolesnih i nemo¢nih ljudi.
U socijalnom smislu to je izrazito rastuci
problem, drzava nije u stanju pruziti nove
usluge uz sve velu potraznju, potrebno je
senzibilizirati javnost za ovaj problem te
ukljuciti civilno drustvo u programe za sta-
re. Zaklada biskup Josip Lang u partnerstvu
s drugim dionicima, kako je ve¢ receno,
ostvarila je zavidne rezultate. Dakle, po-
kazuje se da ugledni i pouzdani civilni ak-
teri mogu ostvariti izvjesne prepoznatljive
promjene u socijalnoj politici.

Drugi se slu¢aj odnosi na pitanja neza-
poslenosti i novih iskustava sa samoorga-
nizacijom nezaposlenih. To je sasvim novo
podrucje razvoja koje je glede posredovanja
u dolasku do posla bilo monopol drzave.
Aktivnosti Drustva nezaposlenih Zagreb
pokazuje se da je u tom podrucju moguce
napraviti inovacije, organizirati eduka-
cije, pruZziti informacije o ostvarivanju
socijalnih prava povezanih sa statusom
nezaposlenosti, zagovarati nova socijalna
prava nezaposlenih te utjecati na politiku
zaposljavanja.

Glede novih inovacija i poticaja u po-
dru¢ju socijalne politike na Nacionalnoj je
radionici ukazano na oskudicu ovakvih or-
ganizacija i inicijativa. Za njih su narocito
zainteresirane lokalne vlasti koje Cesto puta
nemaju kome dati sredstva namijenjena za
ovakve svrhe. Istaknuta je potreba da lo-
kalne vlasti posebno poticu razvoj u ovom
podrucju kako bi u partnerstvu sa civilnim
organizacijama doprinijele razvoju socijal-
nog poduzetnistva.

DrZzanje drzave odgovornom. U Hrvat-
skoj je nekoliko podrucja u kojima civilno

2 Usp. Komisija Europskih Zajednica, Priop¢enje Komisije. Migljenje o zahtjevu Republike Hrvatske za ¢lan-
stvo u Europskoj uniji, COM(2004)257 konacni tekst, Brussels, 20. travnja 2004., dostupno na: www.mei.hr.

7 Pet poddimenzija ¢ini dimenziju utjecaja: utjecanje na javnu politiku, drzanje drZzave i privatnog sektora
odgovornim, odgovaranje na druStvene interese, osnazivanje gradana i podmirenje socijalnih potreba.
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drustvo do odredenih razmjera drzi drzavu
odgovornom. To su, prije svega, problemi
ljudskih prava i zaStite okoliSa. Neke or-
ganizacije s promjenjivim uspjehom oba-
vljaju ulogu nadzora (watchdog) i alarmi-
raju javnost o vaznim problemima. One
potpore uglavnom dobivaju od inozemnih
donatora.

Istrazivanje iz 2001. godine (BeZovan,
2004.) pokazalo je da organizacije civilnog
drustva nisu u€inkovite u pracenju obve-
za i politike vlade. Organizacije civilnog
drustva su tek jednim dijelom uspje$ne u
predstavljanju interesa svojih ¢lanovai sta-
vljanju tih interesa na dnevni red politike.
Predstavnici civilnog drustva ne pozivaju se
redovito, odnosno uopce se ne pozivaju, na
sudjelovanje u izradi i raspravama o zako-
nima. Vazni zakoni od interesa za organi-
zacije civilnog drustva i njihove ¢lanove
donose se veoma Cesto bez njihovog znanja.
U okviru dimenzije utjecaja najnize je bila
rangirana uspjeSna suradnja organizacija
civilnog drustva u provodenju politike. Doi-
sta, rijetka su bila podrucja u kojima bi se
prepoznalo iskustvo aktivne suradnje vlade
s organizacijama civilnog drustva.

Predstavnici regionalnih dionika
procjenjuju da su organizacije civilnog
drustva aktivne do odredene mjere u 48,3%
i aktivne u 20,8% u drzanju drzave odgo-
vornom. Rasprave na regionalnim radio-
nicama pokazuju da su ove aktivnosti vie
percipirane kao drZanje vlade odgovornom,
a ne kao drZzanje lokalnih vlasti odgovor-
nima.

Percipirana uspjeSnost civilnog drustva
u pokuSajima drzanja drzave odgovor-
nom ne izgleda ohrabruju¢om (tablica 3.).
Cak 34,7% ispitanika smatra da je ona
neuspjeS$na, a samo 4,2% ispitanika da je
ona uspjeSna. Medutim, regionalne raspra-
ve govore da se tu tek radi o prvim ozbilj-

nim koracima i da je to podrucje u kojem
¢e biti vidljivi vaZni pomaci.

Tablica 3.
Uspjesnost civilnog drustva u drZanju drZave
odgovornom28

N %
NeuspjesSno 92 34,7
rLTJ]TGE)rJ:sno do odredene 123 46.4
Uspjesno 11 4,2
Vrlo uspjesSno 0 0
Ne znam 34 12,8
Bez odgovora 5 1,9
Ukupno 226 100,0

Iskustva potpisivanja povelja suradnje
u gradu Rijeci te u Osjecko-baranjskoj
Zupaniji govore o utiranju puta suradnje i
moguceg partnerstva koji dolaze odozdo.
U ovim slucajevima valja imati na umu i
primjedbe stru¢njaka koji upozoravaju da
sli¢ni projekti koji dolaze odozgo nastaju
zbog ponude inozemnih donatora. Oni
pronose vrijedne ideje, ali treba viSe voditi
raCuna o njihovoj lokalnoj ukorijenjenosti.
Stru¢njaci takoder upozoravaju na prob-
lem da se u naSim okolnostima ne moZe
od nekoga traZiti novac i istovremeno ga
drzati odgovornim, to znaci i javno ga kri-
tizirati.

Vazan doprinos ideji drzanja drzave
odgovornom u Hrvatskoj mogu dati rezul-
tati programa Zakonodavstvo i gradani.
Ovakav se program provodio od 2001. go-
dine u sedam zemalja jugoisto¢ne Europe
uz sudjelovanje predstavnika nevladinih
organizacija i predstavnika parlamenata.
Koordinator programa u Hrvatskoj bio je
Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava.
Nevladine su organizacije poduzele neko-
liko inicijativa za promjenu ili donoSenje
novih zakonskih propisa. S ovim projek-

8 Pitanje je glasilo: Do koje je mjere civilno drustvo uspjesno u pokusaju drzanja drzave odgovornom?
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tom bile su povezane inicijative izrade
prijedloga zakona o politickim strankama
(izradila ga je radna skupina Hrvatskog
pravnog centra) i prijedloga zakona o do-
stupnosti informacija. Osnovana je skupi-
na saborskih zastupnika, nazvana Hrvatski
konzultativni odbor, s posebnim naglaskom
na suradnju s nevladinim organizacijama u
ovom projektu.

Sabor nije prihvatio prijedlog povezan
s nastojanjima ovog projekta da svi sabor-
ski odbori obvezno imaju predstavnika ne-
vladinih organizacija kao konzultativnog
¢lana. Nije prihvacena ni ideja o stalnom
tjednom ili mjeseCnom terminu sastanka
u Saboru s nevladinim organizacijama i
predstavnicima gradana. Zanimljivo je da
niti jedan predstavnik oporbe u Saboru nije
sudjelovao u projektu.

Kao uspjele primjere drzanja drzave
odgovornom ispitanici i strucnjaci navode
aktivnosti GONG-a povezane s izborima te
udruge Eko Kvarner.

Analiza medija pokazuje relativno vi-
soku zastupljenost informacija u novinama
kojima organizacije civilnog druStva drZze
drzavu odgovornom.

Na Nacionalnoj radionici je takoder
istaknuto da se drzavu ne uspijeva drzati
odgovornom u vaznim pitanjima. Naveden
je primjer reorganizacije vlasti nakon izbo-
ra 2003. godine kada je bez konzultacija i
uvazavanja ekspertnih miSljenja te praksi
u tranzicijskim zemljama reorganizirano
ranije Ministarstvo rada i socijalne skrbi.
U ovom je kontekstu istaknuta i potreba da
bi gradani i organizacije civilnog drustva
trebali politicare drZzati odgovornima za
utemeljena politicka obecanja. Nekad su
organizacije civilnog druStva pozvane u po-
vjerenstva, ali nije jasno po kojem je kljucu
obavljen odabir. Cesto se odabiru organiza-

cije sklone autocenzuri. Istaknuta je presud-
na vaznost novinara i medija u pokuSajima
drzanja drzave odgovornom.

DrZzanje gospodarstva odgovornim.
DrZzanje gospodarstva odgovornim u Hr-
vatskoj je uglavnom vezano uz probleme
odrzivog razvojaiuz aktivnosti veoma ma-
log broja udruga potrosaca. Nekoliko udru-
ga u tom podrucju promi¢e modernu praksu
(Hrvatski poslovni savjet za odrZivi razvoj,
Agenda 2005 za odgovorno gospodarstvo)
kojima je cilj unaprijediti odrZivi razvoj,
doprinijeti transparentnom poslovanju go-
spodarstva te promicati drustveno odgovor-
no gospodarstvo. Ove su udruge i inicijative
relativno rijetke i u javnosti se viSe-manje
pojavljuju povremeno. Potrosacke udru-
ge, kojih je naZzalost mali broj, zadobivaju
sve veCe povjerenje prosjecnih gradana.
Medutim, ocit je nedostatak inicijativa za
osnivanje novih udruga koje bi udruzene
u savez predstavljale partnera i civilnu
snagu.”

Prema odgovorima regionalnih dionika
civilno je dru$tvo dominantno neaktivno
(35,5%), odnosno aktivno do odredene
mjere (35,1%) u drzanju gospodarstva od-
govornim. Uspje$nost civilnog drustava
u ovom podrucju jo§ je skromnija. Po-
lovina ispitanika 50,2% drZzi akcije civi-
Inog dru$tva neuspje$nim, a tek 24,9%
uspje$nim do odredene mjere. Na regio-
nalnim raspravama sudionici najce$ce nisu
imali ideju $to bi podrazumijevao koncept
drZanja gospodarstva odgovornim, slazu¢i
se da to joS nije na dnevnom redu razvoja
civilnog drustva u Hrvatskoj.

Stru¢njaci imaju iskustva pokretanja
kampanja za odgovornim poslovanjem
gospodarstva koje potom kupuje medije
ulaganjem sredstava u reklame. Medutim,
ostvareni su i neki pomaci. Dio gospodar-

» Prema iskazima predstavnika ovih udruga zanimljivo je da rijetko zasluZuju povjerenje dijela stranih do-

natora inace aktivnih u Hrvatskoj.
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skih subjekata pocinje voditi racuna o kva-
liteti svojih proizvoda i usluga te prihvaca
kontrolnu funkciju organizacija civilnog
drustva i stalo im je da steknu ugled do-
brog gradana.

Analiza medija govori da se ovom
podrucju posveluje relativnho manje pro-
stora.

Izgradnja kapaciteta za kolektivnu
akciju i rjeSavanje zajednickih pro-
blema. Rezultati ankete Civilno drustvo
2004. pokazuju da prema iskustvima ispi-
tanika samo njih 7,8% zna da su organiza-
cije civilnog drustva pomagale u stvaranju
zajedniStva glede rjeSavanja odredenih pro-
blema, a 4,5% ih je sudjelovalo u takvim
aktivnostima. Dakle, uloga organizacija
civilnog drustva kao sazivaca u rjeSavanju
lokalnih pitanja veoma je skromna.

U novije se vrijeme prepoznaju aktivno-
sti manjeg broja udruga koje se bave temom
lokalnog razvoja, izgraduju kapacitete ljudi
kako bi se samoorganizirali, mobilizirali re-
surse i zajednicki radili na rjeSavanju pro-
blema u lokalnim zajednicama.*® U okviru
ovih projekata ostvarena su partnerstva s lo-
kalnim vlastima i izgradena su povjerenja na
lokalnim razinama. Ovo podrucje razvoja,
premda opsegom ogranic¢eno, postaje jedno
od najprepoznatljivijih podrucja djelovanja
organizacije civilnog drustva koje lokalne
zajednice i civilno druStvo izgraduju odoz-
do. U okviru ovih nastojanja doslo se i do
ideje osnivanja zaklada lokalnih zajednica
koje bi mogle biti mjestom dijaloga i okvi-
rom mobilizacije resursa lokalnog razvoja
(ODRAZ,2004.). I regionalne su rasprave,
kada je u pitanju dimenzija utjecaja, najvise
kao pozitivnu Cinjenicu isticale doprinose

civilnog drustva jacanju lokalnih zajednica
§to je noviji trend aktivnosti organizacija ci-
vilnog druStva koje se bave razvojem i tako
promicu svoje ideje na lokalnoj razini.

Anketa regionalnih dionika govori da
su organizacije civilnog druStva aktivne
do odredene mjere 49,4%, aktivne 15,1%,
te 14,0% neaktivne u izgradnji kapacite-
ta lokalne zajednice. Uspjesnost u izgrad-
nji lokalnih kapaciteta dominantno se
procjenjuje kao ne veoma uspjesno (51,3%)
te kao neuspjes$no (17,7%). U izgradnji lo-
kalnih kapaciteta uspjesno je 8,3%, a veoma
uspjesno 0,4% organizacija.

Rasprave na Nacionalnoj radionici uka-
zale su na respektabilan socijalni kapital i
druge vidove pomoci na koje mogu racunati
lokalne zajednice ako suraduju s predstav-
nicima razli¢itih elita koji imaju podrijetlo
u tim zajednicama, a sada zive u gradskim
naseljima. Navedeni su primjeri u kojima
su lokalne vlasti nesklone ovakvoj suradnji
i drze ju konkurencijom koja moZe dovesti
u pitanje njihov neprikosnoven status.

OsnaZzivanje marginaliziranih sku-
pina. Prepoznatljiv je krug organizacija u
socijalnoj skrbi i zdravstvu koje pruZzaju
pomo¢ takvim skupinama. Kod socijalnih
organizacija isticu se one koje nude pro-
grame za mentalno hendikepirane nastojeci
im pomo¢i u druStvenoj integraciji.*' Kod
zdravstvenih organizacija vidljive postaju
one koje osnazuju ljude bolesne od rijetkih
bolesti. Dobra suradnja sa stru¢nim orga-
nizacijama Cesto €ini ove organizacije kva-
litetnijim od drugih. Istrazivanje iz 2001.
godine (BeZovan, 2004.) pokazalo je da
organizacije civilnog druStva nisu u stanju
mobilizirati marginalne skupine, ve¢ cesto

% Medu ovim organizacijama istice se ODRAZ, Centar za civilne inicijative i Organizacija za gradanske
inicijative - OGI. ODRAZ je izdao i prirucnik za tu svrhu: Pavi¢-Rogosi¢ (2004.). Ove organizacije se nalaze
pred ozbiljnim zadatkom ucinkovitog uCenja iz inozemnih iskustava i prilagodavanja tamosnjih praksi nasoj
tradiciji i okolini. Naime, ove programe redovito financiraju strani donatori. VaZan dio njihovih misija odnosi
se i na djelotvorno prevodenje i objavljivanja priru¢nika iz ovog podrucja.

3! Primjer Udruge za promicanje inkluzije.
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u njihovo ime provode projekte za koje oni
drze da koriste marginalnim skupinama.
To je dugo vremena bio problem romskih
organizacija.

Organizacije civilnog drustva na lokal-
nim su razinama prepoznate u pomaganju
siromasnima od 14,1% ispitanika, a samo
je 6,3% ispitanika sudjelovalo u takvim
aktivnostima. Ponovno se radi o relativno
skromnom opsegu aktivnosti organizacija
civilnog dru$tva. Premda ih je relativno
malo, uvid u praksu civilnog drustva govori
o rastu¢im aktivnostima glede osnaZivanja
marginalnih skupina. Samoorganizacija
marginalnih skupina i pruzanje usluga okre-
nutih korisnicima mogu se racunati kao pred-
nosti ovih organizacija civilnog drusStva u
odnosu na drzavne ustanove.

Podmirenje potreba marginalnih sku-
pina. Kao $to je napomenuto, u krugovima
organizacija civilnog druS$tva raSireno je
misljenje da su one u stanju na uc¢inkovitiji
nacin od drzavnih organizacija pruzati
usluge. DrZze da su uz nizu cijenu u stanju
pruziti kvalitetnije usluge. I gradani u anke-
ti Civilno drustvo 2004. udruge (neprofit-
ne organizacije) percipiraju kao one koje
pruzaju bolje usluge (u 56,8% slucajeva)
marginaliziranim stanovnicima, kao S$to
su siromasni, za razliku od drzavnih agen-
cija kojima vjeruje samo 21,9% ispitanika
(21,4% ispitanika nije odgovorilo na ovo
pitanje). Na pitanje: U posljednjih 12 mje-
seci kada ste se obratili udruzi (neprofitnoj
organizaciji) 1 drzavnoj agenciji za pomoc,
koja je bila usluznija, odnosno koja vam
je vise pomogla?, malu prevagu imaju ne-
profitne organizacije - 56,0%. Ali samo se
50 ispitanika obracalo za takvu pomoc te

je uzorak ispitanika u ovom slucaju vrlo
suzen. Predstavnici drzavnih organizacija
(centri za socijalnu skrb, gradski uredi za
socijalne djelatnosti) upravo siromasne koji
ne prolaze njihove kriterije ¢esto Salju udru-
gama kako bi tamo dobile pomo¢. Pomo¢
se u drzavnim organizacijama ostvaruje
temeljem propisane procedure.

U tom kontekstu se zagovor prvenstva
civilnih organizacija u pruzanju usluga
beskucnicima, kao prototipu marginal-
ne skupine, €ini sasvim uc€inkovitim i
djelotvornim (Bakula-Andeli¢, Sostar,
2006.).

U novije se vrijeme razvijaju i privatne
neprofitne ustanove koje sklapaju ugovore
s drzavom o pruzanju usluga. Dominant-
no podrucje njihovog razvoja je smjestaj i
pruzanje usluga starima. Udruge umirovlje-
nika lobiraju za povecano pruzanje usluga,
osobito pomoci i njege u kuci.

Udruge kao dominantni oblik organiza-
cija civilnog drustva joS uvijek u Hrvatskoj
pruzaju relativno ogranicen krug usluga,
odnosno ocekuje se da usluge pruzaju usta-
nove. Program CARDS Pruzanje usluga
preko neprofitnih organizacija, koji je sada
u tijeku, Zzeli osnaziti pruzanje usluga u
socijalnoj skrbi, zdravstvu i neformalnom
obrazovanju.*

Izgradnja socijalnog kapitala. Opce-
nito se smatra da su organizacije civilnog
drustva izvor socijalnog kapitala.>* Rezul-
tati naSeg istraZivanja pokazuju, medutim,
da ne postoji nikakva statisticki znacajna
razlika izmedu opéeg povjerenja koje
imaju ¢lanovi udruga i oni koji nisu ¢lanovi
udruga. Nadalje, ¢lanovi i neclanovi se
ne razlikuju u toleranciji prema ljudima

% Dio sudionika u ovom programu upozorio je na problem nedostatka kompetentnih stru¢njaka prilikom
pripreme i provedbe ovog programa. Time su htjeli upozoriti na ¢injenicu da se ponekad izbjegava suradnja s
kompetentnim domacim stru¢njacima i nekriticki uzimaju inozemni suradnici.

33 Socijalni kapital (social capital) je obiljezje organizacije drustva koji ¢ine norme i vrijednosti te drustvene
mreZe koje olakSavajuéi koordinirane akcije mogu povecati u¢inkovitost u drustvu. Drustvo koje dijeli zajednicke
norme i vrijednosti je stabilno i uredeno. Dakle, socijalni se kapital moZze razumjeti i definirati pomocu: a) normi
i vrijednosti, b) drustvenih mreZa i c) djelovanja — dobrovoljno proizvedenih zajednickih dobara i resursa.
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druge rase, drugacije vjerske pripadnosti,
te imigrantima/stranim radnicima. Prema
homoseksualcima i oboljelima od AIDS-
a neSto su tolerantniji ispitanici ¢lanovi
udruga. Nadalje, ¢lanovi i neclanovi se ne
razlikuju u stavovima glede zahtijevanja
od drzave naknade na koju nemaju pravo,
izbjegavanja placanja karata za javni prije-
voz te varanja na porezu ako za to postoji
mogucnost.

Dakle, prema navedenim rezultatima
organizacije civilnog druStva u Hrvatskoj
nisu izvorom socijalnog kapitala. RaSireno
nepovjerenje u hrvatskom drustvu ocito
ne zaobilazi niti organizacije civilnog
drustva.*

Jedan ispitanik ovako razmislja: »Ljudi
su ve¢inom nezainteresirani i nemaju sluha
za dogadanja i probleme u lokalnoj zajed-
nici, svi misle da je netko drugi odgovoran
i da Ce rijeSiti njihove probleme.«.

ZAKLJUCAK

Nudi li civilno drustvo okvir za druStvenu
promjenu? Odgovor nije jednoznacan, ali
je ovo istrazivanje ukazalo na neke vazne
tendencije u tom smjeru.

Nalazi istrazivanja i rasprava na Nacio-
nalnoj radionici ukazuju na jakosti civilnog
drustva u Cetiri podrucja. Civilna zauzetost,
prepoznata kroz davanja u opéekorisne i do-
brotvorne svrhe, zahvaljuju¢i i novim teh-
nologijama davanja putem telefonskih pozi-
va te u slu¢ajevima uglednih sazivaca u koje
gradani imaju povjerenje, postaje dijelom
civilne kulture. Resursi kojima raspolaze
civilno drustvo, prepoznati kao ljudski ka-
pital, pomo¢ drzave na razli¢itim razinama
te rastuca druStvena odgovornost gospo-
darstva utiru put odrzivom razvoju organi-
zacija civilnog drustva. Civilno je druStvo
ucinkovito i djelotvorno u osnazivanju mar-

ginalnih skupina i podmirivanju njihovih
potreba te u ovom podrucju proizvodi pre-
poznatljive inovacije. Aktivnosti civilnih
inicijativa u zastiti okoliSa, premda Cesto
djelujuéi reaktivno, senzibiliziraju i mobi-
liziraju javnost.

Slabosti civilnog drustva znatno su broj-
nije. Civilne su organizacije nedovoljno
umreZene i slabo su regionalno predstavlje-
ne. Povjerenje u civilne organizacije 1 iz-
gradnja njihovog imidZa o€ito su posao koji
Ce trajati desetljeCima i od kojih ¢e ovisiti
izgradnja njihovog identiteta. Utjecaj koji
civilne organizacije ostvaruju na drzavu i na
javne politike tek pocinje biti prepoznatljiv.
Ovaj Ce proces uvelike ovisiti o kapacitetu
civilnih organizacija, kapacitetu drzavne
uprave te o promociji novog okvira vladavi-
ne. Uloge i pristupe civilnih organizacija u
smanjenju siromastva, osnazivanju gradana
te proizvodnji novih znanja relevantnih za
dobru vladavinu i razvoj treba osuvremeniti
i uciniti podrucjem vaznih inovacija.

Rezultati istrazivanja upucuju na mlade,
obrazovanije generacije koje viSe prakti-
ciraju i zagovaraju civilnu zauzetost. Pro-
buden je interes lokalnih vlasti i poduzet-
nika, osobito manjih i srednjih, za suradnju
s inicijativama civilnog drustva. Civilno
drustvo je u procesu stjecanja povjerenja
i utiranja puta partnerskim odnosima s re-
levantnim dionicima. Ovome viSe paznje
posvecuju i lokalni mediji. Na lokalnim
razinama otvara se prostor za dijalog, u
nastajanju su nove mreze koje mogu biti
nosive strukture pozitivnih druStvenih
promjena.

Shodno tome, preporuke za buduci
razvoj civilnog drusStva u Hrvatskoj u prvi
plan stavljaju potrebu uvodenja tema ve-
zanih uz razvoj civilnog drustva u redovite
obrazovne programe. Vlada i drzava trebaju
ukazati veCe povjerenje civilnim organi-

3 EVS istrazivanje je pokazalo da samo 17,9% ispitanika smatra da se ljudima moZze vjerovati (Baloban,

2005.:265).
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zacijama te evaluirati programe suradnje.
Partnerstvo s gospodarstvom moze dati
novu kvalitetu razvoju civilnog drustva.
I pred medijima se nalazi izazov davanja
doprinosa razvoju kulture civilnosti te u
suradnji s organizacijama civilnog drustva
pozitivnoj druStvenoj promjeni. Aktivan
dijalog sa stranim donatorima treba sta-
viti u kontekst valorizacije domacih prio-
riteta i resursa. Vrlo je vazno i da buduca
istrazivanja razvoja civilnog drustva viSe
fokusiraju studije slucajeva te evaluaciju
projekata koje provode organizacije civil-
nog drustva. Razvojni problemi i pitanja
civilnog drustva, kao Sto su legitimitet, tran-
sparentnost, odgovornost, identitet i vlada-
vina potrebuju bogatu empirijsku eviden-
ciju koju treba analizirati u dugoroCnijem
razdoblju.
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Summary
IS CIVIL SOCIETY IN CROATIA BECOMING A FORCE FOR SOCIAL CHANGE?

Gojko BeZovan, Sinisa Zrinscak

Department of Social Work, Faculty of Law, University of Zagreb
Zagreb, Croatia

Based on the results of the CIVICUS research Civil Society Index in Croatia, conducted
in 2004 and 2005, the paper discusses to what extent is civil society becoming a relevant
social force. The condition and possibilities of civil society are presented through the
analysis of four key dimensions shown through the civil society diamond: the structure,
the environment, values and impact. Some of important sub-dimensions of civil society,
such as the extents of civic participation, donations to charity, actions in the community,
the co-operation between the state and civil society, the values-led framework of action
and so on are discussed in more detail thereinafter. Basic strengths and weaknesses of ci-
vil society are summed up in the end of the paper, and necessary social actions, as well as
the possible directions of further research studies, are suggested.

Key words: civil society, civil society index, civil society diamond, Croatia.
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