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Gotovo 50 godina poslije njegove smrti
objavljena je knjiga rodenog Velolu¢anina Antuna
FarCi¢a, i to u Beogradu, gradu u kojem je zivio u
mirovini, sve do svoje smrti 1975. Znacaj Farci¢a
za drusStveni zivot pocCetka 20. st., uloga njegove
obitelji u politickom Zivotu Vele Luke do Il. svjetskog
rata, ali i sadrzaj knjige koji je obuhvatio FarCic¢eve
povjesnicarske tekstove, viSe je nego dovoljan
razlog za ovaj prikaz.

Bio je jedan od utemeljitelja Pjevackog i
tamburaskog drustva ,Hum®, suradnik satirickog
Casopisa ,Papataz“ i autor stihova nekadasnje
neformalne himne Vele Luke ,Poputnica Veloj
Luci“. Citav njegov Zivot obiljeZila je ustrajna
predanost mladenackim idejama. Odusevljenje
sveslavenstvom prometnut ¢e se u adoraciju srpske
kulture i tradicije, i kod njegovog oca Petra Farci¢a i
kod njega. Za svoje ideje su robijali i u I. svjetskom
ratui poracu kada su zavrsili u talijanskoj internaciji.
Poslije u jugoslavenskoj drzavi bivaju honorirani
za svoj progon. No, iskljuciva i tvrda politika prvog
meduratnog upravitelja Vele Luke Petra Farci¢a
nailazi na otpor velike ve¢ine mjestana i njegovu
smjenu. FarCi¢evi radikali i jugonacionalisti ostaju
u manjini. U saCuvanoj prepisci sina s ocem, ali i
drugim Veloluc¢anima, Antun FarCi¢ se pokazuje
takoder gordim i nerealnim, i u analizi i projekciji
politickihidrustvenih zbivanja. Far¢i¢ jedosao u Velu
Luku pred Il. svjetski rat kad je otiSao iz Kragujevcaii
stanovao je kod rodaka lvana Farci¢a. Nakon 1945,
Zivio je u Beogradu i za vrijeme ljeta dolazio u Velu
Luku sa suprugom. Mjestani ga pamte jer je po
mjestu Sirio svoje misljenje da je predio Vele Luke
nekad bio srpski.’ lako je dokraja odrzavao vezu s
rodnim mjestom, dobrim dijelom zbog imovinskih
sporova u obitelji, to je radio s odmakom i s visine,

1 Kazivanje Nikice i Ivana Far¢i¢ Prisa.
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ne dozvoljavaju¢i da ga oslovljavaju obiteljskim
nadimkom Prisa.

Visejenego zanimljiv put do objavljivanjaknjige.
Opseznu kolekciju rukopisa sacuvao je njegov
susjed i dugo animirao tamosnje povjesnicare da
ih ukori¢e. Knjigu je izdala Informatika i Institut za
noviju istoriju Srbije 2023. godine u 500 primjeraka.
Urednik knjige je Slobodan Relji¢, a sa svojim
tekstovima sudjelovala su i druga imena. lzmedu
ostalih i poznata knjizevna povjesniCarka Zlata
Bojovié, koja se bavila Petrom Kanaveli¢em.
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Knjiga ima Sest dijelova: ,0 drzavama
primorskih Srba“, ,Istorija Neretljanske drzave®,
,0 srpskoj zemlji Bosni“, ,Osvrt na Hrvatsku®,
+Knjizevno stvaralastvo Antonija Farci¢a“, priloge
i Pogovor. Umjesto uvoda, urednik je donio kratak
Zivotopis Antonija FarcCica, kojeq je napisala prof. dr.
Zlata Bojovi¢. Prof. dr. Slobodan Antoni¢ objasnio
je kako su pronadeni Farcicevi rukopisi, a dr. Sofija
Bozi¢ je opisala njegova historijska istrazivanja.
Pored navedenog u ovom uvodnom dijelu nalazi
se i Far¢iéevo ,Otvoreno pismo gospodi Vilsonu,
Klemensou i Lojdu Pordu — §to sam pretrpio 1919.
Pariz“, kao i tekst ,Srbi i pomorstvo - historijski
pregled od najstarijeg vremena do Prvoga svjetskog
rata“ i s polemickim primjedbama i odgovorom ,na
11 taCaka“. Knjiga ima ukupno 556 stranica. Uz
niz zemljovida, ukljucene su i fotografije Antuna
Farci¢a, PTD-a ,Hum" i Farci¢evog groba.
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Uz ve¢ poznate biografske Cinjenice o Farcicu,
Bojovi¢ navodi i one manje poznate iz vremena
meduraca, od trenutka kada mu je Dalmatinska
pokrajinska vlada u Splitu odobrila stipendiju
da zavrsi studij francuskog jezika i francuske
knjizevnosti i historije. Studirao je na Sorboni, a
diplomski ispit polozio je u Beogradu 1924. Radio je
u vise srednjih skola, najduze u Dubrovniku od 1923.
do 1930. Bojovi¢ ¢e zakljuciti da je Farci¢, premda
je Cesto selio, taj dio Zivota ,proveo relativho mirno
i sigurno. Tu ispravnu ocjenu potrebno je ipak
dopuniti i ¢injenicom da je tada bio miljenik reZzima.
FarCi¢ se u Dubrovniku upoznao s dubrovackim
intelektualcima, uglavhom Srbima katolicima. Od
1930. kada napusta Dubrovnik, promijenio je veliki
broj skola, uciteljskih i gimnazija (Niksi¢, Beograd,
Prizren, Kragujevac...). Premjestaji su bili, tvrdi Zlata
Bojovié, zbog politickih neslaganja s vlastima, u
najvecoj mjeri zbog njegovih prosrpskih stavova.
Ta ocjena je zanimljiva jer se u hrvatskoj literaturi
progovora o potpuno druk¢ijoj vrsti progona u
ondasnjoj drzavi. Farci¢ se tada smatrao Srbinom i
pravoslavcem, §to je vidljivo iz jedne njegove pjesme
napisane 1933. u slavu posvecenja pravoslavne
crkve u Visu. Pred Drugi svjetski rat bio je direktor
gimnazijeuKragujevcuizkojejeotisao prijetragicnih
dogadaja kad su Nijemci strijeljali profesore i dake
te gimnazije. Tada je bio umirovljen u 51. godini
zivota. Vracen je u sluzbu 1944./1945. i postavljen
za profesora ,bez ¢asova“ u kragujevackoj Muskoj
realnoj gimnaziji ,Milo$ Veliki“, a potom ponovno
umirovljen. Poslije umirovljenja se stalno nastanio
u Beogradu. Zivio je mirno i povuéeno, povremeno
odlazeéi u rodnu Velu Luku. Sje¢am se 1960-ih i
njegove supruge koja je dolazila na kupanje Pod
borice. U to se umirovljenicko vrijeme uglavhom
bavio istrazivanjem rane srpske povijesti. Radove
je objavljivao u domac¢im i stranim listovima. U
njegovom domu ostala je po smrti opSirna rukopisna
ostavstina, ali i izvorni spisi, osobni i obiteljski spisi,
njegova prepiska.

0 ,istorijskim istrazivanjima“ Faréi¢a pise dr.
Sofija Bozi¢. Uocava kako je on svojim djelima
dokazao privrzenost srpskom identitetu. Farciceva
evolucija od napustanja hrvatstva i potpunog
priklanjanja srpstvu javlja se ve¢ u prvim godinama
poslije Prvoga svjetskog rata. Najprije je bio
Srbin katolik 1920-ih dok je Zivio u Dubrovniku, a
kasnije prihvaéa pravoslavlje. Farci¢a je zanimala
prvenstveno rana srpska povijest, period od

doseljavanja Slavena na Balkan, a narocito
formiranje prvih srpskih drzava duz obale Jadrana.
U svojim je djelima pokuSavao rekonstruirati i
utvrditi porijeklo stanovnistva koje je zivjelo uz
obalu i u zaledu.

lako su ga onovremeni hrvatski historicari
ignorirali, bilo je reakcija na njegovo pisanje, i to
najvise na tekst ,Srbi i pomorstvo” objavljen u
beogradskoj ‘Republici’. U njemu je dokazivao da su
sve znacajnije pomorske manifestacije slavenskog
elementa na Jadranu bile djelo primorskih Srba te
da su Srbi bili jedini slavenski narod s vjekovnom
pomorskom tradicijom. Svoje suprotstavljanje
FarCi¢evim tvrdnjama ucenici osmog razreda
Klasi¢ne gimnazije u Splitu objavili su u ,Slobodnoj
Dalmaciji“ 17. veljace 1953. pod naslovom
,Sovinizam na stranicama Republike”. Svoj protest
je uputio i pomorski kapetan Mato M. Kovacevi¢, a
naposlijetku je reagirao i Klub studenata arheologije
Zagrebackog sveucilista (,Neugodna je istina").
Farci¢ im je odgovorio u 11 toc¢aka koje tada nisu
bile objavljene, ve¢ po prvi put u ovoj knjizi. Te 1953.
Farci¢ je preko ljeta dosao u Velu Luku i mi smo mu,
velolucki studenti (Lovor Dragojevié, Tiho Prizmic,
Ante Bagi¢, Veseljko Separovié, Berislav Separovic,
Vinko Tabain i ja), na veloluckoj rivi rekli da pise
neistine i omalovazava hrvatsku povijest. ISli smo
s njim i pjeske do crkve sv. Kuzme i Damjana gdje
nam je govorio, ustrajuc¢i u svojim tezama, kako
su svi srednjodalmatinski otoci s Koréulom bili
naseljeni Srbima u srednjem vijeku.

Citajuéi danas Farciceve tekstove, objavljene
u ovoj knjizi, vidljiva je gotovo opsesivna zelja da
utvrdi srpske granice na Primorju ,jo$ od vremena
doseljavanja u sedmom stolje¢u, pa kroz cijeli
srednji vijek”, i to od uséa rijeke Cetine na sjeveru
sa svim okolnim otocima, pa i na jug preko Bojane,
Drimaijednog dijela albanske obale. Prema njemu, s
propaséu srpske srednjovjekovne drzave i najezdom
Turaka ta se juzna obala izgubila, a nova se granica
ustalila na Bojani. No, istovremeno, s izbjeglicama
srpska etnicka granica se s rijeke Cetine pomaknula
prema sjeveru do Velebita. Tamo gdje su hrvatski i
neki srpski historic¢ari oznacili da se ne zna kojem
narodu pripadaju, oznacili ih Sklavima, ,Poganima®,
Farci¢ sve te narode oznacava kao Srbe, te prostor
Neretve, Zahumlja, Travunije, Dubrovnika, Boke
kotorske i posebno srediSnje i zapadne Bosne
ukljucuje u srpski svijet. Narode iz srednjeg vijeka
izjednacava s modernim nacijama. Farci¢ ne pisSe
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vodedéi se latinskom izrekom ,sine ira et studio”,
nego upravo suprotno. Posebno mu je odbojna
Rimokatolicka crkva.

U prvom dijelu knjige naslovljenom ,0
drzavama primorskih Srba“ Farci¢ piSe o Mihajlu
Vusevi¢u kao osnivacu srpske kraljevine, odnosno
o Zahumlju kao najuglednijoj srpskoj zemlji na
Primorju i mati¢noj zemlji nove kraljevine. Za njega
je VusSevi¢ bio ¢lan jedne od najstarijih vladalackih
obitelji medu Srbima, a svoju lozu vuce od onih
srpskih vladara koji su vladali ovim narodom jos$
u njihovoj pradomovini na rijeci Visli. Po njemu je
Vusevi¢ ujedinio primorske srpske oblasti od Splita
do Skadra. FarCi¢ vrlo opSirno opisuje razvoj u
Zahumlju, Srbiji i Travuniji. Veliki prostor posvetio
je drzavi Dioklitiji, kralju Mihajlu 11. i kralju Bodinu.
Odbacio je tezu o prelasku Mihajla Il. na katolicizam.

Drugidioknjigeposvecenje istorijiNeretljanske
drzave”. Za nju kategoricki tvrdi da nije bila nikakva
i niCija oblast nego zasebna samostalna drzava.
Farci¢ je misljenja da se Neretljanijavljaju u povijesti
sami bez ikakve sprege s nekim juznoslavenskim
plemenima pa ni s Hrvatima. Zanimljiv je tekst
pod naslovom ,Epitaf kraljice Jelene". Farci¢ tvrdi
da je kraljica Jelena bila supruga kralja Mihajla
I. i majka kralja Stefana, a i nastoji dokazati kako
je crkva koju je dala sagraditi Jelena sagradena
bila namijenjena pravoslavnim obredima. Vrlo
intrigantan tekst pod naslovom ,Omisani — o
postanku grada Omisa i omiska knezevina“ govori
o gradu koji je po FarCi¢u bio od postanka u
vlasti srpskih vladara. Omiska povijest po Far¢iéu
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pocinje 1138. U drugoj polovini 12. st. Omisani
uspijevaju obrazovati svoju zasebnu drzavu. Od
tada su Kaciéi i Omisani, po njemu, zasebni etnos,
narod, zasebna oblast nezavisna od svih ostalih
tadasnjih primorskih oblasti. Far¢i¢ dalje nastavlja
s tvrdnjama kako su Omis i Neretljanska drzava
dosli pod vlast srpskog vladara Stefana Nemanje.
U ratovanju Omisana s Venecijom navodno su se
,zaletavali sve do juzne ltalije, a osobito su napadali
primorsko stanovnistvo Apulije”. Zbog pljackanja
venecijanskih brodova Omis je stalno bio u sukobu s
Venecijom. Napadali su njihove brodove kad god im
se ukazivala prilika. Cesto su se javljali i sukobi sa
Splitom, koji je htio osvojiti prostor Poljica. Omisani
su pak stalno pljackali stanovnistvo Braca, Hvara
pa i Visa s kojima je Split bio u dobrim odnosima.
Nakon ogorcene obrane, Venecija je 1280. uspjela
osvojiti Omis i otoke Brac, Hvar i Vis. No, OmiSani su
uspjeli osloboditi svoj grad. Godine 1287. u sukob
su se umijesali Subiéi i pridruzili Mle&anima. U toj
borbi Subiéi su preduhitrili Veneciju i osvojili Omis i
njegovo primorje te ovo podrucje pridruzili Hrvatskoj
i Ugarskoj. Time je Omis i prostor oko njega prestao
biti slobodna drzava, a Kaci¢i su postali podanici
bribirskih knezova. Jedna od posljedica osvajanja
Omisa, po Faréiéu, propast je narodne pravoslavne
ili ,patarenske” crkve i pokatoliCenje Omisa. Farc¢ié¢
osuduje Subice jer je katolicizam postupno unistio
omisansku gusarsku borbenost i neustraSivost
i tako ,posle jedne stotine godina podanistva
hrvatskih feudalaca, Omisani ¢e se najzad 1444.
godine svojevoljno predati Mleci¢ima, otvorivsi im
Sirom kapije svog neosvojivog grada“. Posljednji
odjeljak o povijesti grada Omisa, zavrSava naslovom
+Agonija grada Omisa"“.

Tre¢i dio ove knjige opisuje srpsku zemlju
Bosnu. Far¢i¢ unjemutvrdidaje Bosnaod doseljenja
bila srpska i samo srpska. U pocCetku Farcié opisuje
prvobitno znacenje imena Srbije i Bosne. Po njemu
Raska nije bila kolijevka srpske drzave ni srpskog
imena, ve¢ jeime Srba doneseno jos iz praotadzbine
s obale reke Visle. Sli¢an historijski proces navodno
se razvija i u Bosni, pritom se pozivajuéi na cara
Konstatina Porfirogenta. Po FarCi¢u, grad Ras u
X. stolje¢u nalazio se na isto¢noj granici Srbije, a
Raska se nalazila u Bugarskoj drzavi. Tek u prvoj
polovini XI. stolje¢a javlja se ,oblast Raska kao
episkopija i Zupanija sa Zupanima Vukanom,
Urosem I. i UroSem Il. u granicama prosSirene srpske
primorske drzave pod kraljem Bodinom, s kojim
Srbija izlazi na vidik istorije, da uskoro posle toga,
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s velikim Zupanom Stefanom Nemanjom, postane
centar okupljanja srpskih zemalja i da se od nje
formira suverena drzava! Zakljuéit ¢e Farci¢ kako
je kolijevka srpskog imena i srpske drzave bila
arhontija Srbija koja se prostirala izmedu Bugarske
i Hrvatske, a njezin centar bila je ,zemljica Bosna“.
Treci dio knjige zavrSava naslovima ,Granice Krajine
i granice izmedu Porfirogenetove Srbije i Hrvatske" i
+Reka Sava kao severna granica Bosanske krajine.”
U prvom tekstu Farci¢ nadreduje Srbiju nad svim
ostalim juznoslavenskim pokrajinama nastalim
prilikom seobe Slavena na Balkan. Odbacuje
historiografske ocjene o Vrbasu kao granici i
suprotstavlja im svoju tezu o Uni kao medi, tvrdeéi
da izmedu Une, Save i Vrbasa nije nikad postojala
ikakva hrvatska zupa niti bilo koji hrvatski grad.
Rijeka Cetina je po njemu oznacavala pocetni
,0dsek zapadne srpske granice prema Hrvatskoj s
juga na sever”. Granice su mu bitna teme i posto
poto zeli odrediti granice nekadasnjeg srpskog
svijeta. U tekstu o grani¢noj rijeci Savi tvrdi da je
danasniji teritrorij Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena bio obuhvaéen geografskim i nacionalnim
imenom ,Srbija“, sve do kraja Xl. stolje¢a. Sjeverna
granica Srbije protezala se po Farci¢u rijekom
Savom, od uséa Une, i dalje na istok pa i preko Drine
na istok.

U cetvrtom dijelu knjige Farci¢ se osvrée na
razdoblje vladanja hrvatskog kralja Tomislava
(910.-928.). Za njega je to ,jedna lepa romanti¢na
kraljevska legenda smisljena u drugoj polovni XIX.
stoljeéa u prvom red na falsifikovanim aktima
toboznjih splitskih crkvenih sabora 925. i 928.
kao i na zagonetnim glavama poznatog Barskog
rodoslova ili Letopisa Popa Dukljanina“. Farci¢
pritom presuéuje vatikanske izvore, tj. pisma pape
Ivana X. Tomislavu kralju Hrvata i Salonitansku
povijest Tome Arhidakona. Jedan od posljednjih
priloga ,Kako je Matica hrvatska izvrsila uklapanje
Dubrovnika u hrvatsku narodnu zajednicu”, ocita
je FarCiceva Zelja da dodatno doprinese uklapanju
ovog toliko Zudenog grada u srpski identitetski
prostor. U totalu, FarcCiéevi se tekstovi tesko Citaju,
preopsirni su i Cesto se ponavljaju jedni te isti
zakljucci, jedne te iste misije.

U petom dijelu donosi se opis i analiza
FarCicevog knjizevnog djela. Nekriticke pohvale
FarCicevom peru ocituju se u tom tekstu Zlate
Bojovic. Ona tako ocjene Gorana Kalogjere o
knjizevnoj vrijednosti Farcicevih tekstova drzi
izrazom ,naglasene netrpeljivosti prema njegovoj
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licnosti“. Dakle, kritiku ocjenjuje netrpeljivoscu.
Integralno se donosi njegova drama ,Turci pod
Korculom®, dosad neobjavljena (uz nekoliko
zapazanja korculanskog opata Iva Matijace). Za
napomenuti je i kako je u ,Libru Crnomira“ ove
godine integralno objavljena i druga FarCi¢eva
drama ,Braé¢a Crnomiri*, ali s realnijom i trezvenijom
popratnom ocjenom.

Evidentno je da je knjiga objavljena s misijom
i predumisljajem. U fokusu je srpsko nacionalno
pitanje, pitanje srpskih granica te Zelja da se
i ,Primorje” uklju¢i u njih. Dakako, rije¢ je o
legitimnoj temi, ali postupak urednika da nekriticki
i uz laude objavi ,navijacka” i u mnogoc¢emu upitna
istrazivanja autora koji najprije postavlja tezu a
potom izvore navlaCi i ¢ita na svoj nacin, vise je
nego problematican. Urednik nije pazio ni na ¢esta
ponavljanja, unoseci i ono $to ne pripada naslovu.
Za zakljuciti je kako je ova knjiga zaista osvijetlila
zaboravljenog Farciéa i kako je na jednom mjestu
sabrala mnostvo njegovih tekstova. Izmedu
ostalih i one neobjavljene. Za istaknuti je u cijelosti
objavljenu dramu ,Turci pod Korc¢ulom®, ali i spomen
pjesama njegovog oca Petra Farci¢a iz obiteljskog
zivota koje su se sacuvale u Beogradu. No,
knjiga je umnogocemu nekriticki izraz danasnjeg
odusevljenja u Srbiji sa starim, prezvakanim idejama
i u mnogocemu tekstova upitne historiografske
vrijednosti, prvenstveno ideologa, a malo i nimalo
historicara.



