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Ivan Barbari¢, Grizane, profesor,
umirovljeni ravnatelj Hrvatskog povijesnog muzeja u Zagrebu,
bavi se istrazivanjem povijesti vinodolskog kraja

720. OBLJETNICA
VINODOLSKOG ZAKONA

Sazetak

Potreba da se dobri stari obic¢aji, po kojima se upravljalo i sudilo u Vinodolu,
popisu i skupe u jedan zakonik, dovela je do sastavljanja i potpisivanja Vinodol-
skog zakona 6. sije€nja 1288. godine u Novigradu, danasnjem Novom Vinodol-
skom. U prisustvu kneza Leonarda, taj na$ najstariji pravno-povijesni i kulturni
spomenik na narodnom jeziku, pisan glagoljicom, potpisali su predstavnici devet
vinodolskih gradova: Novigrada, Ledenica, Bribira, Grizana, Drivenika, Hreljina,
Bakra, Trsata i Grobnika. Vinodolski zakon javlja se na prijelazu iz starog opcinskog
u novo donacionalno-feudalno uredenje. 1z njega se vidi na koji su nacin do tada
slobodni Vinodolci dosli u zavisan polozaj. lako naoko izgleda da su tu popisani
stari obi¢aji po kojima su stanovnici Vinodola Zivjeli od davnine, u stvari tu se radi
0 izmjenama tamos$njeg starog prava u skladu s novim prilikama nastalim poslije
1225. godine, kada je Vinodol doSao pod vlast krékih knezova Frankopana. Time
feudalni gospodari osiguravaju svoje pravo na ekonomsku eksploataciju te vr-
hovnu sudsku i administrativnu vlast i zakonskim putem. Medutim, vinodolski gos-
podari nisu rusili staro uredenje, vec su ga radeci sustavno i takti¢no prilagodavali
svojim potrebama i interesima.

Kljuéne rijeci
Vinodol, Vinodolski zakon, spomenik, glagoljica, donacionalno-feudalni sustav,
knezovi, obi¢ajno pravo, opéina, grad, sudbeni postupak

68



Ivan Barbari¢
720. OBLJETNICA VINODOLSKOG ZAKONA str. 68-93

Cin potpisivanja Vinodolskog Zakona,
slika na platnu ¢uva se u Muzeju u Novom Vinodolskom

Uvod

Kroz razdoblje feudalizma u srednjem vijeku prosli su svi europski narodi,
svaki na svoj specifi¢an nacin, pa tako i Hrvati. Osnovno obiljeZje feudalnog
drustva — podjela na feudalce kao gospodare i kmetove koji ¢ine radnu snagu
—u osnovi svuda je bilo isto. Medutim, povijesni, drustveni, politicki i gospo-
darski razvitak, koji je bio razli¢it kod svakog pojedinog naroda, utjecao je na
razli¢itost drustvenih odnosa u pojedinim zemljama i krajevima, $to se po-
kazalo i na ovim na$im prostorima, gdje povijesni razvoj nije bio jedinstven.

Za razdoblje feudalizma ima dosta povijesnih izvora, medutim, za odredi-
vanje drustvenog uredenja srednjevjekovne Hrvatske izmedu mora i Gvozda,
najvaznija su dva zakonika: Vinodolski zakon iz 1288. godine i Polji¢ki statut
iz 1440. godine. Iz njih se moze dobiti slika hrvatskog drustvenog uredenja
od najstarijih vremena nasSe povijesti pa sve do kasnog feudalizma, bez obzira
$to su u Poljickom statutu vidljivi ostatci drustvenog uredenja najstarijih hr-
vatskih seoskih zajednica i opéina (posljednjih ostataka rodovskog uredenja),
dok nam Vinodolski zakon uglavnom daje sliku hrvatskog feudalnog drustva.
Tako Zakon sadrzi uredenje u vinodolskoj kneZiji pod Krc¢kim knezovima, kas-
nijim Frankopanima, to je uredenje u mnogo ¢emu povezano s onim prije
1225. godine, kada je Vinodol dosao pod njihovu vlast.
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Na Zalost nije sacuvan izvornik Vinodolskog zakona kao ni prvi prijepis,
koji je dobio svaki grad potpisnik Zakona. Sa¢uvan je samo prijepis iz druge
polovice 16. stoljeca — svezak od 14 pergamentnih listova (28 strana), koji se
¢uva u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu. Tekst Zakona napisan
je na 17 stranica tzv. kurzivnhom glagoljicom, poslovnim pismom gdje su slova
medusobno spojena. Ima jo$ jedan prijepis Vinodolskog zakona iz 17. stolje¢a
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, koji je bio pisan za trsat-
ski grad (kastel), ¢iji su predstavnici, uz ostale vinodolske gradove, sudjelovali
u sastavljanju tog pravnog dokumenta. Medutim, ovaj je prijepis na latinici s
dosta odstupanja na nekim mjestima u tekstu od prijepisa iz 16. stoljeca, koji
je bio predlozak prepisivacu.

Proglo je sedamsto dvadeset godina od nastanka Vinodolskog zakona, na-
Seg najstarijeg pravnog spomenika, koji ne zaostaje po svojem znacaju za
drugim europskim srednjevjekovnim pravnim dokumentima, pisanim na na-
rodnom jeziku, a u mnogo ¢emu je i od nekih daleko znacajniji, posebno u
nekim svojim humanim odredbama. Njime je ozakonjeno starohrvatsko obi-
¢ajno pravo, na temelju kojeg mozemo izucavati drustvene i gospodarske od-
nose u Vinodolu za vladavine Kr¢kih knezova, pa i ranije. Iako se sli¢ni do-
kumenti mogu naci u nas i ranije, kao na primjer Dubrovacki ili Korc¢ulanski
statut, na latinskom jeziku, Vinodolski zakon razlikuje se od njih po tome $to
je pisan na narodnom jeziku, glagoljicom, pismom koje se u nas odrzalo sve
do devetnaestog stoljeca.

Kompromis izmedu vlastele i podloZnika izrazen je u Zakonu na taj nacin
$to jedni drugima u izvjesnoj mjeri popustaju i nastoje da pojedine odredbe
budu u korist jednih ili drugih. Zakon kao takav ide za tim da nade rjeSenje
za probleme stanovnika Vinodola u vrijeme feudalne eksploatacije, prije svega
kmetova-podloZnika, nastojeéi da osigura njihov podnosljiv status odredenim
garancijama izrazenim kroz zakonske norme. To dakako nije bilo lako ni jed-
nostavno, bududéi da je feudalac pazio na to da i njegovi osnovni interesi bu-
du zadovoljeni, $to se moze zakljuciti najbolje i§¢itavanjem samog Zakona.
S obzirom na sve §to je dosad receno, Vinodolski zakon nije samo znacajan
spomenik srednjevjekovnog obi¢ajnog prava ve¢ je vazan i stoga $to nam daje
sliku tadasnje uprave i drustva u Vinodolu.

1. Vinodol prije dolaska pod vlast Kr¢kih knezova

U proslosti Vinodol nije zauzimao ovako maleni prostor kao $to ga ima da-
nas, u koji spada tek dio Hrvatskog primorja od Novog Vinodolskog i Ledeni-

-----

je §iri i odnosio se na vinodolski feud. U 13. stolje¢u pod Vinodolom se sma-
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tralo ¢itavo podrudje od Novigrada (Novog Vinodolskog) do Rijeke.Uz danas-
nji Vinodol Zupaniji vinodolskoj pripadali su jos i grad Bakar s okolicom, Trsat
i Grobnik s istoimenim poljem. U kasnijim stolje¢ima vinodolska Zupanija
prosirila se jo§ dalje na sjever od Rijeke sve do Kupe i granice Kranjske, te suu
njenom sastavu bile Delnice i Cabar. Prema tome vinodolsko vlastelinstvo po-
klapalo se s podru¢jem ranosrednjevjekovne Zupe Vinodol koje se prostiralo
od Rijeke i Prezida na sjeverozapadu do Zupe Modrus i Senja na sjeverois-
toku. Medutim, ¢itavo to podrucje ne moze se poistovijetiti s geografskim po-
jmom Vinodola.

Jos u vrijeme Vinodolskog zakona(1288.) spominje se Vinodol kao kneZija
s devet gradova (kastela): Ledenice, Novigrad (danas Novi Vinodolski),Bribir,
Grizane, Drivenik,Bakar, Trsat, Hreljin i Grobnik. Danas je u uzem geograf-
skom pojmu Vinodol izdvojena cjelina isto¢nog kvarnerskog prostora, udolina
koja se proteZe uz obalu Vinodolskog kanala izmedu otoka Krka i kopna od

O naseljenosti Vinodola u predrimsko i rimsko doba, govore nam mnogi
nalazi i ostatci drevnih gradevina. Ima dokaza da je Vinodol bio nastanjen jo$
u davna vremena, prije nase ere. Veliko razdoblje od preko dvije tisuée godina
dijeli Vinodol od vremena kada su ga nastavali Kelti, Japodi i Iliri. Sjeverni
Jadran nastavali su prvotno Japodi, koje u 4. stoljeéu prije nove ere potiskuju
Liburni, iskoristivsi provale Kelta u Liku. Posljednjih stoljeca stare ere Rim-
ljani napreduju prema isto¢noj obali Jadrana, te 129. godine pr.n.e. zada-
ju najtezi udarac starosjedilackim plemenima.Dolaskom u ove krajeve Rim-
ljani zapocinju gradnjom cesta, luka i naselja, te podizanjem vojnih utvrda i
osmatracnica. Kroz Vinodol je iSao jedan krak vazne rimske ceste iz Akvileje
u sjevernoj Italiji preko Tarsatice (Trsata), koja je ulazila u dolinu kod Bakar-
ca i prolazila preko Krizi§¢a, Drivenika, Grizana i Bribira u Novigrad (Novi),
gdje se spajala s drugom cestom, koja je i§la od Bakra uz more preko danas-
nje Crikvenice i Selca. Radi zastite i kontrole cesta Rimljani su krajem 3. i po-
Cetkom 4. stoljeca podigli ovdje vise utvrda.

I dok je proslost Vinodola prije dolaska Rimljana u ove krajeve gotovo
nepoznata, rimska kultura ostavila je mnoge tragove, koji svjedoce da su na
ovom prostoru u rimsko doba postojala naselja. Jedno od njih je Ad turres
(kod tornjeva, kod kula), koje se prema najnovijim istrazivanjima nalazilo na
prostoru danasnje Crikvenice. U blizini naselja postojalo je nekoliko utvrda
koje su nadzirale promet Akvilejskom cestom, prije svega tu je bila utvrda
Badanj na ulazu u Vinodol, dok je druga utvrda mogla biti na u$¢u Dubracine.
Toponim Ad turres ostao je do danas u imenu naselja Kotor na uzvisini sje-
verno od danasnje Crikvenice. Najnovija arheoloska istrazivanja pod vod-
stvom dr. Goranke Lipovac Vrkljan potvrduju da Ad turres treba traziti upravo
na mjestu Crikvenice. Tu na prostoru lokaliteta rimskog naselja otkrivena je
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i keramicka radionica Seksta Metilija Maksima, koja je tu djelovala od druge
polovice 1. stoljeca pr. n. e. do kraja 2. stolje¢a n. e., proizvode¢i graditeljsku
keramiku i amfore. Vlasnik te radionice zasigurno ne bi, kako kaze Ranko
Starac, gradio kerami¢ku manufakturu u to vrijeme bez osiguranja trajnog
mira u neposrednom okruZenju. Uz radionicu i oko nje moralo je biti podig-
nuto naselje za radnike i robove te ostale civilne naseljenike i romanizirane
starosjedioce.!

Vinodol je u ta davna vremena ulazio u sastav stare Liburnije (Liburnia
Tarsaticensis), koja se u rimsko doba protezala od rijeke Rase u Istri do Krke
u Dalmaciji, a od vremena rimskog cara Augusta Liburnija, a s njom i Vino-
dol, u sastavu je rimske provincije Ilirika. U ranom srednjem vijeku Liburnija
je samo podrudje oko Kvarnera.

Naseljavanje ovih krajeva Hrvatima, pa tako i Vinodola, vezano je uz do-
lazak Juznih Slavena na Balkanski poluotok (oko 600.g.), kada su doprli i do
Istre, $to saznajemo iz pisma pape Grgura I. solinskom biskupu Maksimu.
Tada se jedan dio Hrvata naseljava i na podrudje izmedu Trsata i Senja, gdje
formiraju svoju Zupu Vinodol. Na podrudje Vinodola ve¢ u ta davna vremena
naselio se Cisti hrvatski elemenat, potisnuvsi romansko i romanizirano ilirsko
stanovnistvo, od kojeg je jedan dio izginuo dok se drugi dio asimilirao s Hr-
vatima. Da je hrvatska kompaktnost Vinodola silno izrazena, vidi se po tome
$to tu nema ni jednog romanskog grada. Raniji romanski nazivi brzo se mije-
njaju i dobivaju hrvatske prijevode: Vallis vinearia postaje Vinodol, Ad turres
- Kod tor / Kotor, Castellum — Kostelj, a mnogi lokaliteti dobivaju slavenske
toponime: Tribalj - triba (Zrtva), Delimir, Sopalj, Dramalj, Janjevalj, Gradac,
Kosavin i dr.

Ovaj je kraj vrlo rano bio poznat kao plodan i narocito pogodan za gajenje
vinove loze, posebno Zlahtine (od slavenske rijeci Zlahten - plemenit), te mu
otud naziv Vinodol (Vallis vinearia — Dolina vina), $to ¢e utjecati na to da e se
vrlo rano stanovnici Vinodola poceti baviti vinogradarstvom, ali i zemljoradn-
jom opcenito, kao i sto¢arstvom i pcelarstvom, kojemu se u posljednje vrijeme
poklanja velika paZnja. Uz to Vinodolci su bili i poznati graditelji, vrsni zidari,
klesari i kamenari, a mnogi su se bavili i kirijaSenjem, pa otuda i nazivi Kirac
i Kirija, koji se i danas mogu ¢uti.

Dolaskom u Vinodol Hrvati, koji su do tada Zivjeli u rodovsko-plemenskom
uredenju, presli su na povezivanje s teritorijem i sa zemljom. U dru$tvenom
smislu novi se stanovnici organiziraju u slobodne seoske opcéine u okviru sred-
njevjekovne vinodolske Zupe.? To potiskuje dotadasnju povezanost na krvnoj

1 Starac, R., (2008), Tijekom povijesnog razdoblja, Grad Crikvenica, monografija, str.

20., Crikvenica
2 Klai¢, N., (1971.), Drustvena struktura kvarnerske opcine.... Kréki zbornik, br. 2
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osnovi, ma da ¢e ostataka tih odnosa, rodovsko-plemenskih, biti i kasnije, $to
se vidi i iz nekih odredaba Vinodolskog zakona.

Vinodol se spominje prvi put u Kronici popa Dukljanina, ili u tzv. Barskoj
kronici iz druge polovine 12. stoljeéa, gdje se kaze da je Primorje (Maritima)
bilo podijeljeno u dva dijela, od kojih je sjeverni dio sa¢injavao Donju Dal-
maciju (Dalmatia inferior) ili tzv. Bijelu Hrvatsku, koja se protezala od Duvna
(Dalminium) do Valdevino, tj. do Vinodola. U Kronici piSe o tome sljedece:
Zatim podijeli (kralj Svetopelek) Primorje u dvije oblasti: od mjesta Dalme gdje
je tada boravio kralj i odrZao se sabor, do Valdevina nazva Bijelom Hrvatskom,
koji se naziva i D, Dalmacijom. Osim izravnih podataka ima i drugih neiz-
ravnih koji se odnose na Vinodol, kao na primjer podatak natpisa Baséan-
ske ploce, najstarijeg spomenika hrvatskog jezika i glagoljskog pisma (oko
1100. god.), gdje se spominje Krajina. Pod tim nazivom misli se na Vino-
dol, koji je sjeverno od Senja, i krajeve pod U¢kom u Hrvatskoj, ali na granici
koju Baséanska ploca zove Krajina, a koja nije nista drugo nego Liburnija
franackih anala 9. stoljeca.

Pravim se imenom Vinodol prvi put spominje u ispravi iz 1163. godine.
Kada je Krk u 12. stolje¢u doSao pod vlast Venecije, ugarsko-hrvatski kralj Ge-
jza I. podvrgnuo je Vinodol u crkvenom pogledu pod splitsku biskupiju. Do
tada je Vinodol potpadao pod krcku biskupiju.

U vezi s tom promjenom crkvene vlasti nad Vinodolom, on se spominje
1163. u jednoj ispravi ugarsko-hrvatskog kralja Stjepana IV., Gejzinog sina,
kojom se potvrduje ranije prenosenje crkvene vlasti nad Vinodolom od krc¢ke
na splitsku biskupiju.Tu se, kao §to je re¢eno, Vinodol prvi put naziva pravim
imenom, parochiam Vallis vineariea,’ tj. zupanijom Vinodolskom. Nesto kas-
nije na crkvenom saboru u Splitu 1185. godine odlu¢eno je da Vinodol pot-
padne pod senjsku biskupiju.To su prve vijesti o Vinodolu prije Vinodolskog
zakona. Inac¢e nam o Vinodolu iz izvora prije 12. stoljeca nije niSta poznato,
pa o Zivotu vinodolskog stanovni$tva i drustvenom poretku u kojem su nekada
zivjeli, moZemo samo stvarati zakljucke iz kasnijih dokumenata,posebno iz
Vinodolskog zakona.

U Vinodolu su prije njegove feudalizacije, prije dolaska pod Kr¢ke knezove,
kasnije prozvane Frankopani, postojale opéine, ¢ija su vijeca rjeSavala po-
slove od zajednickog interesa primjenjujudi Siroka demokratska prava. Kakvo
je zapravo bilo drus$tveno uredenje u Vinodolu prije donoSenja Vinodolskog
zakona, nije poznato, s obzirom da nema izravnih autenti¢nih podataka, pa
o tome imamo raznih oprje¢nih postavki i misljenja povjesnic¢ara i pravnih
stru¢njaka. Prema Baradi Vinodol je bio Zupanija za sebe, odnosno dio vla-

3 Smiciklas, T., (1904), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Za-
greb, vol.II, str. 96.
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darske politi¢ke jedinice $ire od Zupanije, Krajine, do pocetka 12. stoljeéa, a
zatim do 1225. zasebno vladarsko knes$tvo, comitatus.*

Prihvatljivija je Kostrenciéeva teorija po kojoj je Vinodol prije dolaska pod
vlast Krc¢kih kezova bio savez slobodnih opéina. Slaveni su dosli ovamo u raz-
doblju izmedu 600. i 615. godine u rodovsko plemenskom uredenju, u fazi vo-
jne demokracije, te su se nuzno morali povezivati s teritorijem, sa zemljom,
kako bi se odrzali na Zivotu. Teritorijalni princip ubrzo prevladava nad prin-
cipom krvnog srodstva, te se javljaju kao drustvene organizacione jedinice te-
ritorijalno omedene opéine.> Kostrenci¢evu teoriju prihvatila je veé¢ina znan-
stvenika s nekim dodatnim razmisljanjima, kao na primjer povjesni¢arka Na-
da Klai¢, po kojoj slobodna opéina u Hrvatskoj nastaje samo u bizantskom
politi¢kom teritoriju, a Vinodol je po njezinom misljenju bio pod bizantskom
vlaséu josiu 11. stoljecu.®

U Vinodolu su, dakle, prije njegove feudalizacije, prije dolaska pod vlast
Krekih knezova postojale opéine. Pojedine obitelji imale su vlastitu zemlju.
Srediste opcine bio je njen grad u kojem se nalazilo sjediste opéinskih organa
vlasti i crkva sa zupnikom (plovanon). Na ¢elu opcinskih sluzbenika, koje je
biralo op¢insko vijece, bio je sudac koji je vr$io sudbene i upravne poslove u
najvi$oj istanci. Uz njega tu su bili satnik, koji se brinuo za red, zatim grascik,
koji se brinuo za utvrdu grada te busovié, opéinski glasnik, dobo$ar. Pristav je
bio pomoc¢nik suca u sudbenim i administrativnim poslovima, a glavna mu je
duznost bila da pamti donesene presude i bude svjedok prilikom odredenih
sudbenih procesa. Tadasnje vinodolske opéine ¢inile su neke vrste savez slo-
bodnih opéina, te je Vinodol ve¢ tada predstavljao jednu povezanu cjelinu
kojom je u odredenim prilikama upravljalo zajednicko vijeé¢e u kojem su bili
predstavnici pojedinih vinodolskih opéina, na $to nas upucuje i na¢in kako je
doslo do sastavljanja Vinodolskog zakona.”

2. Feudalizacija Vinodola za Krckih knezova

Veoma rano gospodari Vinodola postali su Kr¢ki knezovi, kasnije naz-
vani Frankopani, koji su nekoliko stoljeca utjecali na drustveni i ekonomski

4 Barada, M., (1952), Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb, str. 23.

Kostrenci¢, M., (1956), Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Zagreb,
str. 185.-186.

Klai¢, N., (1971), Drustvena struktura kvarnerske opéine u razvijenom srednjem
vijeku, Kr&ki zbornik 2, Krk str. 129.

Kukuljevi¢ Sakcinski, 1., (1874), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, JAZU, Zagreb, str.169.-170.
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razvoj ovoga kraja i uopcée odnose medu stanovnicima nekadasnjeg vinodol-
skog knestva.Kada je kr¢ki knez Bartol II. 1186. godine napustio otok Krk i
otiSao u sluzbu ugarsko-hrvatskog kralja Bele III. ovaj mu je za njegovu vjernu
sluzbu i odanost darovao 1193. godine cijelu zemlju koja je pripadala Zupaniji
Modrus, totam terram pertinentem ad comitatum Modrus. U darovnici, izmedu
ostalog, stoji obaveza kneza po kojoj: spomenuti knez u vojsci nase prejasnosti
unutar granice driave nas pomaze s deset oklopnika kao za odmjenu primljenog
lena (suscepti benefici). Izvan drZave sluZit ée nam sa Cetiri oklopnika, a dolazit
ée na poziv u ono vrijeme, kada bude hrvatska vojska po zapovijedi kraljevskoj
opcenito pozvana na vojsku.....

Tako ¢ée preko Bartola II. Kr¢ki knezovi stupiti u vezu s ugarsko-hrvats-
kim kraljevima, $to ¢e biti presudno za $irenje njihove vlasti s otoka Krka na
susjedno kopno, prije svega na Vinodol. Osnova za dalje Sirenje njihove vlasti
kroz dobivanje posjeda u Hrvatskoj bio je upravo Modrus. Kako knez Bartol
II. nije imao djece, za svog nasljednika odredio je ne¢aka Vida II., te mu kralj
Andrija II. izdaje 1209. godine povelju, kojom potvrduje da ga Vid, knez na
Krku, naslijedi u Zupaniji modruskoj ako umre bez potomaka. Nakon smrti
Bartola II. 1224. godine ve¢ iduce godine 1225. kralj Andrija II. daruje knezu
Vidu II. uz Modrus i Vinodol.

U darovnici ugarsko-hrvatskog kralja Andrije II. spomenutom knezu Vi-
du, pored ostalog, navodi se razlog donacije kao i obveze kneza Vida prema
kralju, koje glase: Opazivsi dobrohotno iskrenost i odanost ljubljenog i vjernog
naSeg krckog kneza Vida, prepustili smo njemu i njegovim nasljednicima po
bastinskom pravu cijelu zemlju, koja se nalazi unutar dukata Slavonije, to jest
Vinodol i Modrus sa svim pripadnostima i svim prihodima, da je posjeduje za
vjecna vremena, a pod tom pogodbom da nam je navedeni knez Vid duzan po-
magati sluzeéi na cast nase kraljevske jasnosti.®

Tim se privilegijem i donacijom kralja Andrije II. Vidu II. iz temelja mijenja
dotadasnja dru$tvena struktura u Vinodolu. Vinodolci, do tada slobodni se-
ljaci sa svojim slobodnim opéinama, dobivaju svoje feudalne gospodare Krcke
knezove i postaju njihovi podloZnici. Ve¢ iz samog teksta privilegija vidi se
da je Vinodol darovan kako bi novi feudalni gospodari, knezovi Krc¢ki, mogli
eksploatirati svoje podloZnike, u kojem pise da je Vinodol darovan knezu Vi-
du sa svim prihodima. Dok su do tada Vinodolci upravljali sami preko svo-
jih predstavnika u opéinskim vije¢ima, sada ¢e njima upravljati feudalni gos-
podari preko svojih sluzbenika. Dotadasnje vladarevo knes§tvo (comitatus)
sada postaje feudalni posjed Krckih knezova, kasnije nazvanih Frankopani.

8 Smiciklas, T., (1904), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Za-
greb, vol.III, str. 244.-245.
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Sva prava vladara i njegova upravitelja, do 12. stolje¢a Zupana, kasnije kneza
(comesa), presla su na nove feudalne gospodare.

Ta darovanja potvrdio je ugarsko-hrvatski kralj Bela IV. sinovima kneza
Vida, Ivanu, Fridrihu i Bartolu ispravom izdanom u Trogiru 10. travnja 1242.
godine. To je onaj nesretni vladar, koji je morao bjezati iz Ugarske pred najez-
dom Tatara i sklonio se u nase krajeve, pa tu svoju nesreéu spominje i u ovoj
ispravi uz zasluge knezova kr¢kih, modruskih i vinodolskih u borbama s Ta-
tarima, pred kojima je kralj bjezao od Saja do Trogira. Prema narodnoj pre-
daji knezovi Kr¢ki su se istakli u borbi s Tatarima na Grobni¢kom polju, gdje
su izvojevali pobjedu. Upravo to pomaganje vladara u njihovoj borbi s vanj-
skim ili s unutarnjim neprijateljem (nepokornim, separatistic¢ki raspoloZzenim
plemstvom), jedan je od naklonosti vladara prema Krékim knezovima, $to
je ojacalo tu velikasku porodicu te ¢e ona kroz ¢itavi niz stoljec¢a, uz kne-
zove Zrinske, predstavljati najsnazniji oslonac ugarsko-hrvatskim vladarima
u provodenju ugarskog modela zapadno-europskog feudalizma, poznatog ov-
dje kao donacionalni feudalni sustav.

Kreki knezovi su $irili svoju vlast i posjede i izvan onoga $to su dobili da-
rovnicama 1193. i 1225. godine. Oni $ire svoju vlast prema granici Kranjske,
do Severina i Bosiljeva, po danasnjem Gorskom kotaru, te zaokruzuju svoje
posjede Modrus i Vinodol sve do rijeke Kupe i Kupom dalje sve do Ozlja kod
Karlovca.

Krc¢ki knezovi Frankopani gospodarili su Vinodolom sve tamo do druge po-
lovice 16. stoljeca, a onda on prelazi u vlast Zrinskih. Raznim nasljednim ugo-
vorima s knezom Stjepanom Frankopanom Ozaljskim, posljednjim od svoje
loze, kao i po njegovoj oporuci iz 1572. godine, dosli su sinovi Nikole Zrin-
skog Sigetskog i Katarine Zrinske, sestre Stjepana Frankopana, u posjed ima-
nja u Vinodolu i Gorskom kotaru. U oporuci stoji da Frankopan sve svoje go-
spodstvo, gradove i sela i sva pristojalista mala i velika toliko pri moru, koliko
ovde na Hrvatih ostavlja svojim neéacima, to viSe §to je ostao bez potomstva.’
U vlasti Zrinskih ostat ¢e Vinodol do propasti i unistenja ovih dviju velikaskih
porodica nakon neuspjele i tragi¢ne urote zrinsko-frankopanske krajem 17. st.

Odnos Kr¢kih knezova kao obveznika prema vladaru na temelju darovnica,
u izvjesnoj formi ¢ini vanjsku strukturu vladavine gospodara vinodolskog po-
drucja. Unutra$nji znaci, odnosno struktura unutar kruga tog teritorija kojim
su ovi vladali, odnos je knezova prema svojim podloZnicima. Ti se odnosi jav-
ljaju nakon 1225. godine, tj. kad Vinodol dolazi po vlast feudalnih gospodara.
Medutim, od tada pa do donoSenja Vinodolskog zakona jo$ uvijek odnosi iz-
medu gospodara i vinodolskih podloznika nisu pravno regulirani, veé je sve

?  Kukuljevi¢ Sakcinski, I., Acta Croatica, Zagreb, knjiga I, str. 26.
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bilo temeljeno na obi¢ajnom pravu, onako kako je to bilo utvrdeno tradicijom.
Po dolasku pod vlast feudalnih gospodara nastaju u Vinodolu korjenite pro-
mjene, kako u organizaciji dotadasnjih slobodnih opéina, tako i u drustveno-
ekonomskim odnosima. Dotadasnji slobodni vinodolski seljaci, koji su radili
iskljucivo za sebe i svoje potrebe, postaju podloZnici, ali ne i kmetovi u onom
klasi¢nom smislu, s obzirom na snosljiviji status kojeg su imali za razliku od
kmetova u drugim krajevima Hrvatske. To se moZe tumaciti i odredenim spe-
cifi¢nostima gospodarenja Krckih knezova, koji su nastojali §to blazom for-
mom pomiriti staro s novim, odnosno naéi jedno kompromisno rjeSenje u us-
postavljanju odnosa izmedu sebe i svojih podloZnika.

Vinodolci nisu ravnodus$no prihvatili novu situaciju i odupiru se koliko
mogu novom pravnom poretku, koji ih je od slobodnih ljudi pretvorio u za-
visne seljake, koji moraju raditi za svoje nove gospodare feudalce. Kroz Sez-
deset i tri godine, koliko je proslo od dolaska Vinodola u vlast Kr¢kih knezova
Frankopana, sve do 1288. godine tj. do Vinodolskog zakona, vodila se uporna
borba izmedu novog i starog poretka. Medutim, nastale promjene nisu mogle
odjednom izbrisati staro, stare obicaje i navike Vinodolaca, pa ¢e se i u Vino-
dolskom zakonu sa¢uvati dosta starih, tradicijom utvrdenih obic¢aja po kojima
su se ravnali Vinodolci.

3. Vinodolski zakon i njegove zakonske norme

Glavni izvor koji nam daje nesto viSe podataka o tome kakvo je bilo dru-
Stveno uredenje u kojem su Zivjeli stanovnici nekadasnjeg Vinodola, sam je
Vinodolski zakon. Dakako da je od 1225. godine, kada je Vinodol dosao pod
vlast Krc¢kih knezova, do izdavanja Vinodolskog zakona 1288. godine, moralo
doé¢i do mnogih promjena. Medutim, novi gospodari Vinodola nisu sasvim
rusili staro uredenje, veé su ga prilagodavali i preobrazavali prema svojim in-
teresima i potrebama, pa smo tako i mi, kako kaze Kostrenci¢, u mogucéno-
sti da opreznim zakljucivanjem iz ustanova Vinodolskog zakona doznamo sto i
kako je bilo u Vinodolu prije dolaska Krckih knezova, te utvrditi da je drustveno
uredenje ovdje pocivalo na organizaciji teritorijalnih opcéina.'’

Potreba da se dobri stari obicaji, po kojima se upravljalo i sudilo u Vino-
dolu od davnine, popisu i sakupe u jedan zakonik, osjetila se za vrijeme kr¢-
kog kneza Fridrika II. i njegova sinovca Leonarda. Tako je 6. sije¢nja 1288.
godine nastao Vinodolski zakon, nas najstariji pravno-povijesni i kulturni spo-
menik na hrvatskom jeziku, pisan glagoljicom. Tog dana sastali su se u Novi-
gradu (danasnjem Novom Vinodolskom) predstavnici devet vinodolskih gra-

10 Kostrenti¢, M., (1923), Vinodolski zakon, Rad, JAZU (HAZU), Zagreb, str. 139.
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dova i u prisustvu kneza Leonarda, gospodara Vinodola koji je tu imao sjedi-
Ste, popisali su svoje obi¢ajno pravo, svoje stare obicaje po kojima su Vinodol-
ci od davnine Zivjeli, ili kako stoji u originalu Zakona: pred obrazom tog istog
kneza Leonarda zgora imenovana isbrasSe se od vsakog grada vinodolskoga ne
vse starisi na vskup, na ke viahu da se bole spominahu v zakoni svoih otac i od
svoih ded ¢a bihu slisali. I nim narediSe i ukazaSe tesnim zakonom, da bi vse
dobre stare iskusane zakone u Vinodol ¢initi poloZiti v pisma, od kih bi se mogli
spomenuti ili slisati od svoih otac i ded zgora recenih.

U danasnjem hrvatskom jeziku to bi znacilo: u prisustvu tog istog kneza
Leonarda gore spomenutog bili su izabrani iz svakog vinodolskog grada, ali ne
opcenito sve stariji,, nego oni za koje su znali, da se bolje sjecaju zakona svojih
otaca i Sto su culi od svojih djedova. I njima narediSe i zapovijediSe obaveznim
nacinom, da zapisu sve dobre stare obicajne zakone u Vinodolu, kojih bi se
mogli sjetiti ili doznati od svojih otaca i djedova gore recenih.

Vinodolski zakon izdan je u obliku isprave, kojoj je na pocetku invokaci-
ja, zazivanje Boga, Va ime boZje, amen, zatim slijedi datiranje, tj. 6. sijeanj
1288., koje je provedeno po godinama vladanja ugarskog kralja Ladislava IV.
Kumanca (u 16. godini njegova vladanja). Zatim se spominju i Zivi odrasli ¢la-
novi obitelji vinodolskih knezova, nakon ¢ega dolazi interesantna naracija o
motivima koji su potakli Vinodolce na popisivanje svog prava, koja glasi: Bu-
dudi da ljudi esto uvidaju, da treba cuvati svoje stare i uobicajene zakone, zato
svaki pojedini i svi ljudi vinodolski Zele¢i one stare dobre zakone ih obdrZavati,
koje su njihovi stariji nepovrjedene izvrSavali, skupisSe se svi zajedno, kako crk-
veni, tako prosti ljudi.

Izabrani predstavnici vinodolskih gradova koji su se sastali u knezevskoj
dvorani, na sali, bili su, dakle, ljudi koji su se sjecali zakona svojih predaka
i narodnih obic¢aja o kojima su ¢uli od svojih starijih. To su bili: iz Novoga
Grada Crna, dvornik cijelog Vinodola i knezova gore recenih, Petar plovan i
Vukonja Pribohna, satnik, Ranac Sarazin, Bogdan Vucini¢; iz Ledenica Rat-
ko prvad i Radoslav, popovi, Dobrosa satnik; iz Bribira Dragoslav arhiprvad
i Bogdan pop, Zlonomer satnik, Jurislav Gradeni¢; iz GriZana Ljuban i Petar,
popovi, Domjan satnik i Dragoljub i Vidomir Vu¢i¢; iz Drivenika Dragoljub
satnik i Mikula Dragoljub i Pribinig; iz Hreljina Raden plovan i Ivanac sat-
nik, Zivina sudac i Kliman Nedal; iz Bakra Krstiha plovan i Grubina pop,
Ivan satnik, Derga Vucina i Nedrag; iz Trsata Vazmina plovan i Nedrag sat-
nik, Dominik sudac i Vieka; iz Grobnika Kirin plovan i Slavan satnik i Dom-
jan Kinovi¢, Paval i Slavina Vukodruzié.

Predstavnicima tih devet vinodolskih opc¢ina bio je prioritet da na neki
nacin ogranice vlast feudalnih gospodara, knezova Krc¢kih kasnije nazvanih
Frankopani, $to se vidi i iz mnogih odredaba Vinodolskog zakona, kao na pri-
mjeru ¢l. 1., 7., 37. i dr. Medutim, knez ipak nije dozvolio da kmetovi-pucani
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(podloznici) budu potpuno samostalni u popisivanju svojih pravnih obicaja,
pazedi preko svojih predstavnika da mu ne bude previse vlast ograni¢ena (¢lan
57.,70.,74.,75.).

Knezovi kr¢ki imali su veliko iskustvo iz vladanja na otoku Krku i
Modruskoj Zupaniji i, da sprijece bilo kakav otpor i previranja u Vinodolu,
trazili su one na koje se mogu osloniti i svoje pristalice (posebno u crkvi).
Kako bi i dalje sa¢uvali mir, vjesto su inscenirali da se popiSu dobri stari za-
koni u Vinodolu, u kojima je sustina bila nova, a od starog je bilo zadrzano
ono, §to se dalo prilagoditi novom. Sebi zadrzavaju vazna prava, kao §to je
najvi$a sudbena vlast i nadzor nad cijelom vinodolskom upravom.

Vinodolski knezovi su se u stvari posluZili varkom, te uspjeli prikazati vi-
nodolskom puku kako se ne radi o uvodenju novog pravnog poretka, veé o
popisivanju njihovih starih i prokusanih, od otaca i djedova naslijedenih za-
kona. Medutim, iz samog teksta na pocetku Vinodolskog zakona vidi se da u
donosenju Zakona izri¢ito stoji da u tome ne sudjeluju stariji ljudi, veé oni za
koje se zna da se bolje sjecaju zakona svojih otaca i sto su ¢uli od svojih djedo-
va. U¢injeno je to upravo zato, jer bi se stariji ljudi mogli sjetiti kako je bilo u
njihovoj mladosti kad je postojalo opéinsko uredenje bez feudalne eksploata-
cije. Dakle, kao $to smo veé utvrdili, Vinodolski zakon predstavlja kompromis
izmedu feudalne gospode i podloZznog stanovnistva.

Vinodolski zakon zauzima znacajno mjesto medu nasim ranim pravnim
spomenicima. On se javlja na prijelazu iz starog opéinskog u novo donacio-
nalno-feudalno uredenje. Iz njega se vidi na koji su nacin do tada slobodni
Vinodolci dogli u zavisan polozaj. Tako naoko izgleda da su tu popisani stari
obicaji po kojima su Vinodolci od davnine Zivjeli, u stvari tu se radi o izm-
jenama tamos$njeg starog prava u skladu s novim prilikama nastalim poslije
1225. godine u Vinodolu. Vinodolski zakon nastaje kao rezultat otpora Vino-
dolaca prema novom uredenju i predstavlja popustanje, a $to je bilo nemi-
novno, pred uvodenjem novih odnosa od strane feudalnih gospodara. Time
feudalni gospodari osiguravaju svoje pravo i zakonskim putem na ekonomsku
eksploataciju stanovnika Vinodola, svojih podloznika, te vrhovnu sudsku i ad-
ministrativnu vlast. Novi feudalni poredak prilagodio je sebi ranije opéinsko
uredenje Vinodola i od starih obicaja zadrzalo se samo ono $to se moglo pri-
lagoditi novom, odnosno prilagodljivo interesima feudalnih gospodara, koji
su zapravo u toj borbi s Vinodolcima iznijeli pobjedu. Vinodolski gospodari
nisu rusili staro uredenje, ve¢ su ga radedi sustavno i takti¢no prilagodavali
svojim potrebama i klasnim interesima.

Ve¢ prije feudalizacije Vinodola prevladavalo je tu privatno vlasnistvo nad
zemljom. Glavni je nosilac te vlasti otac, a nakon smrti oba roditelja zemlju
su nasljedivali sinovi ili kéeri ukoliko nije bilo muskih potomaka. To je os-
talo i kasnije, pa tako u Vinodolskom zakonu u vezi s tim u ¢lanu 32. stoji: 7
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kéeri koje su ostale poslije smrti oca i majke ili sinova, ako nisu ostala bracéa tim
kéerima, moraju se opremiti ili tim kcéerima ostaviti imanje odevo i majéino..
(u izvorniku: Osée héere, ke su ostale po smrti ocini i materini ili sini, ako nisu
ostali brati tim héeram, imaju se areditati ili ostaviti tim héeram blago otéino
i materino..). Prema ovom ¢lanu Zakona kéeri su nasljednice imanja samo
ukoliko nema izravnih muskih potomaka. Tu se postavljaju dvije moguéno-
sti nasljedivanja kéeri. Prva je da im se po smrti roditelja, ako nemaju brade,
dade samo miraz, a ¢itavo imanje prelazi u ruke kneza. Druga je moguénost
da kéeri naslijede imanje, ako knez smatra da ¢e one s muzem modéi redovno
ispunjavati sve obaveze prema njemu. Knezu nije bilo bitno tko mu, nego
kako mu netko radi.

Kao $to smo ve¢ kazali, u razdoblju od 1225. do 1288. godine doglo je do
raznih previranja i promjena te pronalaZenja nacina od strane novih feudal-
nih gospodara kako da stvore svoje pristalice u Vinodolu, gdje se osje¢ao zna-
¢ajan otpor prema novoj vlasti. Svoju vlast ostvaruju postupno bez upotrebe
sile, ostavljajuéi djelomi¢no dobro staro pravo.

Negdje je ostalo po starom, kao na primjer kod pitanja ubojstva kmeta,
gdje ostaje kao nekad. Po ¢lanu 31. Vinodolskog zakona vrazda (krvarina)
za mrtvu glavu od 100 libara ide polovina djeci ubijenog, a druga polovina
njegovom daljnjem rodu, dok opéina iz koje je ubijeni dobiva samo dvije lib-
re, a knez ni$ta. Kaznu placa krivac, a ako on pobjegne iz Vinodola, rodaci
ubojice moraju platiti polovinu te globe, a drugu polovinu njegova djeca,
ako ih ima.

Medutim, ako se krivac uhvati prije nego se plati vrazda, ili ako se rodaci
ubojice nagode s rodacima ubijenog, to jest ako je rod uskratio zastitu ubo-
jici, nad njim se moze izvrsiti osveta bez ikakve odgovornosti njegovih srod-
nika. To je pradavni ostatak koji predstavlja pravo roda da vrsi krvnu osvetu
za ubojstvo svog ¢lana roda, $to znaci da je u Zakonu i ostataka iz rodovsko-
plemenskog uredenja, koji se mijeSaju s novim zakonskim odredbama Vino-
dolskog zakona.

Struktura vinodolskog stanovnistva

Proces feudalizacije u Vinodolu, zapocet u 13. stoljecu, odrazio se uz os-
talo i u raslojavanju vinodolskog drustva tj. u promjeni strukture vinodol-
skog stanovni$tva. Osim obitelji feudalaca (vlastelina), njegovih sluzbenika
na dvoru i upravi te posluge, stanovnistvo Vinodola sastojalo se od kmetova-
podloZnika, sve¢enstva, plemenitih ljudi i drugih, $to se vidi u ¢l. 5.1 75. Vi-
nodolskog zakona. U ¢l.5. stoji da knez ili biskup moze uzeti govedo ili ovcu
od skota kmetscéega, tako od plemenitih ludi, tako od popi i od inih vsakih lu-
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di (od stoke kmetske, bilo plemenitih ljudi, bilo sveéenicke i od svih ostalih
ljudi). Clanom 75. daje se do znanja da knez ima svu sudbenu i kaznenu vlast,
pravdu i punu oblast, tako zverhu plemenitih tako zverhu ludi crikvenih i zverhu
kmeti i zverhu vsih inih ludi.

Najbrojniji sloj vinodolskog stanovni$tva bili su kmetovi-podloZnici, &ije
plodove rada uzima knez koji to ostvaruje kroz razne oblike feudalne rente.
No oni ne rade samo na imanjima vlastelina, ve¢ ih znatan broj radi i na crk-
venim imanjima. Njihov se gospodarski i drustveni polozaj moZze odrediti i
na temelju nekoliko zakonskih normi Vinodolskog zakona.Tako iz ¢l. 34. Za-
kona vidimo kojim se granama gospodarstva taj drustveni sloj bavio, gdje sto-
ji: ako bi ki drzal ko blago, niku zemlu vola niki vinograd ili posision ili vert, od
tih posisioni bi imel gospodin knez udeste (ako bi tko imao koju imovinu, neku
zemlju ili neki vinograd ili zemljiste ili vrt, od tih bi zemljista gospodin knez
imao pravo dijela).

Na temelju ovoga zaklju¢ujemo da su se u to vrijeme Vinodolci bavili zem-
ljoradnjom, stocarstvom, vinogradarstvom i drugim poljoprivrednim rado-
vima, dajuéi knezu odredeni dio svojih proizvoda. Medutim, u Vinodolskom
zakonu jo$ nema odredenog iznosa $to se i koliko davalo knezu. To ¢e biti bo-
lje regulirano kasnije u urbarima (zemljisnim knjigama), u kojima su to¢no
navedene obaveze podloZznika (urbari: grizanski 1544., drivenicki 1599., nov-
ljanski 1608. i 1613., bribirski 1700. i dr.).

Osim $to su bili radna snaga feudalnog gospodara, vinodolski podloZnici-
kmetovi bili su podredeni i ograni¢eni u pravima. Tako se nisu smjeli seliti
¢ak ni u granicama Vinodola. To je ogranic¢enje utvrdeno ¢l. 17. Vinodolskog
zakona, gdje piSe: niedan od kmet i od ludi opéinskih ne more poiti prebivati
v niednu crikav ni v niednu opatiju ili v molstir sluZiti ili se onde poloZiti za
obaritelnika, ako nij s volu kneza i opéine. (nijedan kmet ni pu¢anin ne moze
otiéi stanovati ni u jednu crkvu, niti u jednu opatiju ili u samostan sluziti ili
postati ondje ¢uvar ako nema dopustenje od kneza i od opéine ).

Klasno najblize kmetovima-podloZznicima bilo je svedenstvo. U vrijeme
kada je u srednjevjokovnom drustvu svecenstvo predstavljalo povlasteni sloj
drustva, sveéenstvo u Vinodolu nije bilo u privilegiranom poloZaju. Prije bi se
moglo recdi da je bilo u podredenom polozaju. To se vidi i iz odredbe ¢lana 15.
Vinodolskog zakona koja glasi: vsaki pop drian je straZu stri¢i v noéi v gradu
kako ini ¢lovik (svaki svecenik duzan je ¢uvati strazu noéu u gradu, kao svaki
drugi ¢ovjek). Uzrok ovakvom poloZaju vinodolskog svecenstva lezi u njego-
vom glagoljaskom opredjeljenju i niskom stupnju njegovom, s obzirom da je
tadasnja kultura bila vezana uz latinsku knjigu i jezik, a s tim i opée priznanje
i dobivanje privilegija. Poznato je da je Vinodol zajedno s Krkom, Cresom i
Senjom, nekadasnjom Krajinom, bio rasadnik hrvatskih glagoljasa. Nasi gla-
goljasi unato¢ zakljuc¢ku crkvenog sabora u Splitu 1060. godine, po kojem je
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bilo zabranjeno redenje glagoljasa ako ne nauce latinski, nisu ga ucili ni znali.
Vrsili su i dalje crkveni obred na narodu bliskom jeziku.

Glagoljasi nisu prihvacali latinski jezik i knjigu, ali zato i njih tadasnje feu-
dalno drustvo nije prihvacalo ni davalo im privilegije, te su ostali bliski osta-
lim podloZnicima, razlikujuci se od njih jedino po tome §to su znali Citati gla-
goljske obredne knjige. Prva crkvena osoba u Vinodolu bio je arhiprvad, koji je
najprije imao sjediste u Bribiru, a kasnije u Novigradu, koji ¢e postati i glavno
sjediste vinodolskih knezova i ¢itavog Vinodola. Novi, kako mu i samo ime
kaze, novijeg je postanja. Vjerojatno su ga, kako zaklju¢uje Barada, sagradili
krcki knezovi i iz Bribira u njega premjestili glavno sjelo.!

Podredeni polozZaj svecenstva u Vinodolu vidljiv je i u ¢l. 16. Vinodolskog
zakona, u kojem stoji da niedan Zakan ne more prieti svetih redi kneZstva, ako
nij od vole kneza i od opéine grada, gdi est. (nijedan klerik kne$tva ne moze
primiti svete redove, ako nema dopustenje od kneza i od opéine grada, u ko-
jemu je).

Poseban drustveni sloj u tadasnjem Vinodolu ¢inili su tako zvani plemen-
iti ljudi, knezevski sluzbenici. Oni nisu bili neko stalesko plemstvo, kao §to se
to podrazumijeva pod pojmom plenic, veé su to bili slobodni ljudi (privilegi-
rani zbog odredenih usluga), koji su posjedovali vlastitu zemlju od koje nisu
davali dohodak i da¢u. Razlika izmedu kmetova-podloznika i plemenitih bila
je u tome $to je kmet-podloznik obradivao knezevu zemlju, a plemeniti svoju
vlastitu bez obaveza prema knezu. Po mis$ljenju nekih povjesnic¢ara plemeniti
u Vinodolu bili su visa ekonomska i politicka klasa, imaju zemlju i kmetove, a
medu plemenite idu i dvorski sluzbenici. Medutim, ovi plemeniti nisu uvijek
predstavnici staleskog plemstva, kako je to bilo u kasnijim vremenima, veé su
to prije svega potomci nekadasnje seoske zajednice, slobodnog ¢ovjeka uopce.
Svaki je, dakle, onaj plemenit, koji posjeduje vlastitu zemlju (plemenstinu) od
koje nikome ne daje dohodak i ne pla¢a dac¢u. Po tome su oni bili plemeniti.'?

Kao poseban sloj vinodolskog stanovni$tva spominju se plemeniti u ¢l. 5.,
54.175. U ¢l 5., po kojem knez i biskup mogu uzeti za hranu stoku od svih
podloZnika, stoji u tekstu: tako od skota kmetséega, tako od plemenitih ludi...
(bilo od stoke kmetovske, bilo plemenitih ljudi ) U ¢l. 54. Vinodolskog zakona,
izmedu ostalog, navode se i plemeniti u sljede¢em tekstu: ket za plemenita ne
more biti odgovornik, ni plemenit za kmeta prez proséenja dvora (kmet za ple-
menita ne moZe biti odgovornik (odvjetnik), ni plemeniti za kmeta bez dvor-
skog dopustenja).

I Barada, M., (1952), Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb, str. 52.
12 Barada, M., n.d., str. 54.-55.
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Plemeniti se spominju i u kasnijim dokumentima, u urbarima (zemlji$nim
knjigama) vinodolskih imanja knezova Zrinskih, koji uz Vinodolski zakon pred-
stavljaju najbolji izvor za utvrdivanje nekada$njih drustveno-gospodarskih od-
nosa u Vinodolu. U njima se ti plemeniti ljudi nazivaju plemenitasi, plemeniti
ljudi, slobodnjaki plemeniti ljudi i sli¢no. U urbarima s pocetka 17. stoljeca za
vinodolske gradove umjesto plemenitasi stoji: u miloséi gospodskoj. 1z tog kas-
nijeg razdoblja, takvom plemstvu pripadao je i Bartolomej Marsilio iz GriZzana
(selo Barci), kojem je plemstvo dao car Leopold I. (1657.-1705.) grbovnicom
izdanom u Becu 1657. godine, pisanom latinskim jezikom na pergameni.

Vjerojatno su i ranije davane takve privilegije za odredene usluge i
dobrocinstva prema vladaru, $to je znatno utjecalo na drustveno raslojavan-
je uopde, pa i ovdje u Vinodolu, i formiranje nekoliko drustvenih slojeva, $to
se vidi i iz Vinodolskog zakona. Mada su ti dokumenti iz kasnijeg vremena,
oni potvrduju ¢injenicu da plemenit nije uvijek staleski naziv, nego da moze
biti i klasni $to znaci slobodan. Ti plemeniti iz Vinodolskog zakona nisu ¢inili
stalez, ve¢ klasu. Nisu bili rodovskog podrijetla, ve¢ vojno-feudalnog i zato
nisu imali kmetskih obveza prema feudalcu, a u Vinodolu prema knezu.

Uz veé navedene slojeve tadasnjeg vinodolskog stanovnistva, bili su tu i
stranci, koje Vinodolski zakon naziva ini vsaki ludi (¢l. 5.) ili vsi ini ludi, tj. svi
ostali ljudi. Pored gostionicara, koji se u ¢l. 43. nazivaju krémari, bilo je tu i
trgovaca, $to se vidi iz ¢l. 44. Vinodolskog zakona. Vjerojatno je bilo ovdje i
zanatlija, pomoraca i drugih zanimanja, no oni nisu sa¢injavali poseban dru-
Stveni sloj stanovni$tva, veé su pripadali jednom ili drugom sloju vinodolskog
drustva. Oni koji su izmedu njih bili podrijetlom domadi ljudi, pripadali su
medu one od roda kmet ili medu plemenite.

Organizacija vinodolske uprave

Vinodolom je upravljao jedan ili dva ¢lana obitelji Kr¢kih knezova sa
sjedistem u Novigradu (Novi Vinodolski), a knez koji je to vr$io zvao se
stareSina i bio je predstavnik svih muskih ¢lanova obitelji sa svim pravi-
ma i povlasticama. Njemu je osim gospodarske uprave pripadala i briga
oko izvr$avanja svih radova , onih u reziji dvora i onih dohodaka koje su
podloZnici davali u naturi ili u novcu, kao i fiskalnih. Osim ovih prava imao
je knez i sva druga prava koja su proizlazila iz feudalnog uredenja u Vino-
dolu. Veoma je znacajna knezeva sudbena vlast, $to se vidi iz samog Vinodol-
skog zakona.Tako po ¢l. 75. samo knezu i nikome drugom pripada sudbena
vlast nad svim stanovnicima Vinodola bez izuzetka: tako zverhu plemenitih
tako zvrhu ludi crikvenih i zvrhu kmeti i zvrhu vsih inih ludi... (kako nad ple-
menitima, tako nad crkvenim osobama i nad kmetovima i nad svim drugim
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ljudima). Ta se prava kneza ponavljaju i u drugim ¢lanovima Zakona, kao
Stosu¢l. 21., 22, 29,,40., 52.idr.

S obzirom na tako znacajan opseg kneZeve vlasti i potrebu upravljanja
¢itavim feudalnim posjedom vinodolskog knestva, bio je potreban brojan i
raznovrstan knezev aparat njemu odanih sluzbenika. U starije vrijeme zamje-
nik kneza starjesine bio je dvornik, kojeg je imenovala ¢itava knezevska zajed-
nica. Vrlo znacajna sluzba u knezevskom aparatu bila je ona potkneZina, ko-
jih je bilo vise, za svaki vinodolski grad po jedan. Koliko je bila vazna li¢nost
potknezin i njegova sluzba vidi se i po tome, $to ga i Vinodolski zakon stav-
lja na prvo mjesto izmedu svih drugih knezevih sluzbenika (¢l. 29., 30., 35.).
Potknezin je zapravo feudalni naziv podzZupa starih hrvatskih Zupanija, §to
nam svjedoce i neke isprave iz razdoblja poslije Vinodolskog zakona, kao $to
je ona iz 1323., po kojoj je bilo zabranjeno obradivanje sopaljskih imanja bez
znanja podZupa.'

Svako pojedino vinodolsko mjesto (grad) imalo je svog suca, koji je pred-
stavljao vrlo znacajnu osobu i imao veliki ugled, posebno kad se radilo o
vaznijim sporovima izmedu stanovnika Vinodola ili njih s nekim od mjesta s
kojima je grani¢io Vinodol, posebno ako se radilo o zemlji§nim ili Sumskim
granicama. Kao primjer gdje se spominje sudac navest ¢u ispravu od 1. pro-
sinca 1449. godine u kojoj stoji: Sudci, plovani i satniki ki bihu va to vrime
na tih mestih..."*, tj. u GriZanima, Kotoru i Belgradu, podiZzu u ime tih mjesta
parnicu protiv Driveni¢ana zbog nekih otetih goveda.Takovih parnica bilo je
u to vrijeme dosta,naro&ito zbog meda oko oranica i Suma. Cesto dolazi do
razmirica, koje su razumljive stoga $to je ljudima egzistencija ovisila o sva-
kom komadu zemlje ili Sume, o svakom govedu ili ovci. Novljani su se dosta
prepirali zbog meda s Bribircima, Zagonjanima i Ledeni¢anima, no uvijek se
sve dobro zavrsilo. Bribirci su ¢esto dolazili u sukob zbog Sume s Li¢anima
iz Gorskog kotara.

Pored knezevih ratnika ili sudaca, postojala je i povremena sluzba pris-
tava , koji predstavljaju prastaru sudbenoupravnu instituciju, $to potvrduju i
¢l. 19., 48., 49., 50., 51., 53. i1 65. Vinodolskog zakona. Po ¢l. 19. Vinodolskog
zakona bez prisustva pristava nije bilo sudenja jer niedan svedok, pomaknen
za svidoka, nima svidociti, ako nij prvo pitan od pristava (nijedan svjedok po-
stavljen za svjedoka, ne moze svjedociti, ako nije prije ispitan od pristava).
Pristavi su vodili istrage i ispitivali svjedoke za svaki pojedini slu¢aj, te ih se
smatralo kneZevim sluzbenicima, iako ih knez nije placao, veé su od svake
parnice dobivali odredenu nagradu za uloZeni trud. Postojala je jos jedna po-

13 Surmin, P., (1898), Hrvatski spomenici, I, Zagreb, str. 78.
14 Surmin, D., n.d., str. 180.
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mocéna sluzba, koju su ¢inile osobe koje su pozivale stranke na sud, usmeno
ili pozivnicom. Bili su to pozovnici, koji po ¢l. 65. Vinodolskog zakona esu
verovani, ako se krivi nenaidu (vierodostojni su, ako im se ne dokazZe da su
lazni). Po ¢&l. 73. istog zakona pozovnici imaju biti rocen, tj. zakleti.

Drustvena uloga opdine i njen znacaj

Tako je nosilac redovne vlasti u Vinodolu, u skladu s feudalnim uredenjem,
bio knez u ime kneZevske obitelji Kr¢kih knezova (kasnije nazvanih Franko-
pani) tu su prema Vinodolskom zakonu postojale i opéine, koje su sudjelovale
u upravljanju Vinodolom. Pod pojmom opéina jednom je to ¢itav Vinodol, a
drugi put pojedini njegov dio, grad. U Vinodolskom zakonu opéina vinodol-
ska znaci zapravo zajednicu ¢itavog vinodolskog stanovnistva, koje kako stoji
u uvodu Vinodolskog zakona, ima pravo da sudjeluje na opéoj skups$tini. Tu
pise: ubo jedin po edinom i vsi ludi vinodolski Zele¢i one stare dobre zakone
shraniti e na puni, ke nih prvi vsagda su shranili neureeni, skupise se vsi na
kup (svaki pojedini i svi ljudi vinodolski Zeleé¢i one stare dobre zakone pot-
puno ih obdrzavati koje su njihovi stariji nepovrijedene izvrsavali, skupise se
svi zajedno).

Vinodol se upravno dijelio na gradove, kojih je u vrijeme Vinodolskog zakona
bilo devet (Ledenice, Novigrad, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat
i Grobnik), ¢iji predstavnici sudjeluju u njegovom sastavljanju i donosenju.
Svaki od tih devet gradova imao je svoju zasebnu organizaciju,posebnu mjes-
nu upravu i sacinjavao je svoju op¢inu. Medutim, ti gradovi nisu bili gradovi
u dana$njem smislu. Bio je to s jedne strane grad (kula) s kneZevim sluzbe-
nicima i raznim vojnim spremistima, te s druge strane grad smjeSten ispod
tog utvrdenog grada koji je obuhvacéao sva naselja pojedinog grada u $irem
smislu. Svaki grad imao je svoj odredeni prostor unutar odredenih granica
na koji se jako pazilo, pa je dolazilo do ¢estih razmirica oko povrede tog pro-
stora i meda. Tako se 1309. parni¢e Novogradani s Ledeni¢anima i Bribirci-
ma radi granica'®; 7. studenog 1437. Bakrani s Hreljanima'é; 1. prosinca 1449.
Drivenicani s Grizancima, Kotoranima i Belgracima, a 30. prosinca 1450. Ko-
torani s Grizancima'’ i drugi. U tim parnicama za rjeSavanje granica uvijek
nastupa stanovni$tvo pojedinih gradova, a parnica se vodi pred knezevskim
sudom. Organizacija koja je zastupala stanovnistvo pojedinog grada i stitila
svekolike njegove interese zove se u Vinodolskom zakonu opéinom Cl. 5., 14.,

15 Surmin, D., n. d.,74.-76.
16 Surmin, P., n. d., 146.-150.
17 Surmin, P., n. d., 180.-182. i 188.-189.
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16., 31., 57. i dr.). U navedenim sluc¢ajevima ne pojavljuju se kao zainteresi-
rane stranke ni knez ni pojedini gradovi.

Prema onome $to nam Vinodolski zakon predocuje o opéini i gradu mo-
zemo zakljuciti da je svaki vinodolski grad predstavljao i svoju opéinu, koja
nije isto $to i grad, ali je s njim usko povezana. Glavna uloga opéine bila je
gospodarskog karaktera uz zastitu drustvenih interesa stanovnika, kao i od-
redivanje odnosa prema knezu. Dok je stanovni$tvo opcine vinodolske, kao
cjelokupno pucanstvo vinodolsko, sudjelovalo u upravnim poslovima ¢itavog
Vinodola kroz opée narodne skupstine, stanovnici pojedinog grada ¢ine to
preko svojih opéinskih skupstina, koje ¢ine zna¢ajnu ulogu u Zivotu Vino-
dolaca. Te su skupstine ipak bile ograni¢ene u svom djelovanju, $to se vidi i
iz ¢lana 57. Vinodolskog zakona o kojem se kaze da niedno vice opéinsko ili
navlaséno, v gradu ili indi ne mozi biti od niednih del, ke bi pristojale k opcini,
ako ne bude onde knezova clovika, i ako ka dela suprot ucine, zgublaju vse svoe
blago i budi knezu zgora reCenomu. (nijedna skupstina, javna ili privatna, u
gradu ili drugdje, ne moze biti zbog nijednih poslova, koji bi potpadali pod
opc¢inu, ako ondje ne bi bilo kneZeva ¢ovjeka; a ako $to protivno ucine, gube
svoju imovinu, i neka pripadne gore spome-nutom knezu). No unato¢ tome
$to su te skupstine bile ogranicene i igrale sporednu ulogu u upravnim poslo-
vima vinodolskih opéina, bile su vazan ¢inilac u drustvenom Zivotu Vinodola.

Opéina, odnosno stanovnici pojedinog grada imali su razne obveze: da
paze kako ne bi susjedne opéine prelazile njihove opéinske mede (ispasom
trave, sjeCom drva i dr.), odredivanje vremena koristenja opéinskih ispasista,
briga o sje¢i drva u zajedni¢kim Sumama, odredivanje vremena sjetve, Zetve,
kosnje, berbe grozda, vodenje brige o izvorima vode (studencima), potocima,
sprjeCavanju poplava i nanosima gorskih bujica, odrzavanje i ¢i¢enje zajed-
ni¢kih putova i drugo. Dio tih obaveza odrZao se u Vinodolu sve do najnovijih
vremena, kao na primjer odrzavanje seoskih putova i briga o studencima, za
Sto se kaze da se gre na tlaku (ide na tlaku).

Pored tih gospodarskih poslova bilo je i drugih koji se bez op¢ine nisu mogli
obaviti. Tako po ¢lanu 16. Vinodolskog zakona ni jedan klerik (sveéenicki pri-
pravnik) nije mogao biti zareden za sve¢enika ako nij od vole kneza i od opéine
grada, gdi est (ako nema dopustenje i pristanak od kneza i od opéine grada, u
kojem je). O imovini i novcu koji je imala opéina govore ¢l. 14., 31., 37., 48. i
58., a 0 obvezama ¢uvanja straze u gradu govori ¢lan 15., po kojem vsaki pop
drZan je straZu striéi v noci v gradu, kako ini ¢lovik (svaki sveéenik duzan je
¢uvati strazu nocu u gradu, kao svaki drugi ¢ovjek).

U ¢l 5., 26.1 61. spominju se satnik, graséik i busovic, koji su predstav-
ljali op¢inske izvrSne organe. Satnik je bio glavni opéinski sluzbenik kojeg je
birao narod i bio je kao neka pomoéna sluzba vi§im organima vlasti i samom
knezu, nesto kao sudac. Kao i satnik grascik (castellanus) je sluzba vojnickog
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podrijetla, nekadasnji zapovjednik utvrde grada. O njegovoj sluzbi iz Vino-
dolskog zakona ne saznajemo nista, kao ni o sluzbi busovica, osim da su bili
opéinski, a ne knezevski sluzbenici. (¢l. 25. i 26. V.z.) Kako su bili pravno
izjednaceni s kmetovima-podloZnicima, opéinska skupstina birala ih je iz-
medu te strukture vinodolskog stanovni$tva. Uz ostalo, oni su bili zaduZzeni
za ¢uvanje i raspolaganje op¢inskih prihoda, no ne zna se jesu li sluzbu vrsili
dragovoljno ili su bili za to pla¢eni. Svakako da su osim ¢asti primali i neku
nadoknadu za vrijeme dok su obavljali te sluzbe.

Sudbeni postupak, krivice i kazne po Vinodolskom zakonu

Glavni sudbeni organ u Vinodolu koji je sudio u svim oblicima krivice, bio
je knezevski sud ili dvor. Parnice su se razlikovale po vrijednosti predmeta o
kom se raspravljalo, odnosno sudilo, te se radilo o veé¢im ili manjim parni-
cama. To se vidi iz ¢l. 48. Vinodolskog zakona, u kojem se propisuje: najveca
pravda od rici ke godi, ka e vridna najvece soldini 40, a od najmanse pravde, ka
e takoe /vridna/ soldini 40, a od toga niZe doli, soldini 5. (najveéa parnica za
koju god stvar, koja vrijedi vise od 40 soldina, a za najmanju pravdu, koja ta-
koder vrijedi 40 soldina i od toga niZe, 5 soldina).

Premda u Vinodolskom zakonu nije sasvim jasna prijava sudu ili
podnos$enje tuzbe, ipak se vidi da je to trebalo prethodno udiniti u parbenom
postupku. Tako ¢lan 38. kaZe da kadi nebi bila tuzba, i niedan osud ni. Se nima
stisnuti niedan uciniti niku tuZbu ud nike ri¢i pred dvorom ili indi, neveée ako
e $ nega dobru volu. Tu tuZbu ki ucini, ima ju na konac pripelati.

(gdje ne bi bilo tuZbe i nijedne kazne nema. Nitko se ne moze prisiliti da
ucini /podnese/ neku tuzbu zbog neke stvari pred dvorom ili drugdje, jedino
ako je njegova dobra volja. Tko udini tu tuzbu, mora je kraju privesti).

Po Vinodolskom zakonu postojale su dvije vrste tuzbe pred dvorom: poka-
zanje i ukazanje. Pokazanje bi bila tuzba onoga kome je tuZeni nanio stvarnu
Stetu, njemu osobno. Ukazanje bi bila optuZzba ne za osobnu Stetu, dakle, ne
za krivicu koja bi nekome bila nanijeta, ve¢ se prijavljuje nekoga da je poc¢inio
neko zlo uopée. Bila bi to denuncijacija ili prokazivanje, tj. prijava nekoga vla-
stima (¢l. 46. V.z.).

U ¢l 22. 1 53. spominje se pritéa, $to je zapravo naziv za tuzbu ili parnicu
(causa) pred dvorom, koja je bila dvojaka: pokazanje i ukazanje. U ¢l. 22. u
vezi s tim stoji: Ako se ki prikaZe pred dvorom pritée pokazanja, ima pomaknuti
svedoki i ukazati da tako est. (Ako tko pristupi pred dvor radi prijave optuzbe,
mora dovesti svjedoke i dokazati da je tako.).

Svjedoci su bili glavno dokazno sredstvo, medutim, Zenama je bilo to pravo
ograniceno. Pravo svjedo¢enja u pravilu je pripadalo samo muskarcima, a
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broj svjedoka nije bio odreden, osim u nekim slu¢ajevima. Tako ako bi mus-
karac zlonamjerno Zeni skinuo rubac ili pokrivalo glave, to se dokazuje s tro-
jicom muskaraca ili Zena. Clan 27. propisuje to ovako: ako bi muz Zeni zvergal
hoverlicu ili pokrivacu z glave va zli voli, ter bi se moglo prikazati trimi dobrimi
muZi volia Zenami, plati libar 50, ako e tuzba s toga (ako bi muskarac zlonam-
jerno skinuo Zeni kovrljak ili pokrivacu s glave, a moglo bi se dokazati trima
dobrim ljudima ili Zenama, ako je zbog toga tuzba, neka plati 50 libara).

Prema Zakonu tuzbu treba potvrditi svidocdanstvom ili svedocanstvom —
podobnimi, verovanim ili dobrimi svjedocima. Zakletva sviedoka nije nigdje
odredena Vinodolskim zakonom, jer se pretpostavljalo, da ako je netko dove-
den za svjedoka, on je bio veé¢ sam po sebi podoban, vjerodostojan i dobar
svjedok. Svaki stranac koji je doSao na vinodolski sud da podigne parnicu,
morao je poloziti zakletvu da je pravovaljano poslan i ovlasten da to ucini.
Cl. 72. Zakona u vezi s tim kaZe da niedan posal ni verovan, koliko na prav-
di, ne buducé roéen, shraneno, ako est poslan od dvora, komu poslu se govori
hervatski 'arsal' (nijedan poslanik nije vjerodostojan, §to se tiCe parnice, ako
nije zaklet, osim ako je poslan od dvora, koji se poslanik hrvatski zove arsal).
U slucaju da nije bilo svjedoka, predvida se kao dokazno sredstvo zakletvu
parbenih stranaka, za $to Vinodolski zakon upotrebljava sinonime priseci i
rota, a razlikuje dvije vrste zakletve: obi¢nu i sve¢anu prisegu (rota) tuzite-
lja ili tuZenoga.

Stranke su se u parnici po ¢l. 10., 54. i 56. mogle koristiti odgovornikom
ili odvetnikom, $to bi prema ¢l. 54. bilo jedno te isto, tj. oni koji govore u ime
stranke, dakle to su odvjetnici.

Kazne su bile uglavnom novcane, rjede u blagu, a vrlo rijetko tjelesne.
Placale su se ne samo oS$te¢enoj stranci ili tuzitelju ve¢ redovito knezu, rijetko
opdini. Za pocinjene krade Vinodolski zakon predvida visestruke naknade. Po
¢lanu 7. za sve krade iz kucéa u gradu te po ¢lanu 8. za one van grada, kao i za
stoku iz staja, Zita s gumna i meda iz ko$nica, krivac je morao sve nadoknaditi
dvostruko svakom Vinodolcu koji je bio o$tecen. Po ¢lanu 35. za kradu uci-
njenu knezu ili bilo kojem njegovom sluzbeniku plac¢a se sedmerostruko, kao
i po ¢lanu 36. za kradu pocinjenu crkvi. 1z ovih se odredaba vidi o¢ita razlika
u obestec¢enju kad se radilo o, uvjetno rec¢eno, obi¢nim ljudima, odnosno za-
visnom stanovnis$tvu Vinodola i onih povlastenih. Razlika je bila dva prema
sedam u korist kneza i njegovih ljudi.

Osim u novcu placalo se i davanjem blaga (stoke). Tako ako je netko pot-
vorio nekoga da je krivo svjedocio, daje mu po ¢lanu 52. V.z. vola ili plac¢a
osam libara. Isto tako daje vola ili deset libara onaj tko potvori pristava da
nije ispravan (¢l. 51.) Za uvrede krivac po ¢lanu 28. plaéa dvije libre. Stroze
kazne bile su za uvredu Zene. Tako ako netko skine Zeni rubac ili pokrivalo
glave, kaznjava se po ¢l. 27. nov¢ano da plati istoj 48 libara, a muskarac koji
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siluje Zenu placa po ¢l. 56. kaznu od pedeset libara. U ¢l. 56. u vezi s tim
stoji: ako bi ki ucinil silu Zeni koi jebudi, ili bi hotil jebati, ima knezu platit li-
bar 50, a toi Zeni tolikoe, ako se ne bude mogal napraviti § nu po niki zakon...
(ako bi tko udinio silu kojoj Zeni, silujudi je ili pokusavsi to uciniti, mora
platiti knezu 50 libara, a toj Zzeni takoder, ako se ne bude mogao s njom na
bilo koji nac¢in nagoditi...).

Kazne su bile predvidene i za svecenike, pa tako po ¢l. 58. svecenik koji
neopravdano ne obavi dnevnu misu (masu) ili druge svete sluzbe (sveti drugi
oficii), morao je dati vola, od koga je pol knezu, a drugi pol opéini onoga grada,
v kom se to ucini (polovica knezu, a druga polovica opéini grada, u kojem se
to dogodi). I tu se vidi da su zakonske odredbe sro¢ene tako da gotovo uvijek
idu u prilog feudalcu i njegovim sluzbama.

O tjelesnim kaznama kao i o smrtnoj kazni Vinodolski zakon malo govori.
Te su se kazne primjenjivale samo ako se od okrivljenog ne bi mogla utjerati
materijalna kazna. Tako po ¢l. 62. podmetac vatre (palikuca), za paleZ prvi put
plaéa kaznu dvoru (znadi knezu) sto libara, a za $tetu onome kojemu je u¢inio
neka bude tjelesno kaznjen ako nema sredstava da plati. Ako ponovno ucini
isto kazneno djelo, kaznjava se smréu. Kod kazni predvidenih ovim ¢lanom
trebamo razlikovati dio odredbe kojom se osuduje na Zivot i one na Zivot i
smurt. Tako ono: na Zivot znadi odsijecanje ruku, nogu, uha, nosa, osljepljivanje
i drugo, $to se u ono vrijeme dosta ¢inilo, dok ono na Zivot i na smrt oznacava
smrtnu kaznu. Postojanje smrtne kazne vidi se i iz ¢lana 59., kojim se propi-
suje kazna za vracanje na sljedeci nacin: ako bi se ka Zena nasla tvarnica, ter bi
se mogla skazati svedocastvom verovanim, za prvo, osta(ne)ni knezu libar 100
vola se saZgi, ako bi se ne imelo od cesa platiti (ako bi se utvrdilo da je neka
Zena vracara /vjeStica/ i moglo bi se dokazati vjerodostojnim svjedoCenjem,
za prvi put neka plati knezu 100 libara ili neka se spali na lomaci, ako se ne
bi imalo od &ega platiti).

U ¢emu je znacéaj Vinodolskog zakona

Ono $to obiljezava Vinodolski zakon kao na$ najstariji spomenik pravne i
jezi¢ne kulture nije kako se romanti¢no smatralo i naglasavalo da se tu radi
o popisu obitajnog prava, veé se tu radi o borbi izmedu starog op¢inskog i
novog feudalnog poretka, borbi medu klasama i njihovim interesima. On je
u svojoj sustini jedan kompromis izmedu vladajuc¢ih knezova-vlastele i vi-
nodolskog stanovnistva. Utvrdivanjem normi Vinodolskog zakona trebale su
prestati borbe izmedu donacionalno-feudalne gospode i vinodolskog stanov-
nistva, koje je sada u nacelu priznalo novi poredak. Sada je trebala poceti era
mirnog izrabljivanja, koje ne bi pocivalo na gruboj sili, ve¢ na pravnom, od na-
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roda priznatom temelju.'® Da bi svom nadzoru podvrgli rad svih organa preko
kojih su Vinodolci rjesavali svoje probleme, posebno sudbene vlasti, knezovi
Kreki provode to kroz pojedine odredbe Vinodolskog zakona. S tim u vezi u
¢l. 57. stoji da se nijedno vijecée (skups$tina) bilo opéinsko ili privatno ne smije
odrzati u gradu ili gdje drugdje, bilo o kakvim poslovima, koji se odnose na
op¢inu, ako ondje ne bi bilo kneZeva ¢ovjeka; i ako $to protivno ucine, gube
svu svoju imovinu, koja ima pripasti gore spomenutom knezu. (u originalu:
ni edno vicée opéinsko ili navlaséno, v gradu ili indi, ne mozi biti od niednih del,
ke bi pristojale k opcéini, ako ne bude onde knezova clovika; i ako ka dela suprot
ucine, zgublaju vse svoe blago i budi knezu zgora recenomu).

Ovime se zabranjuju sva vijeca (skupS$tine) staroga poretka, pod prijetnjom
konfiskacije ¢itave imovine svih sudionika ovog protupravnog skupa, buduéi
da se vijec¢e, odnosno skups$tina, moze odrzati samo u prisutnosti kneza ili
njegovog predstavnika. Tom se odredbom omogucava knezu da moze sprije-
¢iti svaki zakljuc¢ak suprotan njegovim interesima, ¢ime op¢inska vijeéa gube
svoje ranije znacenje.

Clanom 75. spomenutog zakona knez se priznaje vrhovnim nosiocem
pravde u Vinodolu, $to se vidi iz odredbe koja glasi: Od vsih bandi, zagovori i
raceni, gospodin knez ima pravdu i punu oblast, tako zverhu plemenitih tako
zvrhu ludi crikvenih i zvrhu kmeti i zvrhu vsih inih ludi, kako se zgora udrzi. (U
svim kaznama, obavezama i pogodbama knez sudi i ima potpunu vlast, kako
nad plemenitima, tako nad crkvenim osobama i nad kmetovima i nad svim
drugim ljudima, kako je gore kazano).

1z zakona se vidi kako su, uz svu liberalnu stranu vladanja, knezovi iz-
rabljivali vinodolske podloznike, i to ne samo kroz globe i zapljene imovine
veé i kroz druge obveze materijalne prirode, koje je donacionalno - feudalni
sistem nametao, a $to je iscrpljivalo ekonomsku snagu Vinodolaca do kraj-
njih mjera. Navest ¢emo samo nekoliko primjera izrabljivanja Vinodolaca,
vidljivih iz odredaba Vinodolskog zakona. Tako je svaki Vinodolac bio duzan
davati knezu dio prihoda od zemlje koju je obradivao, kojega u ¢lanu 54. na-
lazimo pod nazivom wuceste (udio). Pored toga podloZnici imaju obvezu obav-
ljanja sluzbe knezevom dvoru, kao i davanja konaka i hrane za feudalnu go-
spodu prilikom njihovog boravka u Vinodolu, te jo§ mnoge druge obveze koje
su proizlazile iz raznih odredaba Vinodolskog zakona.

U Vinodolskom zakonu jo§ nema odredenog iznosa $to se i koliko davalo
knezu. Nije se pobliZze oznacavao ni sadrzaj sluzbe dvoru i drugo, jer se to
smatralo opce poznatim. To e biti bolje i detaljnije regulirano kasnije u urba-
rima (zemlji$nim knjigama), u kojima su to¢no navedene obveze podloZnika.

18 Kostrenci¢, M., (1956), Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Zagreb,
str. 195.
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Poznati su urbari: Grizanski urbar ili Zakoni puka griskog iz 1544. godine,
najstariji vinodolski glagoljicom pisani urbar te urbar grigki iz 1605. godine;
Novljanski urbari iz 1606. i 1653. godine i urbar iz 1763. godine; Bribirski ur-
bar iz 1700. god. na talijanskom jeziku; Hreljinski urbar iz 1605. godine te
Hreljinski urbar iz 1599. godine. Ti urbari vinodolskih op¢ina predstavljaju
uz Vinodolski zakon najbolji izvor za utvrdivanje nekadasnjih drustvenih i
gospodarskih odnosa u Vinodolu. Urbari u specifi¢nim prilikama razraduju
odredbe Vinodolskog zakona za svaku pojedinu op¢inu, prilagodene njenim
uvjetima, ali i tradicionalne pravne odnose vezane uz zakon. Povijesni iz-
vori govore o primjeni Vinodolskog zakona pri rjeSavanju op¢inskih granica
i uzurpacije vlsnistva.

Poznato je da je samo tri godine nakon $to je obznanjen Vinodolski zakon,
sacinjen najstariji Svicarski ugovor medu kantonima Uri, Schyz i Unterwalden
1291. godine. Medutim, na$ je Vinodolski zakon daleko bogatiji od ovog ugo-
vora koji regulira odnose Svicarske konfederacije, kao i od mnogih drugih eu-
ropskih tekstova ugovora i zakona te mnogo humaniji u svojim odredbama
koje Stite dostojanstvo ljudi. Posebno se u njemu $titi dostojanstvo Zena. Ne
predvida torturu i tzv. BoZji sud, koji su bili u to vrijeme uobicajeni u zakon-
skim normativima i obi¢ajna praksa u mnogim europskim zemljama. Vino-
dolski zakon zaista je veoma dragocjen spomenik, ¢iji su nam podaci omogu-
¢ili da se upoznamo s procesom feudalizacije, koji je kod nas imao karakter
kraljevskih donacija u pocetku 13. stoljeca, koje su ovdje imale svoje specifi¢-
nosti, $to ne znaci da se i u drugim krajevima nije sistem donacija odvijao na
manje vi$e sli¢an nacin. On je dokaz da je hrvatski narod kroz svoju bogatu
povijest imao moralne, kulturne i politicke snage, koje su nas svrstavale u eu-
ropski civilizacijski i kulturni krug, kojemu smo uvijek pripadali i pripadamo
danas,bez obzira na to $to postoje pokusaji nekih koji nam to Zele osporiti, u
¢emu ne Ce uspjeti.

Izdanja Vinodolskog zakona domacih i stranih autora

Da je postojao originalni tekst Vinodolskog zakona, vidi se iz njegova kraja
gdje se kaze da je opcéina vinodolska naredila da se sada napise to pismo i da
se po jedno takovo ¢uva u svakom gradu. Medutim, nijedan se original teksta
nije sac¢uvao. Mozda su sami knezovi Frankopani, kasnije kada je feudalno
tlacenje postalo sve jace, dali unistiti te originalne primjerke ili su za to kri-
vi neki vinodolski popovi, koji su sustavno unistavali glagoljske spomenike,
misleci da im je to sveti zadatak i duZnost, $to se sa sigurno$éu ne moze tvrdi-
ti. Sacuvao se samo jedan prijepis Vinodolskog zakona iz druge polovice 16.
stoljeca, koji se danas nalazi u Sveucili$noj i nacionalnoj knjiznici u Zagrebu,
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pisan glagoljicom na ¢akavskom narje¢ju. Osim njega jos je jedan prijepis iz
17. stoljeca, raden za trsatski grad, ¢iji su op¢inski predstavnici sudjelovali u
sastavljanju i potpisivanju Vinodolskog zakona. Pisan je latinicom, a nalazi se
u arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Vinodolski zakon prvi je objavio Antun Mazurani¢ u Vrazovu Kolu, uz ko-
mentar i rjeénik 1843. godine, koji ve¢ 1846. godine Osip Bodjanski prevodi
na ruski jezik. Poljski pravni povjesni¢ar Vaclav Maciejovski prevodi ga 1856.
godine na poljski s komentarom. Vinodolski zakon izazvao je veliko zanima-
nje domacih i stranih znanstvenika. Na$ poznati slavist Vatroslav Jagi¢ izdao
ga je 1880. godine u Petrogradu, s ruskim tekstom i opseZznim komentarom.
Iste godine izdao ga je i Hermenegild Jire¢ek na ¢eskom jeziku. Franjo Racki
objavio je Vinodolski zakon 1890. godine u Monumenta historico-iuridica
Slavorum meridionalium, IV, JAZU (sada HAZU) u Zagrebu. Francuski znan-
stvenik Jules Preux prevest ¢e ga u Parizu 1896. godine na francuski jezik.
Marko Kostren¢ié¢ pripremio je novo izdanje Vinodolskog zakona 1923. go-
dine, tiskano u Radu JAZU, ucinivsi analizu istoga s prijevodom i tumacenjem
pojedinih izraza i pravnih ustanova. Istoj temi vratio se Kostrenci¢ s clankom
Vinodolski zakon, objavljenim u Historijskom zborniku, 1-4, 1949., kao i stu-
dijom objavljenom u Zagrebu 1953. godine o radu Mihe Barade Hrvatski vias-
teoski feudalizam, u kojem Barada analizira i prezentira Vinodolski zakon.

U novije vrijeme Vinodolskim zakonom bavili su se: ruski znanstvenik B.
D. Grekov (1948.), a od nasih Miho Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam
(1952.), Marko Kostrencié, Nacrt historije hrvatske drZave i hrvatskog prava
(1956.), Lujo Margetié, Iz vinodolske proslosti (1980.), gdje autor uz tekst, prije-
vod i tumacenje daje fotografske reprodukcije najstarijeg sacuvanog rukopisa
Vinodolskog zakona pisanog glagoljicom u 16. st. Akademik Josip Bratuli¢ iz-
daje 1988. tekst Vinodolskog zakona uz komentar, rje¢nik i faksimil rukopisa.
Godine 1989. drugo izdanje Vinodolskog zakona akademika Luje Margetica
ima prijevode na engleskom, njemackom, talijanskom i francuskom jeziku.
Ova izdanja vezana su uz obiljeZavanje 700. obljetnice Vinodolskog zakona.
Iza toga Jadranko Crnié¢ uredio je i pripremio izdanje spomenutog zakona
1995. godine, s engleskim i njemackim prijevodom, faksimilom rukopisa te ko-
mentarom o Vinodolu i Vinodolskom zakonu Luje Margeti¢a. Najnovije izda-
nje teksta Vinodolskog zakona iza$lo je u opseZznom djelu jednog od najboljih
poznavalaca ove problematike, akademika Luje Margetic¢a Srednjovjekovni za-
koni i opéi akti na Kvarneru, (2007.), knj. 3., Grobnik, Bakar, Hreljin, GriZane,
Bribir, Vinodol, Adami¢, Rijeka, uoci 720. obljetnice nastanka Vinodolskog za-
kona. Autor uz ostalo objavljuje tekst recenog zakona s prijenosom na suvre-
meni hrvatski jezik, te daje kratak pregled problematike.

Sva ova izdanja Vinodolskog zakona, domacih i stranih autora, najbolje
nam govore koliki je bio interes za proucavanje i objavljivanje istog, kako u
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nasoj zemlji tako i u svijetu. To najbolje govori o njegovoj vrijednosti i znacaju
koji mu pripada u pravnom i povijesnom smislu.
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Summary Ivan Barbarié¢
THE VINODOL CODEX

A necessity of recording and collecting the good old customs, that were the ba-
sis of governance and law in Vinodol, lead to the composition and signing of the
Vinodol Codex. This event occurred on 6 January 1288 in Novigrad, today Novi
Vinodolski, in the presence of count Leonard. This oldest Croatian legal and
historical and cultural document, written in Croatian language and Glagolitic
alphabet, was signed by the representatives of nine Vinodol towns: Novigrad,
Ledenica, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat and Grobnik. Vinodol
Codex was written down during a transition from the old municipal into the
new donational-feudal order. The Codex clarifies how previously free inhabit-
ants of Vinodol entered a dependent position. Though it appears as the act of
recording the old customs followed by the regional population from the days
of yore, the Codex actually introduced changes to the old law, in accord with
new conditions that have arisen following 1225, when Vinodol came under
the rule of Frankopans, the counts of Krk. By this document, the feudal lords
ensure their legal right to economic exploitation, along with supreme legal and
administrative powers. However, the lords of Vinodol weren't overthrowing the
old order, but acted in a systematic and tactic fashion, adopting it to their own
needs and interests.
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