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JE LI KRALJ DAVID SILOVAO BAT-SEBU?
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Richard M. Davidson profesor je starozavjetne egzegeze i procelnik Kate-
dre za Stari zavjet na Adventistickom teoloskom fakultetu Sveucilista An-
drews. Osim monografija Typology in Scripture, Lovesong for the Sabbath,
In the Footsteps of Joshua, i najznacajnijih, Flame of Yahweh: A Theology of
Sexuality in the Old Testament i Song for the Sanctury, objavio je i brojne
znanstvene ¢lanke. Takoder je bivsi predsjednik Adventistickog teoloskog
drustva (Adventist Theological Society).

SAZETAK

Ovaj ¢lanak analizira biblijski narativ o Davidu i Bat-Sebi (2. Sam 11-12) s gledista na-
rativne teologije, s posebnim naglaskom na pitanje mo¢i, odgovornosti i zrtve. Suprot-
no Cestim (uglavnom muskim) tumacenjima koja impliciraju Bat-Sebinu sukrivnju i
spolnu provokaciju, autor pomo¢u detaljne knjizevne analize pruza niz od osamnaest
dokaza — uklju¢ujuéi povijesni kontekst, jeruzalemsku topografiju, strukturu teksta,
jezi¢ne nijanse, teoloske naglaske i intertekstualne poveznice s drugim starozavjetnim
narativima i zakonima — kojima pokazuje da biblijski pripovjeda¢ Bat-Sebu oslikava
kao nevinu Zrtvu silovanja iz poloZaja moci koje je pocinio kralj David. Stavljanjem
odgovornosti za ovaj spolni grijeh u potpunosti na Davida, 2. Samuelova 11-12 se moze
smatrati jednim od najsnaznijih biblijskih upozorenja protiv zlouporabe moci u svrhu
spolnog iskori$tavanja podredenih i slabijih.
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uvoD

Povijesni narativ o Davidovom preljubu s Bat-Sebom (2. Sam. 11-12. poglavlje) &esto se tu-
madi kao da je Bat-Seba suzavjerenica ili barem djelomi¢no kriva. Na primjer, Randall Bailey
prili¢no opsirno dokazuje da je Bat-Seba ,voljna i ravnopravna sudionica u dogadajima koji
su se odvili“! H. W. Hertzberg predlaze mogudi element ,Zenskog flerta“* a Lillian Klein
govori o ,,Bat-Sebinom suuéesnistvu u spolnoj pustolovini*? Sli¢no, prema Cheryl A. Kirk-
Duggan, ,,¢ini se da ovaj tekst podrazumijeva da je Bat-Seba zatrazila da se po nju ,,posalje”
i ,dovede®.* Predstavljaju li ova tumacenja namjeru pripovjedaca? Kako se to moze dokuciti?

Narativ u 2. Samuelovoj 11-12 sadrzi jedan od najboljih biblijskih primjera profinjenog i
slozeno napisanog remek djela koje zahtijeva temeljitu pozornost i osjetljivost za umjetnicke
tehnike nadahnutog pripovjedaca kako bi tumac shvatio teoloske istine istaknute u ovom
narativu. Ja ovdje sazimam nekih osamnaest nizova dokaza koji su me uvjerili, protivno uo-
bi¢ajenom tumacenju koje upli¢e Bat-Sebu, da je ona zrtva Davidovog ,,silovanja iz polozaja
modéi“ te da pripovjedac optuzuje Davida, a ne Bat-Sebu.’

Narativna ras¢lamba 2. Samuelova 11-12

1. Knjizevna struktura. Knjizevna ra$¢lamba 1. i 2. Samuelove koju je proveo Yehuda Radday
otkriva kijazam koji zaokruzuje svaku knjigu.® Davidov grijeh s Bat-Sebom (zapisan u 2.
Sam. 11-12) smjesten je u kijasticko srediste 2. Samuelove kao $to i Saulov propust da unisti

1 Randall C. Bailey, David in Love and War: The Pursuit of Power in 2 Samuel 10-12 (Sheffield: JSOT, 1990),
str. 86.

2 H. W. Hertzberg, I and II Samuel: A Commentary, OTL (London: SCM, 1964), str. 309.

3 Lillian R. Klein, From Deborah to Esther: Sexual Politics in the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress, 2003),
str. 56. Usp. idem, “Bathsheba Revealed” u Samuel and Kings: A Feminist Companion to the Bible, ur. Ath-
alya Brenner, Feminist Companion to the Bible 2/7 (Sheffield: Sheffield Academic P, 2000), str. 47-64.

4 Cheryl A. Kirk-Duggan, “Slingshots, Ships, and Personal Psychosis: Murder, Sexual Intrigue, and Power in
the Lives of David and Othello” u Pregnant Passion: Gender, Sex, and Violence in the Bible, Semeia Studies
44 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2003), str. 59. Usp. komentar Keila i Delitzscha: “U izrazima
‘posla... kad je dosla“, nema nikakvog nagovjestaja da je David doveo Bat-Sebu u svoju palatu prijevarom
ili nasiljem, ve¢ je ona dosla na njegov zahtjev, bez oklijevanja, i nije se odupirala njegovim Zeljama. Zato
Bat-Sebu ne treba smatrati nevinom. Sam ¢in kupanja u nenatkrivenom dvoristu u srcu grada u koje je
svatko mogao gledati s krovova kuca na visem polozaju ne govori mnogo u prilog njezine Zenske skrom-
nosti, ¢ak ako i nije uc¢injeno sa skrivenom namjerom kao $to neki komentatori pretpostavljaju” (C. E. Keil
i Franz Delitzsch, Biblical Commentary on the Books of Samuel, preveo James Martin, 1872 [Grand Rapids:
Eerdmans, 1950], str. 383).

5 Vidi posebno pozorno sljede¢u narativnu ra§¢lambu koja takoder podupire ovaj zaklju¢ak: Trevor Dennis,
Sarah Laughed: Women'’s Voices in the Old Testament (Nashville: Abingdon, 1994), str. 144-155; i Moshe
Garsiel, “The Story of David and Bathsheba: A Different Approach’, CBQ 55 (1993): 244-262. Duznik sam
uvidima Dennisa i Garsiela za mnoge misli koje slijede.

6 Yehuda T. Radday, “Chiasm in Samuel’, LB 9-10/3 (1973): 23; idem, “Chiasmus in Biblical Hebrew Narra-
tive” u Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis, ur. John W. Welch (Hildesheim: Gerstenberg,
1981), str. 78-80.
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Amalecane (1. Sam. 15) oblikuje kijasticki vrhunac 1. Samuelove. Prve polovice svake knjige
opisuju Saulov i Davidov uspjesan uspon na vlast. Sredisnja poglavlja oba kijazma ocrtavaju
klju¢ni moralni pad svakog kralja kao posljedicu njihovih grijeha. Zato 2. Samuelova 11-12
sluzi kao prekretnica u Davidovom Zivotu koja je donijela prevagu u smjeru gubitka integri-
teta i vlasti. Naglasak unutar cijele knjizevne strukture 2. Samuelove ukazuje na Davidov
moralni pad kao kriti¢ni preokret u njegovom Zivotu i presutno ga okrivljuje za vlastiti mo-
ralni pad.

2. Povijesni kontekst (rr. 1-2). Ve¢ u uvodu ovog narativa iznesena je ironi¢na opreka —
duga recenica o ratu: ,,U pocetku slijedeée godine, u doba kad kraljevi izlaze u rat, posla Da-
vid Joaba is njim svoje ljude i svega Izraela: oni pobise Amonce i podsjedo$e Rabu®, smjestena
je pored izjave o Davidu s tri kratke hebrejske rijeci: ,,A David osta u Jeruzalemu.“ Hebrejski
redoslijed rije¢i u ovom zadnjem receni¢nom dijelu naglasava subjekt, ,,Davida®, stavljajuci
ga na pocetak recenice umjesto uobicajenog redoslijeda u kojem subjekt slijedi glagol $to
bi u engleskom bilo isto kao kada bismo kurzivom istaknuli Davidovo ime. U godi$njem
dobu kada kraljevi inace idu u rat, Davidov general i njegova vojska, 1 ,,sav Izrael®, izlazu se
opasnosti na boji$nici, dok kralj David ostaje kod kuce u Jeruzalemu. Suvremeni ¢itatelji su
svjesni da su ljudi u svijetu Samuleovih knjiga ocekivali od svog kralja da ,ide pred nama
i... vodi nase ratove!“ (1. Sam. 8,19), a sjecali su se i da je David stekao pocetni ugled kada
je oti$ao u bitku, za razliku od Saula koji je ostajao kod kuce (1. Sam. 18, 19; usp. 2. Sam. 5,
2). I Meir Sternberg primjecuje: ,,Zato upada u o¢i da je ovo prvi rat u kojem David osobno
ne vodi vojsku u rat“” Drugi redak pojacava ironiju kada, za razliku od naroda koji se bori u
Rabi, pripovjedac opisuje Davida u relativnoj izolaciji, ,zive¢i dokono u Jeruzalemu, lezerno
se odmarajuci, ustajuci navecer i Setajudi se po svom krovu®?

3. Topografski i arhitektonski podaci u svjetlu arheologije (rr. 2, 8-10,13). Arheoloska
iskapanja Davidovog grada otkopala su Millo (gotovo vertikalni potporni zid) koji je u Da-
vidovo vrijeme vjerojatno podupirao kraljevsku palacu,’ a mozda su otkriveni i neki ostatci
same Davidove kraljevske palace.!® UzviSeni polozaj kraljevske palace jasno pokazuje da je
David imao dominantan pogled nad nastambama u Kidronskoj dolini izravno ispod. (Jo$
uvijek se moze stajati na vrhu ,strme kamene strukture® [vjerojatno ,,Millo“ iz 2. Sam. 5,9]
Davidovog grada i jasno vidjeti dvori$ta ku¢a u danasnjem selu Silwan ispod, kao $to sam ja
mogao dok sam razmisljao o ovom narativu!). Ovaj tekst upuéuje na to da je Bat-Sebina kuca
bila medu onim nastambama u dolini ispod palace (rr. 8-13 pet puta ponavljaju potrebu da
Urija iz palace ,,side” [yarad] u svoju kucu). Arhitektonska rekonstrukcija tipi¢ne izraelske
etverosobne kuce otkriva otvoreno dvoriste u kojem su se ukucani vjerojatno kupali.'' Svi

7 Sternberg, Poetics of Biblical Narrative, str. 194.
8 Ibid., str. 197.

9 Vidi 2. Sam. 5, 6-9. Usp. David Tarler i Jane M. Cahill, “David, City of,” ABD 2:55-56; G. ]. Waightman,
The Walls of Jerusalem: From the Canaanites to the Mamluks, Mediterranean Archaeological Supplement 4
(Sydney: Meditarch, 1993), str. 27-37

10 Vidi Eilat Mazar, “Did I Find King David’s Palace?” BAR 32/1 (January/February 2006), str. 16-27,70
11 Za opis ¢etverosobne kuce vidi Amihai Mazar, Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E.
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ovi podaci zajedno naglasavaju da je David sa svog krova mogao vidjeti zenu koja se kupala a
da se njoj pripiSe smisljena provokacija.

4. Vrijeme u danu (r. 2) i svrha kupanja (rr. 2, 4.). To $to pripovjeda¢ spominje vrijeme
u danu kada David gleda Bat-Sebino kupanje nije puka slu¢ajnost. Rana je vecer (hebrejski
pripovjeda to namjerno isti¢e: [o'¢t ha ‘ereb, doslovno ,,do vremena veceri). Cetvrti redak
razja$njava svrhu Bat-Sebinog kupanja: ona se obredno prala, ¢isteci se od obredne necistoce
nastale tijekom mjesecnice kao $to je to zahtijevao Levitski zakonik 15,19.28."> Prema Levit-
skom zakonu zena je bila ,,u svojoj necisto¢i sedam dana“ (r. 19) a brojanje dana zavrsavalo
je uvecer (suncevim zalaskom, biblijskim pocetkom sljedeceg dana). Stoga je vecer, odmah
nakon zalaska sunca, bilo o¢ekivano vrijeme da Zena ¢iji je menstrualni ciklus zavrsio obavi
obredno pranje. U ovom dijelu narativa nema nagovjestaja o Bat-Sebinoj smigljenoj zavjeri.
Umjesto toga, dok je Bat-Seba nastojala vierno ispuniti zahtjeve Zakona u vezi s propisanim
obrednim ¢iS¢enjem od obredne necistoce, David ju je pozudno promatrao.

5. Davidovo hodanje po krovu palace (r. 2). Cinjenica da je David ,,3etao” (hitpa‘el par-

(New York: Doubleday, 1990), str. 486; Philip J. King i Lawrence E. Stager, Life in Biblical Israel (Louisville:
Westminster John Knox, 2001), str. 28-35. O vjerojatnosti da je Bat-Seba prala cijelo tijelo u dvoristu vidi,
na primjer, Oded Borowski, Daily Life in Biblical Times (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2003), str. 78:
“Bat-Seba, zena Urije Hetita, kupala je cijelo tijelo, vjerojatno u svom dvoristu, kada ju je David, koji je bio
na krovu svoje kuce, ugledao i svidjela mu se (2. Sam. 11,2)”

12 Receni¢ni dio ,.kad se bila o¢istila [Aitpa ‘el particip glagola qadas] od svoje obredne necisto¢e“ najbolje je
razumjeti kao umetnutu retrospektivu na r. 2 kojim se obja$njava svrha Bat-Sebinog kupanja kao obrednog
¢i$c¢enja od menstruacijskog ciklusa. Pripovjedac ovo jasno oznacuje kao umetnutu izjavu prekidanjem
cijelog niza glagolskih oblika koji naznacuju tijek narativa, konsekutivni vav i imperfekt, s ovom naglom
i jedinstvenom pojavom participa koji oznacava stanje. Umetnuta uporaba participa ovdje u 4. retku
povezana je gramaticki i pojmovno s jedinim drugim participom koji se nalazi u prizoru spolnog ¢ina
(rr. 2-5), na primjer, ,,kupanje“ Bat-Sebe u 2. retku, a ovaj potonji (,.kad se bila o¢istila“) pojagnjava razlog
za prethodni (,kupanje®). Prijevodi Biblije kao $to je NJPS shvatili su namjeru hebrejskog teksta u ovom
retku: “Nato David posla glasnika da je dovedu k njemu. Kad je dosla, leZe on s njom, upravo kad se bila
ocistila od svoje necistoce. Zatim se ona vrati svojoj ku¢i” (Vidi takoder NIV, NLT, NJB i ESV za sli¢ne
prijevode.) Neki suvremeni prijevodi (NASB) tumace da 4. redak ukazuje na to da je Bat-Seba, legavsi s
Davidom, obavila obredno ¢i$c¢enje nakon snosaja a onda se vratila kuci (isto tako, na primjer, Klein, From
Deborah to Esther, str. 57, i Tikva Frymer-Kensky, Reading the Women of the Bible [New York: Schocken,
2002], str. 147). Ovakvo tumacenje ne prepoznaje narativni trag gramatickog prekida glagolskog pripovi-
jedanja participom koji oznacuje stanje i ¢ini se da se djelomic¢no temelji na pretpostavci da bududi da Lev
15,19.28 izri¢ito ne spominje obredno pranje nakon zavrsetka Zenskog menstrualnog ciklusa, ovaj narativ
ne moze na to upucivati (ali ,,se anakrono temelji na kasnijem rabinskom zakonu®) [ibid.]). Medutim, Jacob
Milgrom nudi ozbiljne dokaze koji pokazuju da ,,sve tvrdnje u vezi s trajanjem necistoce [u Levitskom za-
koniku] automatski podrazumijevaju da se ona zavr$ava pranjem* (Leviticus 1-16: A New Translation with
Introduction and Commentary, AB 3 [New York: Doubleday, 1991], str. 934). Oni koji ne vide poveznicu
izmedu Bat-Sebinog kupanja i njezinog ¢is¢enja nakon menstruacije ne prepoznaju da je ovaj inace nebitan
detalj zapravo pribiljezen na ovom mjestu da izvan svake sumnje potvrdi kako se Bat-Sebina trudno¢a u
sljede¢em stihu spominje zbog Davidova spolnog opéenja koje se upravo dogodilo. Budu¢i da se o¢istila od
mjesecnice prije ovog spolnog ¢ina, nije postojala moguc¢nost da je zatrudnjela s Urijom, svojim muzem.
Sternberg primjecuje: ,,ono $to se ranije smatralo objektivnim i nepristranim zapisom vanjskih ¢injenica
sada se pretvara u prikrivenu optuzbu“ Davida, a on onda isti¢e ¢ak i ve¢u ironiju: ,,sam detalj koji je isprva
mogao biti protumacen kao jedino zasluzno obiljezje Davidovog ¢ina (‘a on nije prekrsio zakone menstru-
alne cistoée’) okrece se protiv njega i osuduje ga“ (Poetics of Biblical Narrative, str. 198).
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ticip glagola halak, r. 2) i zamijetio Bat-Sebu kako se kupa takoder podrazumijeva slu¢ajne
okolnosti, a ne zavjeru. Tredi redak specificno upucuje na to da David nije namjerno uhodio
Bat-Sebu jer nije znao identitet Bat-Sebe u trenutku kada je vidio njezino kupanje i morao se
raspitati o njoj.

Istodobno, Davidovo $etanje po krovu palace u ovo doba dana mozda otkriva prvi na-
mjerni korak u njegovom moralnom padu. Nije nerazumno pretpostaviti da je opéenito pri-
hvaceno pravilo pristojnosti u Davidovo vrijeme podrazumijevalo neprimjerenost gledanja
s necijeg krova ili gornjeg kata dolje u dvoriste susjedovog posjeda u ovo doba dana, zbog
postovanja privatnosti, jer je to bilo uobi¢ajeno vrijeme za kupanje. Jo$ i danas je to dio ne-
pisanog, ali strogo postovanog etickog pravila koje prevladava u kulturama Srednjeg istoka
(osobno sam ga iskusio dok sam Zivio u Jeruzalemu)."” To $to je David $etao svojim krovom u
to doba dana vjerojatno je ve¢ znacilo da je bio na pogresnom mjestu u pogresnom trenutku
zazivajudi iskuSenje necistih misli i postupaka. Kasnije u narativu, kad Jahve izrice presudu
zbog njegovog grijeha, jasno se kaze da je Davidov grijeh otpoceo s pozudnim gledanjem s
krova. Natan predvida bozansku kaznu lex talionis (retributivnu pravdu ,uzvracanja istom
mjerom®): ,Uzet ¢u tvoje Zene ispred tvojih ociju i dat ¢u ih tvome bliZnjemu, koji ¢e spavati
s tvojim Zenama na vidiku ovome suncu® (2. Sam 12,11b). Prema 2. Samuelovoj 16, 21-22,
Davidov sin Ab$alom siluje Zene/konkubine svog oca na krovu kraljeve ku¢e. Moshe Garsiel
pronicljivo istice narativnu paralelu izmedu pozude na Davidovom krovu i sinovljevog silo-
vanja Davidovih zZena na istom krovu:

Promatrati zenu koja se kupa i zudjeti za njom predstavlja zastranjenje od skromnosti uo-
bi¢ajene medu spolovima (Post 24,64; Job 31,1) i zato pripovjedac zaziva nacelo ,,uzvracanja
istom mjerom" na mjestu gdje grijeh pocinje. David sa svog krova vidi zenu s kojom je kasnije
ucinio preljub, a na istom krovu Absalom obljubljuje konkubine svog oca."*

Pripovjedacev opis Davidove $etnje po krovu njegove palace, napadajuci gledanjem pri-
vatnost svojih podanika, stavlja ga ,,u polozaj despota koji moze gledati i odabrati §to zeli“."®

6. Identitet kupacice (r. 3). Kada se David raspituje o identitetu osobe za kojom se pohoti,
netko mu kaZe: ,,Pa to je Bat-Seba, kéi Eliamova i zena Urije Hetita!“ (r. 3). Informacija o Bat-
Sebinom identitetu dobiva ogroman znacaj kada se zna da su i Bat-Sebin otac (Eliam) i muz
(Urija) navedeni u odabranoj skupini vojnika nazvani ,tridesetorica® (2. Sam 23,13.34.39).
Ovi ljudi su bili Davidovi najblizi sudrugovi, ,rovovski prijatelji“ koji su se zajedno borili
prije nego §to je David postao kralj. Nadalje, Eliam je bio sin Ahitofela, Davidovog osobnog
savjetnika (2. Sam 15,12; 1. Ljet 27,33). Pitanje ,,Nije li to Bat-Seba, Eliamova kéer, Zena Uriji-
na?“ trebalo je probuditi Davidovu savjest i obuzdati njegovu pozudu. Prepoznavanje ovako

13 Za sli¢no razmisljanje mojemu vidi Katharine Doob Sakenfeld, Just Wives? Stories of Power and Survival
in the Old Testament and Today (Louisville: Westminster John Knox, 2003), str. 72: “Mozda se prema
pravilima pona$anja onog vremena pretpostavljalo da ¢e oni koji su na krovu gledati gore, a ne dolje kako
bi o¢uvali privatnost drugih.“

14 Garsiel, “The Story of David and Bathsheba’, str. 253.

15 J. P. Fokkelman, King David (II Sam 9-20 ¢ 1 Kings 1-2), Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel,
sv. 1 (Assen: Van Gorcum, 1981), str. 51.
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bliskih veza izmedu Davida i Bat-Sebinog muza, oca i djeda ¢ini Davidov grijeh jo$ smijelijim
i uzasnijim. On je uzeo zenu/kéerku/unuku svojih najboljih prijatelja.

7. Ubrzani tijek narativa (r. 4). Brzi tijek narativa u 2. Samuelovoj 11,4 oslikava Davidovo
impulzivno podlijeganje pozudi kada ,,David posla glasnika da je dovedu k njemu® i ,leze
on s njom*. Niz glagola u ovom narativnom slijedu (,,opazi ... propita ... posla ... dovedu ...
leze“) upuéuje na to da je ovo u potpunosti Davidova, a ne Bat-Sebina inicijativa. Ovi glagoli,
kao $to to Trevor Dennis kaze:

govore o njegovoj modi i zasigurno govore o njegovoj zlouporabi iste, ali i o zlostavljanju
Bat-Sebe. Njegovo postupanje obiljezava strasna naglost i mra¢na kakvoca. Nema vremena
za govor ili razgovor, nema vremena za brigu, a kamoli za ljubav, nema vremena ¢ak ni za
dvorska pravila ponasanja... Bat-Sebini glagoli u 4. retku, posve opre¢no, samo opisuju para-
metre Davidovih postupaka te njihov neposredni uvod i posljedicu.'®

Posebno je njezin dolazak Davidu (r. 4, ,Kad dode k njemu“ Sari¢) poslusan odgovor
na izri¢itu zapovijed kralja, njezinog suverenog gospodara. ,,Pozvana od kralja ona mora
poslugati.“’” Ovakvo je tumacenje kasnije potvrdeno porabom istog izraza pozivajuéi se na
njezinog muza Uriju, koji je, nakon Davidovog poziva, poslusno ,,dosao k njemu” (2. Sam.
11, 7). Kasnije Urijino iskustvo takoder potvrduje da se s autoritetom Davidove zapovijedi ne
treba $aliti: ,,Urijino neodobravanje Davidovih prijedloga, zapovijedi i manipulacija stajalo
ga je zivota.“!® Bat-Seba je prikazana kao ,,bespomoéna Zena viktimizirana kolopletom Davi-
dove mod¢i, roda i nasilja“."®

8. Glagoli inicijative koji upu¢uju na Davidovo silovanje iz polozaja mo¢i (r. 4). David
je subjekt dva glagola u sredi$tu ovog akcijskog prizora: David ,leze...s njom®. Rije¢ lagah
(»uzeti“) u ovom kontekstu (slanja kraljevskog glasnika) vjerojatno treba razumjeti kao ,,do-
vodenje“ (NJB) ili ,,privodenje“® i jasno podrazumijeva Davidovu psiholosku igru mo¢i, a
ne Bat-Sebin dobrovoljan dogovor. Prema ovom tekstu, David $alje ,,glasnike“ (mnozina), ali
subjekt glagola lagah (,uzeti®) je muskog roda jednine (,lezZe on s njom®). Premda su mnogi
suvremeni prijevodi dvosmisleni u ovom dijelu ostavljajuc¢i dojam da su glasnici bili ti koji
su ,,doveli“ Bat-Sebu u palacu, hebrejski jezik nedvojbeno upuéuje da je ,,on“, David osobno
(pomocu glasnika) ,,uzeo” Bat-Sebu.? Koristeéi glagol lagah [,uzeo“] pripovjedaé jasno po-

16 Dennis, Sarah Laughed, str. 148.
17 1Ibid., str. 149.

18 Hyun Chul Paul Kim i M. Fulgence Nyengele, “Murder S/He Wrote? A Culture and Psychological Reading
of 2 Samuel 11-12,” u Pregnant Passion: Gender, Sex, and Violence in the Bible, Semeia Studies 44 (Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2003), str. 114.

19 Ibid,, str. 115. Vidi i Kenneth A. Stone, Sex, Honor and Power in the Deuteronomistic History, JSOTSup 234
(Sheffield: JSOT, 1996), str. 97: “Bat-Sebino ponasanje nije nezavisna inicijativa (za razliku od Davidove)
ve¢ odgovor na kraljevsku zapovijed.*

20 Vidi P.J.J. S. Els, “9pn,” NIDOTTE 2:814, znaci 1 (m), za primjer ove uobicajene semanticke nijanse kada
se laqah koristi za ljude.

21 Premda je istina da ponekad u gramatici hebrejskog jezika poraba hebrejskog predikata u jednini ne
zahtijeva uvijek subjekt u jednini (GKC Par. 145), u ovom kontekstu pripovjedac jasno koristi niz glagola u
muskom rodu jednine s Davidom kao subjektom za upiranje prsta optuzbe prema kralju. Kao $to Dennis



Richard M. Davidson: Je li Kralj David silovao Bat-Sebu? - Biblijski pogledi, 32 (1), 3-14 (2024.)

drazumijeva da je ,prvenstveni naglasak na odgovornosti subjekta za taj ¢in“.>> Davidovo
»uzimanje“ Bat-Sebe ¢ini ga odgovornim za njen dolazak k njemu. Cijeli tijek narativa upu-
¢uje na Bat-Sebinu ranjivost jednom kada se nasla u paladi, ili ¢ak i prije. Stoga Dennis pita:
»Tko je tamo da je zastiti od kraljevih namjera? Na§ osjecaj je da nema nikoga.“® Irmtrud
Fischer to detaljno razraduje: ,, Ako je Zena [Bat-Seba] i povikala trazeci pomoé¢, nitko se ne bi
usudio silom u¢i u kraljeve odaje da spasi ovu Zenu od njezinog silovatelja!“**

Izraz ,leze sa“ (§Gkab ‘im) uporabljen za spolni ¢in izmedu Davida i Bat-Sebe ne istice
koristenje Davidove nadmoc¢ne fizicke brutalnosti kao u slu¢aju pojmova koristenih za opis
silovanja Dine (Post 24) i Tamare (2. Sam 13).* Medutim, kao §to se vidi u zakonskoj gradi
u Petoknjizju (Pnz 22,25-27), pojam ,leze sa“ koji se ovdje koristi doista podrazumijeva si-
lovanje ako na to upucuje kontekst. U kontekstu (barem psiholoske) prisile u ovom ulomku
najbolji suvremeni opis Davidovog postupka je ,,silovanje iz poloZaja mo¢i“ kojim osoba na
polozaju zlorabi tu ,vlast® za spolno zlostavljanje podredene i ranjive osobe bez obzira na
»suglasnost® zrtve. David, kralj, kojeg je Bog postavio da brani bespomoc¢ne i ranjive, postaje
zlostavlja¢ ranjivih. Kao $to se danas snosaj izmedu odrasle i maloljetne osobe, ¢ak i ,,sugla-
sne“ maloljetne osobe, naziva ,kaznenim djelom silovanja“ tako se snosaj izmedu Davida i
njegove podanice Bat-Sebe u biblijskom zakonu (¢ak ako je Bat-Seba, pod psiholoskim priti-
skom osobe s ovlastima nad njom, pristala na snosaj) razumije, a tako je prikazano i u ovom
narativu“ kao slucaj silovanja, ili ono §to danas nazivamo ,,silovanja iz polozaja mo¢i“ te se
odgovornim smatra pocinitelja, a ne zrtvu.?

9. Bat-Sebin odgovor na silovanje iz polozaja mo¢i (r. 4). Pripovjedaé naglasava da se Bat-

kaze: ,,David je subjekt dvaju glagola u sredi$tu svega, glagola koji su vazniji od bilo kojih drugih. On ‘je
uzima’; on ‘leze s njom’. On je uzima. On lijeze s njom. Tako to opisuje pripovjeda¢. On nam time kaZe sve
$to trebamo znati“ (Sarah Laughed, str. 145; njegov naglasak).

22 Douglas W. Stolt, “2pn lagah,” TDOT 8:17.
23 Dennis, Sarah Laughed, 5.

24 Irmtraud Fischer, Women Who Wrestled with God: Biblical Stories of Israel’s Beginnings, prevela Linda M.
Maloney (Collegeville: Liturgical, 2005), str. 93.

25 Pripovjeda¢ u Post. 34, 2 i 2. Sam. 13, 14 koristi glagol i direktni objekt ( ‘0t@h) ,,on ju leze” umjesto
uobicajenog indirektnog objekta (prijedloznog izraza ‘immdh) “on leze s njom" kako bi ukazao na brutal-
nost silovanja. Ovdje u 2. Sam 11,4 nalazimo uobicajeni direktni objekt s prijedloznim izrazom ‘immdah.

26 Za korisnu raspravu o spolnoj zloporabi mo¢i u slu¢aju Davida s Bat-Sebom i suvremenih sli¢nih slu¢ajeva
vidi Larry W. Spielman, “David’s Abuse of Power”, WW 19 (1999): 251-259. Usp. Peter Rutter, Sex in the
Forbidden Zone: When Men in Power— Therapists, Doctors, Clergy, Teachers, and Others—Betray Women’s
Trust (Los Angeles: Jeremy P. Tarcher, 1989), str. 21 (zagrade 25): “bilo kakvo spolno ponaganje muskarca
na vlasti unutar onoga $to definiram kao zabranjena zona [= ‘stanje odnosa u kojem je spolno postupanje
zabranjeno jer je muskarac duzan ocuvati povjerenje...zene’] samo je po sebi izrabljivacko u odnosu na
Zenino povjerenje. Bududi da je on ¢uvar tog povjerenja, odgovornost je na muskarcu bez obzira na razinu
provokacije ili o¢itog zeninog pristanka.” Vidi takoder Pnz 22,25-26 za situaciju usporedivu s onom Davida
i Bat-Sebe: “Ako ¢ovjek u polju naide na zaru¢enu djevojku i silom legne s njom [glagol sakab i prijedlozni
izraz indirektnog objekta immah kao i u 2. Sam 11,4], onda neka se pogubi samo taj $to je s njom legao;

a djevojci nemoj ni$ta: nema na njoj krivnje koja zasluzuje smrt.“ Pnz 22,25-27 govori o tome da nije

bilo nikoga da spasi Zenu koja je (vjerojatno) vikala u polju. Narativ o Davidu i Bat-Sebi prikazuje sli¢nu
situaciju u kojoj je ,,sav Izrael” otisao u rat a Bat-Seba, sama bez svog supruga, zate¢ena prisilom psiholoske
modi kralja i bez ,,ikoga da je spasi®
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Seba nakon snosaja na vlastitu inicijativu vratila u svoju kuéu i nije pokusala ostati u palaci
(r. 4b). Ona se Zeljela vratiti svom polozaju Urijine Zene. Njezin odgovor Davidu nakon $to
je saznala za trudnocu zrcali ono $to je David ucinio njoj: kao $to je on poslao glasnike da je
dovedu, sada je ona poslala poruku njemu da je trudna. Dennis pokazuje kako pripovjedac
ovim daje Bat-Sebi nesto vlastitog dostojanstva:

Ona ¢ini ono $to je David u¢inio. Ona mu $alje poruku. Ona mu odgovara na njegovo
pokazivanje modi pokazivanjem svoje. On je potvrdio svoju mo¢ nad njom silujuéi je. Ona
potvrduje svoju mo¢ nad njim upucéujuéi mu rijeci: ,Trudna sam!“... Za Davida su one (dvije
rije¢i na hebrejskom) razorne. On nikada vise nece biti isti. Oko njih se okrece radnja cijele
njegove price, od 1. Samuelove 16 do 1. Kraljevima 2. One nisu pobjedni¢ki povik Zene koja
zna da nosi vjerojatnog prijestolonasljednika. One su obi¢an govor silovane i odbacene Zene
koja Zeli najhrabrije $to moZe razjasniti svom silovatelju posljedice njegovog ¢ina.”’

Bat-Sebin odgovor Davidu: ,,Trudna sam®, daleko od toga da je upli¢e kao suzavjerenicu,
otkriva je kao Zrtvu koja nastoji svog silovatelja drzati odgovornim za njegovo silovanje.

10. Davidovo daljnje koristenje kraljevske mo¢i za privodenje Urije (r. 6). Sesti redak sa-
drzi samo jedan glagol, ,poslati (salah), i ovaj se glagol koristi triput u ovom retku u opi-
su Davidove porabe kraljevske mo¢i za privodenje Urije: ,Tada David posla (§@lah) poruku
Joabu: “Posalji (S@lah) k meni Uriju Hetita!” I Joab posla (§@lah) Uriju k Davidu. Ne moze se
previdjeti usporedba u istom ulomku ovog narativa izmedu Davidovog postupanja prema
Bat-Sebi i njegovog postupanja prema njezinom suprugu. Kao $to je poslao po Urijinu Zenu,
tako je poslao i po njega. Kao $to je Urija bespomocan i mora uciniti ono §$to kralj nareduje
tako je i Bat-Seba bila sputana istom silom kraljeve naredbe. Davidovo silovanje iz poloZaja
modi upareno je s njegovim ubojstvom iz mo¢i koje je izvrsio nad Urijom.

11. Bat-Sebin odgovor na vijest o Urijinoj smrti (rr. 26-27). Snazan emocionalni izricaj
koristen za opis Bat-Sebinog oplakivanja Urije kada je ¢ula za njegovo ubojstvo jam¢i nam da
ona nije bila suzavjerenica s Davidom: ona se ne upusta u uobicajeno ,,oplakivanje (‘ebal, r.
27), ved je ,zalila za svojim muzem® (sabad, r. 26). Pripovjedac ovdje ,.koristi upecatljiv glagol
za opis njezinog naricanja i jadikovanja, daleko optereceniji emocijama od glagola koji kori-
sti u slijede¢em retku za obred oplakivanja“.?®

12. Spominjanje Bat-Sebe i Urije u vrijeme Urijine smrti (r. 26). Cinjenica da je pripovje-
dac ovdje jos uvijek koristi naziv ,,Urijina Zena“ podrazumijeva njenu trajnu vjernost muzu
kao i spominjanje Urije kao ,njezinog muza“. Koristeci izraz ba‘al [,gospodar®] za opis nje-
zinog muza, pripovjeda¢ porucuje da ,ako je Urija njezin ‘gospodar’, onda David nije“.? Na-
dalje, vazno je zamijetiti da pripovjeda¢ oprezno izbjegava koristiti Bat-Sebino ime tijekom
cijele epizode Davidovog grijeha prikazujuci njezin lik neosobnijim i time mozda dodatno
prenosi pripovjedacevu namjeru sugerirajuéi da Bat-Seba nije bila osobno odgovorna.

13. Slikovit prikaz Davidove surovosti prema Bat-Sebi (r. 27). Po svrsetku obrednog opla-

27 Dennis, Sarah Laughed, str. 149.
28 Ibid., 151-152. Usp. BDB, str. 704.
29 Dennis, Sarah Laughed, str. 152.
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kivanja, David je, prema 27. retku, ponovno poslao po Bat-Sebu i ,pozeo je: hebrejska rije¢
Masap (obi¢no koristena za Zetvu usjeva ili sabiranje vojske)** dodatno podrazumijeva Da-
vidovu sposobnost za hladnu i sra¢unatu surovost koju je primijenio u svom silovanju iz
poloZaja moci Bat-Sebe i njezinom kasnijem dovodenju (,,zetvi) u palacu.

14. Pripovjedacevo izricito optuzivanje Davida, a ne Bat-Sebe (r. 27). U ovom istom retku
klju¢na je izjava o krivnji: ,,Ali djelo koje uéini David [zamijetite - ne $to su David i Bat-Se-
ba ucinili] bijase zlo u o¢ima Jahvinim®. Kao §to Dennis o$troumno primjecuje: ,Bog ovdje
osuduje Davida, ali ne i Bat-Sebu. Najprirodniji nacin za tumacenje ovoga je pretpostaviti
da je Bat-Seba doista sve vrijeme bila nevina Davidova 7rtva, a ne njegova suzavjerenica.“*
Oni koji iznose argument da je ,ona mogla/trebala re¢i ne!“ jednostavno ne ¢uju najvazniju
teolosku poruku ovog narativa!

15. Natanova parabola i tumaéenje koje osuduju Davida, ali ne i Bat-Sebu (2. Sam 12,1-6).
Parabola koju je Natan ispri¢ao Davidu u slijede¢em poglavlju potvrduje zaklju¢ak da je Da-
vid taj koji je optuzen za zlostavljanje i Bat-Sebe i Urije. Natan izjednacuje ,ov¢icu“ s Bat-Se-
bom?* koja je (kao janje) ,spavala...u njegovom krilu“. Dennis ispravno izvla¢i pouku: ,,Sada
vise nema sumnje. Ov¢ica u Natanovoj paraboli je nevina Zrtva. Nista ne moze biti jasnije. A
to znadi da je i Bat-Seba u 11. poglavlju takoder bila nevina Zrtva. Osim ako su i Natan i Bog
posve krivo procijenili ove dogadaje!“* Bog i Natan nisu pogre$no procijenili!

Nadalje, Natan najavljuje smrt djeteta zacetog Davidovim snosajem s Bat-Sebom kao bo-
zanski sud nad Davidovim grijehom, a ne nad grijehom i Davida i Bat-Sebe (2. Sam 12,13-14).
Natan je lako mogao upotrijebiti zamjenice u mnozini ,,Jahve vam (mnozina) oprasta vas
grijeh, upli¢u¢i i Davida i Bat-Sebu jer se zamjenice u mnozini javljaju u drugim biblijskim
ulomcima kada se zajedno optuZuje par (na primjer, Pnz 22,22.24), ali Natan u cijelom ovom
ulomku dosljedno koristi zamjenicu u jednini ukazujuéi samo na Davidov grijeh.

16. Odavanje pocasti Bat-Sebi kao pramajci Davidove loze (2. Sam 12,24-25). Nakon Da-
vidovog pokajanja i oprosta njegovog grijeha, David i Bat-Seba su dobili drugog sina, Salo-
mona, a pripovjeda¢ iznosi upecatljivu tvrdnju: ,, Jahve ga zamilova“ (r. 24). Bat-Sebin, a ne
sin drugih Davidovih Zena, onaj je koji ¢e postati bozanski odreden Davidov nasljednik i dio
nastavka Davidove kraljevske loze (1. Kr. 1). Dok je Davidovo sudjelovanje u sno$aju izazvalo
Jahvin ostar ukor, Bat-Seba je blagoslovljena radanjem sljedeceg izraelskog kralja.

17. Bat-Sebina vjernost u vrijeme pobune protiv Davida (1. Kraljevima 1). Daleko od toga
da je Bat-Seba u narativima u knjigama Samuelovim i o Kraljevima bila prikazana kao pod-
mukla osoba, zbog ¢ega bi se nju, po karakteru, trebalo smatrati suzavjerenicom u ovom na-
rativu, kao $to su neki nagadali, pripovjeda¢ u knjigama Samuelovim i o Kraljevima prikazu-

30 BDB, 62; HALOT, 74.
31 Dennis, Sarah Laughed, str. 152-153.

32 Dennis (ibid., str. 154) upucuje na brojne narativne detalje koji potvrduju ovo izjednac¢avanje. Na primjer,
frazem ,,spavala u njegovom krilu“ koji se odnosi na ov¢icu takoder ima i spolne konotacije o Bat-Sebi koja
lezi u krilu svog muza Urije (usp. 2. Sam. 12, 8; 1. Kr. 1, 2; Mih. 7, 5). I opet, spominjanje ov¢ice koja je kao
bat (,kéi“) vierojatno je igra rije¢i s poetnim slovima Bat-Sebing imena.

33 Ibid,, str. 155.
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je Bat-Sebu kao dosljedno vjernu Davidu i potrebama kraljevstva ¢ak i kad su bliski suradnici
izdali kralja. Tijekom pokusaja Adonije, Salomonovog starijeg brata, da preotme kraljevstvo,
Bat-Seba predstavlja nekolicinu pojedinaca na kraljevskom dvoru vjernih Davidu. Bat-Seba,
svecenik Sadok, prorok Natan i nekolicina drugih ostali su vjerni ¢ak i kad su general Joab
i svecenik Ebjatar pristali uz Adoniju, a Bat-Seba, ohrabrena od Natana, odigrala klju¢nu
ulogu u poticanju Davida da postavi Salomona suvladarom prije nego $to bude prekasno (1.
Kr 1,11-31). U kasnijem Adonijinom pokusaju preotimanja Salomonovog prijestolja, Bat-Seba
otkriva svoj duh povjerenja i oprosta i ¢ak je bila voljna i zatraziti milost od svog sina Salomo-
na u korist Adonije, o¢ito nesvjesna da je ova milost (dopustenje Adoniji da oZeni AbiSagu)
bio Adonijin pokusaj preuzimanja Salomonovog prijestolja (1. Kr 2,13-22). U zakljucku ove
narativne epizode, razvidno je da kralj Salomon nije odgovornom smatrao Bat-Sebu, nego
svog podmuklog polubrata koji je iskoristio Bat-Sebinu nevinu voljnost da usluzi ¢ak i onoga
koji je ranije nastojao preoteti prijestolje njezinom sinu (1. Kr 2,23-25). U svjetlu nepromije-
njene, pozitivne karakterizacije Bat-Sebe u drugim narativima u Samuelovim knjigama i o
Kraljevima, bilo kakva sugestija o njenom sudjelovanju u 2. Samuelovoj 11 bila bi nedosljed-
na $irem kanonskom kontekstu ovog narativa.

18. Bat-Seba kao pramajka Mesije (Mt 1,6). Kri¢ani mogu dodati jo$ jedan dokaz u vezi
s dosljedno pozitivnom karakterizacijom Bat-Sebe u biblijskom kanonu. Evandelist Matej je
izabrao Bat-Sebu kao jednu od pet Zena koje je uvrstio u rodoslovlje Isusa Mesije.* Njezino
mjesto je medu ¢asnim zenama u lozi Mesije!

U svjetlu gore navedenih dokaza, zaklju¢ujem da Bat-Seba nije bila podmukao lik niti su-
dionica u dogadajima opisanim u 2. Samuelovoj 11-12, ve¢ nevina Zrtva silovanja iz polozaja
mo¢i koje je pocinio kralj David. Pripovjeda¢, pomoc¢u brojnih narativnih tehnika u ovom
knjizevnom remek-djelu, snazno prenosi, mozda snaznije nego izricite zakonske zabrane u
Petoknjizju, bozansku optuznicu protiv silovanja, a posebno silovanja iz poloZzaja moc¢i.

Narativi o Davidu i Bat-Sebi u adventisti¢koj tradiciji

Adventisticki komentatori, kao i mnogi kr§¢ani u povijesti tumacenja, nisu bili imuni na
barem djelomic¢no pripisivanje krivnje Bat-Sebi u narativu 2. Samuelove 11-12. Na primjer,
Biblijski komentar adventista sedmog dana tvrdi: ,Nema naznaka da su Davidovi glasnici
silom odveli Bat-Sebu. Bat-Seba je bila lijepa i nije bila bez iskusenja. Mozda joj je laskala
kraljeva predigra i prepustila se Davidu bez otpora.*

Medutim, postoji i iznimka u adventistickom interpretacijskom pristupu kojim se uplice
Bat-Sebu. Ellen White, adventisti¢ki tuma¢ iz devetnaestog stolje¢a, stoji u svom narastaju

34 Zanimljivo je da su sve ove Zene na neki nacin bile pogresno shvacene, ocrnjene, zlostavljane ili oklevetane:
Juda je u¢inio nepravdu Tamari; Rahaba je bila prezrena prostitutka; Rutu Moapkinju se smatralo strankin-
jom; Bat-Sebu se Cesto optuzivalo za zavodenje Davida a Mariju se sumnjicilo za bra¢nu nevjeru Josipu.
Istina je da je bilo nuzno i Davida uvrstiti u ovo rodoslovlje jer je Mesija bio ,,sin Davidov, ali referencija
na Bat-Sebu nije bila bitna za tijek rodoslovlja i zato njezino uvrstenje specifi¢no afirmira nju i ukazuje joj
Cast zajedno s druge cetiri Zene.

35 The Seventh-day Adventist Commentary, ur. E. D. Nichol (Washington: Review and Herald, 1954), 2:647.
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nasuprot prevladavajuéem smjeru ve¢inom muskih tumacenja narativa o Bat-Sebi i Davidu te
nedvosmisleno upire prst krivnje samo u Davida, a ne Bat-Sebu, kao onoga koji je u¢inio ve-
liku nepravdu i zgrijesio protiv Bat-Sebe kao i protiv njenog muza Urije. U svojim razli¢itim
spominjanjima ovog starozavjetnog dogadaja, White dosljedno prikazuje Zalosni Davidov
grijeh kao grijeh protiv Bat-Sebe, a ne s njom. Prema White, David je nanio zlo Bat-Sebi,
kojoj nije upuéena nijedna rije¢ osude i prikazana je kao Zrtva Davidove velike nepravde
protiv nje. Nadalje, White opisuje Bat-Sebu u njezinom kasnijem Zivotu kao Davidovu zenu i
Salomonovu majku — ne kao podmuklu osobu, nego kao pripadnicu vjernog Ostatka u Da-
vidovom kraljevstvu. Navest ¢u samo uzorak Whiteinih komentara ovog narativa i njezinu
karakterizaciju Bat-Sebe:

David je morao iskusiti gorke plodove nepravde. Njegovi sinovi ponovili su grijehe za
koje je on bio kriv. Amon je ucinio veliki zlo¢in. Ab$alom se osvetio tako §to ga je zaklao.
Tako je Davidu njegov grijeh neprestano bio na umu i morao je osjetiti punu tezinu nepravde
ucinjene Uriji i Bat-Sebi.*®

Vremenom je Davidov grijeh protiv Bat-Sebe postao poznat i pojavila se sumnja da je on
isplanirao Urijinu smrt.”

David je uzasno zgrijesio i protiv Urije i protiv Bat-Sebe i to je duboko osje¢ao. Ali je nje-
gov grijeh protiv Boga bio neizmjerno ve¢i.*

Prebjeg Ahitofela, najsposobnijeg i najlukavijeg politickog vode, bio je izazvan osvetom
za obiteljsku sramotu zbog zla ucinjenog Bat-Sebi, njegovoj unuci.”

Pobuna je bila zrela. Zavjerenici su bili okupljeni neposredno izvan grada na veliku pro-
slavu proglasenja Adonije kraljem kad je djelovanje nekolicine vjernih osoba osujetilo njihove
planove medu kojima je glavni bio sveé¢enik Zadok, prorok Natan i Bat-Seba, Salomonova
majka.*®

Ellen White, u skladu s prikazom proizaslim iz naseg temeljitog ¢itanja Pisma, jasno upu-
¢uje na krivnju Davida u njegovom teskom grijehu protiv nevine Zrtve Bat-Sebe.

Zakljucak

Biblija, doduse, spominje Zene koje su zavele muskarce i primile bozansku osudu (na
primjer, ,nemoralne Zene“ u Izrekama 1-9), Zene koje su zajedno s muskarcima sudjelovale u
spolnom nemoralu i Bog ih zajedno optuZuje (na primjer, Pnz 22,22.24). Ali izvije$¢e o Bat-
Sebi nije takav slu¢aj. Ovaj narativ o Bat-Sebi i kralju Davidu predstavlja osudu usmjerenu

36 Ellen White, Spiritual Gifts, sv. 4a (reprint, Washington, D.C.: Review and Herald,1945), str. 89; idem, Spirit
of Prophecy, sv. 1, 1870 (Washington: Review and Herald, 1969), str. 381 (kurziv dodan).

37 Ellen White, Patriarchs and Prophets, 1890 (Washington: Review and Herald, 1958), str. 720 (kurziv
dodan).

38 1Ibid,, str. 722 (kurziv dodan).
39 Ibid., str. 735 (kurziv dodan).
40 1Ibid., 749 (kurziv dodan).
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isklju¢ivo protiv muskarca, a ne zZene, protiv Davida i svih muskaraca na vlasti (bilo da je
vlast gradanska, crkvena ili akademska) koji se koriste svojom ,mo¢i“ i spolno zlostavljaju
zene. U ovom narativu najostrije se osuduje silovanje s pozicije moci.

Abstract

This article analyzes the biblical narrative of David and Bathsheba (2 Samuel 11-12)
through the lens of narrative theology, with particular emphasis on themes of power,
responsibility and victimhood. In contrast to common (mostly male-authored) in-
terpretations that suggest Bathsheba’s complicity or sexual provocation, the author
presents eighteen lines of evidence—including historical context, topography of Je-
rusalem, textual structure, linguistic nuances, theological emphases, and intertextual
connections with other Old Testament narratives and laws—to demonstrate that the
biblical narrator portrays Bathsheba as an innocent victim of power rape committed
by King David. By placing full responsibility for the sexual transgression on David, 2
Samuel 11-12 emerges as one of the strongest biblical indictments against the abuse of
power for the purpose of sexually exploiting the subordinate and vulnerable.
Keywords: Bathsheba, David, power rape, narrative, Uriah, murder
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