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SAZETAK

Ovaj rad daje pregled znanstvene literature o konceptu performansi u neprofitnim organizacijama.
Pojam performansi u neprofitnom sektoru jos uvijek je sporan te ne postoji univerzalni skup
pokazatelja za mijerenje performansi koji se moze jedinstveno primjenjivati za sve neprofitne
organizacije. Heterogena obiljezia neprofitnih organizacija kao Sto su razlicite misije, velik broj
dionika, nehomogeni ciljevi i razlicite aktivnosti predstavljaju osnovni argument zbog cega jos uvijek
u neprofitnom sektoru ne postoji konsenzus oko postupaka definiranja i mjerenja performansi. Cilj
je rada analizirati dosadasnja znanstvena istrazivanja i spoznaje o problemima koji se javljaju pri
konceptualizaciji i mjerenju performansi u neprofitnim organizacijama. Dosadasnja literatura o
organizacijskim performansama neprofitnih organizacija predstavija Sirok spektar istrazivanja s
mnogim teorijskim perspektivama, a svaka od njih tezi jednom nacinu konceptualizacije ili mjerenja
organizacijske uspjesnosti. Provedene studije nemaju jedinstvena rjesenja i jos uvijek ne postoji
konsenzus oko postupaka mjerenja performansi u neprofitnim organizacijama ili skupu odredenih
standarda za mjerenje performansi koji bi bio primjenjiv u cijelom sektoru. U radu autori upucuju
na primjenu institucionalne i kontingencijske paradigme pri konceptualizaciji i operacionalizaciji
performansi, kao i na razlicite cimbenike i pristupe koji su vazni za jacanje poznavanja definicije i
konceptualizacije performansi neprofitnih organizacija.

Kljucne rijeci: mjerenje performansi, neprofitne organizacije, uspjesnost poslovanja
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1. UVOD

Koncept performansi u neprofitnom sektoru jos uvijek je problemati¢an (Hofstede, 1981) te
nedostizan i osporavan koncept (Herman i Renz, 2008) jer se pri konceptualizaciji sve do danas
ne moze primijeniti nijedan univerzalni standard (Fowler, 1996). Performanse neprofitnih
organizacija jo$ uvijek imaju razli¢ita znacenja ovisno o nacinu na koji pojedina organizacija
definira uspjeh (Winand et al., 2014). Distinktivna obiljezja neprofitnih organizacija kao sto su
velik broj dionika, nehomogeni ciljevi, viSestruka odgovornost, sukobi izmedu voluntarizma
i profesionalizma te potrebe da se zadrzi uvid u temeljnu vrijednost pojedine organizacije
dijele neprofitni sektor od profitnoga, pa koncepti performansi iz profitnoga sektora nisu lako
primjenjivi na neprofitne organizacije (Sen, 1987; Speckbacher, 2003; Lewis, 2004). Unato¢
cinjenici Sto su se odredene lekcije iz profitnoga sektora pokazale korisnima za neprofitne
organizacije, posebno u podru¢jima kao Sto su stratesko planiranje, marketing, financije,
informacijski sustavi i organizacijski razvoj, jedna klju¢na komponenta poslovnoga modela
i dalje im izmice: nisu uspjele prenijeti neposredan nacdin na koji poduzeca mjere svoje
performanse (Sawhill i Williamson, 2001).

U poslovhom svijetu trziSte predstavlja povratan mehanizam za procjenu performansi
koje je lako kvantificirati pomocu mjernih podataka koji se mogu analizirati i usporedivati
osiguravajuci da poduzeca koja ostvaruju najbolje rezultate privuku dodatni kapital, ljude i
ostalu infrastrukturu potrebnu za nastavak isporuke vrhunskih performansi (Hall i O’'Dwyer,
2017). U neprofitnom sektoru ne moze se jednostavno razviti surogat mjerenja organizacijske
uspjesnosti profitnoga sektora tako da se od neprofitnih organizacija zahtijeva konstruktivniji
pristup performansama (Tuckman i Chang, 1991; Forbes, 1998).

U neprofitnom svijetu misije su, a ne trziSta, primarni mehanizam koji privladi bitne resurse
(donatore, volontere i zaposlenike), ali kako misije bolje pruzaju inspiraciju nego smijer, nije
neuobicajeno da postoje razliciti stavovi o tome $to bi trebali biti glavni prioriteti organizacije
zbog Cega je procjena performansi dosta subjektivnija u odnosu na profitne subjekte
(Hall i O’'Dwyer, 2017). Performanse neprofitnih organizacija nije lako konceptualizirati ni
jednostavno izmijeriti jer je rijec o organizacijama koje obiljezavaju razli¢ite domene aktivnosti,
raznolikost ciljeva i Siroki spektar dionika ¢iju su zahtjevi razliciti.

Cilj je ovog rada analizirati dosadasnja znanstvena istrazivanja i spoznaje o konceptualizaciji
performansi u neprofitnim organizacijama. U radu se analiziraju razli¢iti pristupi mjerenju
performansi neprofitnih organizacija identificirani u dosadasnjim teorijskim i empirijskim
istrazivanjima. Na taj nacin rad doprinosi tekucoj raspravi razli¢itih autora, jaa poznavanje
definicije i konceptualizacije performansi neprofitnih organizacija.

Rad se sastoji od vise poglavlja. Nakon Uvoda, u drugom poglavlju prikazana je problematika
pojma performansi u neprofitnom sektoru. U treem poglavlju analiziran je kontekst i
vaznost mjerenja performansi u neprofitnim organizacijama. U cetvrtom poglavlju razmatra
se primjena poslovnih modela mjerenja performansi na neprofitne organizacije. U petom
poglavlju sustavno je prikazan pregled dosadasnjih istrazivanja na podruéju mijerenja
performansi neprofitnih organizacija. Implikacija razli¢itih pristupa mjerenju performansi
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predstavljena je u Sestom poglavlju, nakon cega u sedmom poglavlju slijede zaklju¢na
razmatranja.

2. DEFINIRANJE POJMA PERFORMANSI U NEPROFITNOM SEKTORU

U istrazivanjima koja obuhvadaju neprofitni sektor autori upozoravaju na razlicite
¢imbenike koji otezavaju konceptualizaciju performansi. Moore (2000) skrece pozornost
na nepostojanje automatskoga odnosa izmedu povecanja postignuc¢a u misiji organizacije
i povecanja ostvarenih prihoda. Tu poteskocu jo$ dodatno povecava oskudnost resursa
specificnih za neprofitne organizacije (Crittenden et al, 2003). Brown (2005) sugerira da
performanse neprofitnih organizacija trebaju pokrivati podrucja koja se odnose na ostvarenje
misije ili ciljeva te da je potrebno razviti razuman skup kriterija koji ¢e razlicitim pojedincima
omoguciti razli¢ite perspektive ocjene postignuc¢a pojedine organizacije. Morris et al.
(2007) referiraju se na temeljenu logiku procjene financijskih performansi kod neprofitnih
organizacija i pojasnjavaju kako je kod profitnih organizacija logika da servisiranje kupaca
bolje od konkurencije vodi poboljsanju financijskih performansi. Naime, ako se kupcima pruza
bolja usluga, zaraduje se vise novca koji zapravo sluzi dionicarima, dok su kod neprofitnih
organizacija izvori financiranja obicno neovisni o korisnicima koji se usluzuju. Herman i Renz
(2008) navode kako su performanse neprofitnih organizacija drustveno konstruirane, nisu
stabilna konstrukcija i da ih razliciti dionici razli¢ito prosuduju. Da koncept performansi treba
zadovoljiti razli¢ite dionike, sugeriraju Yang, Brennan i Wilkinson (2014) koji definiraju dva
glavna pristupa procjeni performansi neprofitnih organizacija. Prvi je ,tehnokratski pristup” koji
se usredotocuje na koristenje sredstava i ukljucuje sustavnu procjenu financijskih pokazatelja.
Uglavnom ga primjenjuju donatori i vlade radi procjene rada neprofitne organizacije. Unato¢
tomu Sto financijski pokazatelji pokazuju koliko neprofitna organizacija ima na raspolaganju
gotovine, koliko je duzna, stabilna i ucinkovita u koriStenju svojih resursa, taj pristup ima
ogranicenje jer se previse oslanja na financijske ¢imbenike i isklju¢uje druge, neekonomske
ili ,meke” ¢imbenike. Isto tako kod toga pristupa javlja se pitanje temeljne logike procjene
financijskih performansi kod neprofitnih organizacija. Drugi pristup, prema Yang, Brennan i
Wilkinson (2014), jest ,participativni pristup” koji polazi od c¢injenice kako je cilj poslovanja
neprofitnih organizacija ucinkovito zadovoljenje prava i interesa razli¢itih ,legitimnih” dionika
zbog Cega procjena performansi treba obuhvatiti kombiniranu procjenu razli¢itih dionika.
Medutim i taj pristup ima ogranicenja jer marginalizira misljenja tzv. ,ne-dionika” kao $to
su potencijalni donatori. Osim toga procjenu performansi koja obuhva¢a kombiniranu
procjenu razlicitih dionika otezavaju razli¢iti i nekompatibilni zahtjevi u evaluaciji koje treba
uravnoteziti. S druge strane pojedinacni donatori, korporativni sponzori, javne institucije, pa i
osnivaci ne preuzimaju ulogu vlasnika, poput one u profitnoj organizaciji, zbog cega je njihov
stvarni utjecaj ogranicen (Dyczkowski, 2016).

Uvidom u prethodno navedena istrazivanja moze se zakljuciti da postoje razliciti ¢imbenici
i razli¢iti pristupi koji otezavaju konceptualizaciju performansi. Razli¢iti pristupi pri
konceptualiziranju performansi u neprofitnom sektoru neizbjezno rezultiraju potrebom za
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koristenjem vise kriterija u definiranju performansi (Herman i Renz, 1999) koji ¢e ujedno osim
financijskih performansi povezivati i jacati misiju i ciljeve pojedine neprofitne organizacije.

Bez obzira na to Sto jo$ ne postoji nijedan dogovoreni koncept performansi neprofitnih
organizacija, opcenito se moze zakljuciti da koncept performansi podrazumijeva kombinaciju
sposobnosti organizacije za uspostavljanje u¢inkovitoga odnosa izmedu koristenih resursa i
ostvarenih rezultata (Madella, Bayle i Tome, 2005) te sposobnosti postizanja ciljeva (Bayle i
Madella, 2002). Shodno tomu konceptualizacija performansi u neprofitnom sektoru zahtijeva
pristup koji kombinira financijske i nefinancijske mjere te koji je visedimenzijski.

3. KONTEKST I POTREBA MJERENJA PERFORMANSI NEPROFITNIH
ORGANIZACIJA

Mjerenje performansi neprofitnih organizacija pruza vazne informacije o trenutanom
statusu neprofitne organizacije i o tome kako ona napreduje prema svojim ciljevima. Behn
(2003) navodi kako mjerenje performansi neprofitnim organizacijama omogucava procjenu
koliko dobro organizacija funkcionira, pomaze joj u sustavima kontrole, planiranja, motivacije,
promoviranja, proslave uspjeha, ucenja i poboljSanja. Vaznost mijerenja performansi
neprofitnih organizacija Yang, Brennan i Wilkinson (2014) svode na cetiri podruéja usmjerena
na zadovoljavanje financijera, korisnika, osoblja i volontera te javnosti. Nadovezuju se na svako
navedeno podrudje objasnjavajuci kako mjerenje performansi neprofitnim organizacijama
moze olaksati da: (1) zadovolje ili premase standarde koje postavljaju financijeri, (2) pruze
izvrsne usluge korisnicima, (3) motiviraju osoblje i volontere preko ucenja i razvoja i (4)
osiguranju odgovornost i transparentnost. Dakle cilj mjerenja performansi u kontekstu
neprofitnoga sektora jest evaluacija odgovornosti, legitimiteta i ucinkovitosti pojedine
neprofitne organizacije.

U neprofitnim organizacijama odgovornost predstavlja proces koji omogucuje dostupnost
informacija o tome da su sredstva namijenjena dobrotvornoj svrsi upotrijebljena upravo u
tu svrhu (Yang, Northcott i Sinclair, 2017). Dakle glavno pitanje na koje se kroz odgovornost
neprofitnih organizacija pokusava dati odgovor glasi: Je li neprofitna organizacija potrosila
sredstva na ono $to je tvrdila da ¢e uciniti? Dimenzija odgovornosti vazna je u neprofithom
sektoru jer pomaze u njegovanju povjerenja u odnosima s dionicima. Ako se neprofitna
organizacijananekinacin pokaze nepouzdanom, dovodi u pitanje svoju reputaciju, financiranje
i klijente (Thomas, 2020). Naime one neprofitne organizacije koje ne usvoje mehanizme
odgovornosti izlazu se i riziku prijevara u organizaciji (Agyemang, O’Dwyer i Unerman, 2019).
Odgovornost djeluje duz vise dimenzija, ukljucujuci brojne dionike i koristeci se razli¢itim
mehanizmima. Neprofitne organizacije imaju najmanje Cetiri kategorije dionika kojima
trebaju biti odgovorne: (1) dionicima koji oblikuju radno okruzenje neprofitnih organizacija
(vlade, donatori), (2) dionicima unutar organizacije (osoblje, odbori), (3) civilnom drustvu
(drustveni pokreti, Sirajavnost, druge nevladine organizacije) i (4) dionicima na koje neprofitne
organizacije Cesto pokusavaju utjecati (korisnici, privatni sektor) (Ahmed i Hopper, 2014).
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Legitimitet neprofitnih organizacija opcenito se razumije kao ,imati pravo biti i raditi neSto
u drustvu’, odnosno osjecaj da je organizacija zakonita, relevantna i drustveno prihvatljiva u
onome Sto govori i radi (Edwards, 1999 u Lister, 2003). Modeli koji predstavljaju heuristicki
okvir, odnosno koji objasnjavaju kako se legitimitet neprofitnih organizacija teoretizira u
literaturi prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Modeli koji objasnjavaju legitimitet neprofitnih organizacija

Model Utjecaj na ocjenu legitimne uloge

Trzi$ni model stvara kriterije za razjasnjavanje operativnih kapaciteta
neprofitnih organizacija. Moze se koristiti kod onih neprofitnih organizacija
koje djeluju na trzistu, iako pod drukéijom izlikom od poduzeca. Takve
neprofitne organizacije uglavnom imaju apoliticnu ulogu koja se uglavhom
usredotocuje na prikupljanje sredstava, financijsku odgovornost i pokazatelje
uspjesnosti.

Trzisni model

Model teoretizira legitimitet neprofitnih organizacija u kontekstu demokracije
isticuci klju¢ne znacajke legitimiteta poput reprezentativnosti neprofitnih
Model drustvenih | organizacija za demokratsko drustvo i slobode pojedinaca da se udruzuju.
promjena Model drustvenih promjena usredotocen je na neprofitne organizacije,
razjasnjava koga one predstavljaju (¢lanovi, donatori, ideje) te stvara kriterije za
ocjenu reprezentativnosti neprofitnih organizacija.

Pruza okvir za normativnu analizu legitimiteta neprofitnih organizacija u
kojem se neprofitne organizacije teoretiziraju kao ugradeni entiteti u globalne

Novi . o) .. L
institucionalni strukture koji mogu pruziti legitimnu funkciju za suzbijanje demokratskoga
model deficita. Novi institucionalni model stvara normativne kriterije za procjenu

legitimiteta neprofitnih organizacija u kontekstu meduvladinih institucija i
globalnoga upravljanja.

Istice kapacitet koji je ugraden u misije neprofitnih organizacija i njihov
potencijal za uvodenje legitimnoga politickoga glasa — posebno kada je rije¢
Kriticni model o rjeSavanju nepravde, preraspodjeli resursa i moc¢i. Model je usredotocen na
neprofitne organizacije kao politicku snagu koja osnazuje one koji su iskljuceni
ili marginalizirani u politickim procesima.

Izvor: prilagodeno prema Thrandardottir (2015)

S obzirom na to da modeli generiraju razlicite uloge koje neprofitne organizacije imaju prema
razli¢itim dionicima, potreba da se zadovolji institucionalna legitimnost te ujedno opravda
uloga i legitimitet prema razli¢itim dionicima potaknuli su kod neprofitnih organizacija sve
vedi naglasak na performanse (Frumkin i Andre-Clark, 2000).

Ucinkovitost neprofitnih organizacija u osnovi je stupanj uspjesnoga postizanja zeljenoga
rezultata te predstavlja rezultat poduzetih organizacijskih aktivnosti (Langer i LeRoux, 2017).
U konvencionalnoj ekonomiji neprofitni sektor osigurava raspodjelu resursa na temelju
javnih preferencija tako da priroda ,javnog dobra”, odnosno socijalna vrijednost koju stvaraju
neprofitne organizacije predstavlja velik izazov u operacionalizaciji pojma ucinkovitosti
(Wadongo i Abdel-Kader, 2014). U institucionalnoj teoriji organizacijska ucinkovitost jest

263



I. Perica, S. Sodan: Problematicnost koncepta performansi neprofitnih organizacija
Zbornik Veleucilista u Rijeci, Vol. 13 (2025), No.1, pp. 259-278

drustvena konstrukcija, postignuce organizacijskih agenata i drugih dionika u medusobnom
uvjeravanju da organizacija slijedi prave ciljeve na pravi nac¢in (Herman i Renz, 1999). Nekolicina
autora usvojimistrazivanjima ponudilaje prijedloge i teze o konceptu ucinkovitosti neprofitnih
organizacija. Beamon i Balcik (2008) definiraju u¢inkovitost neprofitnih organizacija kao opseg
u kojem se zadovoljavaju potrebe klijenata. Mitchell (2013) u svom istrazivanju dolazi do
zaklju¢ka da vecina rukovoditelja neprofitnih organizacija koncept ucinkovitosti shvaca kao
odgovornost za rezultate, odnosno da vecina rukovoditelja vjeruje da su njihove organizacije
ucinkovite kada odrze svoja obecanja dionicima, posebno donatorima. Proucavanju
organizacijske ucinkovitosti pokusavaju doprinijeti i Helmig, Ingerfurth i Pinz (2014) koji
ucinkovitost povezuju s pojmovima uspjesnost, produktivnost, interni procesi i operativne
performanse. Wadongo i Abdel-Kader (2014) konceptualiziraju organizacijsku ucinkovitost
kao postizanje namjera, misija, vizija i ciljeva neprofitnih organizacija.

4. RAZMATRAN]JE PRIMJENJIVOSTI POSLOVNIH MODELA MJERENJA
PERFORMANSI NA NEPROFITNE ORGANIZACIJE

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, u neprofitnom sektoru konceptualizacija performansi
u odnosu na profitni sektor dosta je problemati¢nija i kompleksnija. Kod profitnih
organizacija primarni cilj i interes dionika jest ostvarivanje profita tako da je izvjeStavanje o
financijskim rezultatima ve¢ tradicionalno uklju¢eno u koncept performansi. Kod neprofitnih
organizacija situacija je druk¢ija. U koncept performansi treba ukljuciti odredivanje ciljeva
kojima ce se zadovoljiti interesi dionika. Medutim, kako je rije¢ o Sirokom spektru dionika i
njihovih interesa, ipak ostaje temeljno pitanje kako performanse konceptualizirati u okviru
neprofitnoga sektora. U provedenim istrazivanjima argumentirano je da razliciti dionici i
njihovi razliciti ciljevi uvode dodatnu razinu slozenosti u konceptualizaciju performansi
neprofitnih organizacija u odnosu na profitne organizacije (Herman i Renz, 1999). Osim toga
kod profitnih organizacija cilj je ostvarivanjem profita stvoriti bogatstvo za vlasnike i u osnovi
Sto je vedi profit, bolje su performanse. Kod neprofitnih organizacija nije zabranjeno stvarati
profit, ali njima profit nije temeljni cilj poslovanja. Dapace, ako neprofitna organizacija ostvari
previsok iznos prihoda, pokazuje da ne pruza adekvatno usluge za koje je dobila sredstava.
S obzirom na to da ostvarivanje profita nije primarni cilj neprofitnih organizacija, njihove
performanse nije moguce svesti samo na financijske pokazatelje, vec treba traziti relevantnije
nefinancijske pokazatelje (Garven, Hofmann i McSwain, 2016). Cinjenica koja ide u prilog
tezi da performanse neprofitnih organizacija nije moguce svesti samo na jednu mjeru jest i
ta da neprofitne organizacije Cesto nude neopipljive usluge i da se njihov rad cesto temelji
na drustvenim vrijednostima koje isto tako nije lako konceptualizirati (Forbes, 1998). Kao
rezultat toga dosta autora u neprofitnom sektoru naglasava visedimenzijski pristup konceptu
performansi (Herman i Renz, 1999; Ebrahim, 2003; Sowa, Selden i Sandfort, 2004; Herman i
Renz, 2008; Chen, 2016), ali problem konceptualizacije performansi neprofitnih organizacija
jos uvijek nema jedinstveno rjesenje.

Kao referentni teorijski okviri za konceptualizaciju performansi u neprofitnom sektoru mogu
posluziti institucionalna teorija i teorija kontingencije.
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Institucionalna teorija pretpostavlja da je primarna odrednica poslovne prakse pritisak koji vrse
vanjski i unutarnji ¢imbenici na organizaciju da se prilagodi skupu ocekivanja kako bi stekla
legitimitet te tako osigurala pristup vitalnim resursima i dugoroc¢no prezivljavanje (Brignall i
Modell, 2000). Vazan je odgovor institucionalne teorije da performanse treba promatrati kao
institucionalno definirane jer institucionalni ¢imbenici odreduju interese koje organizacije
slijede (Scott, 1987). Sredisnji element jest institucionalni izomorfizam koji institucionalna
teorija objasnjava cinjenicom kako organizacije unutar svoga okruzenja implementiraju one
poslovne prakse koje smatraju drustveno prihvatljivim i legitimnim te podlijezu pritiscima
koji proizlaze iz okruzenja u kojima djeluju (Krajnovi¢, 2018). S obzirom na to da neprofitne
organizacije djeluju u okruzenju u kojem se natjeCu za svoje resurse, donatori i agencije za
financiranje pred njih sve vise postavljaju zahtjev da pokazu i poboljsaju svoju ucinkovitost
(Rojas, 2000). Dakle neprofitne organizacije suocavaju se isto kao i profitne organizacije s raznim
ekonomskim pritiscima kako bi opstale. Potencijalni put za pobolj$anje performansi neki autori
vide u ispitivanju i usmjeravanju praksi iz profitnoga sektora u neprofitni sektor (Shoham et
al, 2006; Beck et al., 2008; Parker, 2008). Ti su trendovi u skladu s institucionalnom teorijom
koja tvrdi da organizacije traze unutarnju i vanjsku legitimnost bavedi se slicnim aktivnostima,
uspostavljajudiiste prakse, slijedeci odobrene postupke i razvijajuci usporedive strukture (Tucker,
2015). Herman i Renz (2008) u okviru konceptualizacije performansi neprofitnih organizacija
upozoravaju na vaznost institucionalnoga izomorfizma i institucionalne teorije. U pogledu
nacina na koji se organizacijske performanse konceptualiziraju u neprofitnim organizacijama,
institucionalna teorija predlaze da: (1) neprofitne organizacije usvajaju ono $to smatraju da
su duzne usvojiti kao posljedicu pritisaka onih o kojima ovisi organizacija, kao $to su njihovi
financijeri (prisilni izomorfizam), (2) poticu imitaciju druge organizacije i oponasaju ustaljena
stajalista o performansama, utemeljena u profitnom sektoru (mimeticki pritisci), i (3) usvajaju
prevladavajuce vrijednosti, norme i prihvacene prakse (normativni pritisci) (Tucker, 2015).

Kontingencijska teorija pretpostavlja da na odgovarajucu konceptualizaciju organizacijskih
performansi utje¢u razni unutarnji i vanjski ¢imbenici u kojima organizacija djeluje. U
skladu s tom teorijskom orijentacijom ne moze se pretpostaviti da se prakse razvijene u
profitnom sektoru automatski mogu prenijeti u neprofitno okruzenje. Kontingencijska teorija
usmijerava pozornost na kontekstualne razlike koje utjecu na konceptualizaciju performansi
u neprofitnom okruzenju. Neprofitni sektor ima jedinstvene karakteristike koje ga Cine
znatno razli¢itim od profitnoga sektora. Kulturoloski se razlikuje u internom sastavu osoblja,
stilovima upravljanja i radnom okruzenju u odnosu na profitni sektor (Lewis, 2002) te zbog
razliCitih interesa dionika ima niz viSestrukih, slozenih, raznolikih i ponekad sukobljenih
skupova ciljeva (Herman i Renz, 1999). Pojedini autori upozoravali su da usvajanje praksi
iz profitnoga sektora ne mora uvijek donijeti dobra rjesenja za neprofitni sektor (Rojas,
2000). Naime neprofitnim rukovoditeljima rizicno je nekriti¢ki usvojiti prakse iz profitnoga
sektora koje mogu biti neprikladne za neprofitne postavke (Bielefeld, 2006). Tucker (2015)
navodi tri osnove razlike koje u kontekstu primjenjivosti poslovnih modela predstavljaju
posebne izazove: (1) Sirok spektar dionika (profesionalci, volonteri, ¢lanovi, profesionalne i
vladine organizacije, sponzori i donatori, korisnici usluga) karakteristi¢an za neprofitni sektor
uzrokuje poteskoce u stvaranju konsenzusa oko toga sto predstavlja performanse, (2) snazna
i prepoznatljiva organizacijska kultura koja prevladava u mnogim neprofitnim organizacijama
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nije u skladu s pristupima konceptualizacije performansi iz profitnoga sektora jer primjena
korporacijskoga modela, koji naglasava ,poslovno razmisljanje”, odmah se kosi s filozofskim
antropijskim vrijednostima mnogih neprofitnih organizacija i (3) odnos izmedu ponude
i potraznje za uslugama neprofitnih organizacija odbacuje koncept konkurencije Sto se
reflektira na nedostatak prepoznavanja rigoroznoga pristupa konceptualiziranju performansi
koji primjenjuju profitne organizacije.

Dakle institucionalna i kontingencijska teorija pruzaju razli¢ite poglede na konceptualizaciju
performansi u neprofitnom sektoru. S jedne strane kontingencijska teorija naglasava sektorske
razlike izmedu neprofitnih i profitnih organizacija te odrazava stajaliSte da ,,ono sto djeluje u
poslovnim modelima nece nuzno djelovati i u neprofitnim organizacijama’, a s druge strane
institucionalna teorija usredotocuje se na slicnosti izmedu sektora i zagovara tezu da ce
neprofitne organizacije pokusati oponasati profitne organizacije nastojeci pritom zadrzati ili
postici legitimitet u o¢ima dionika, a posebno onih koji ih financiraju (Tucker, 2015).

Tucker (2015) sugerira da e potraga za nekom jedinstvenom i sveobuhvatno valjanom
Jteorijskom istinom” u najboljem slucaju biti duga, ali vjerojatno uzaludna te upozorava
na vaznost usvajanja pluralistickoga teorijskoga pristupa konceptualizaciji performansi
neprofitnih organizacija. Po pluralistickom pristupu, po kojem umjesto da se na
institucionalnu i kontingencijsku teoriju gleda kao na dijametralno suprotne, one mogu biti
komplementarne. Pluralisti¢ki teorijski pristup konceptualizaciji performansi neprofitnih
organizacija implicira da bez obzira na institucionalne razloge za usvajanje konceptualizacije
performansi iz poslovnih modela, kontingencijski cimbenici mogu posredovati ili moderirati
takve konceptualizacije. Takvi se kontingencijski ¢imbenici koji odrazavaju sektorsku razliku
mogu ukljuditi i asimilirati unutar definicija, okvira i mjera performansi, cime se pri primjeni
poslovnih modela na neprofitni sektor sprjeCava smjestanje neprofitnih organizacija u
sinstitucionalni zatvor” (Tucker, 2015).

Unato¢ suprotnim perspektivama institucionalna i kontingencijska teorija mogu biti
komplementarne te pruziti podrSku u proucavanju performansi u neprofitnim sektoru. S
jedne strane institucionalna teorija pruza uvid u konceptualizaciju performansi percepcijom
potrebe za legitimitetom i uskladenosti s ocekivanjima vanjskih dionika, a s druge strane
kontingencijska teorija to glediste moze prilagoditi dodatnim kontingencijskim ¢cimbenicima.

Prema institucionalnoj viziji, performanse neprofitnoga sektora imaju dosta zajednickoga s
performansama profitnoga sektora, pa neprofitne organizacije mogu usvojiti prakse profitnih
organizacija, odnosno poslovno usmjerene pokazatelje. Poslovno usmjereni pokazatelji
odrazavaju tradicionalne pokazatelje financijskih izvjestaja kao $to su pokazatelji likvidnosti,
zaduZenosti i sl. u procjeni performansi. Primjena takvih pokazatelja prilagodenih iz profitnih
organizacija moze znacajno pomoci u mjerenju performansi vezanih za financijsko zdravlje
i stabilnost neprofitnih organizacija, ali pruza samo djelomi¢nu sliku te su kao takvi samo
jednim dijelom relevantni za mjerenje cjelokupnih performansi neprofitnih organizacija.

Institucionalna perspektiva moze biti klju¢na za daljnju i odrzivu buducnost organizacije,
ali u odredenom smislu ima ogranicenja ili ,higijenske ¢imbenike”, jer poslovno usmijereni
pokazatelji performansi sami po sebi ne odrazavaju temeljni razlog postojanja neprofitne
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organizacije (Tucker, 2015). Higijenski Cimbenici, prema Herzbergu (2005), ne poticu
vedi angazman osoblja za ostvarivanje performansi, oni samo sprjecavaju demotivaciju i
nezadovoljstvo. Dakle primjena pokazatelja prilagodenih iz profitnih organizacija moze
pomodi u mjerenju performansi vezanih za financijsko zdravlje i stabilnost, ali za odredene
nefinancijske performanse kao $to su ostvarenje misije, zadovoljstvo korisnika, sudjelovanje
u drustvenoj zajednici i sl. bez razvijanja novih pokazatelja ne moze se posti¢i adekvatna
procjena cjelokupnih performansi neprofitnih organizacija.

Kontingencijska teorija odrazava stajaliSte da su odredena sektorska obiljezja klju¢na za
koncept performansi neprofitnih organizacija zbog ¢ega kontingencijski cimbenici trebaju biti
ugradeni u procjenu i mjerenje performansi. Jedno od glavnih obiljezja koje zahtijeva drukdiji
pristup mjerenju performansi u neprofitnom sektoru jest potreba za identificiranjem Sirokoga
spektra razlicitih ciljeva koji su obi¢no ugradeni u misije neprofitnih organizacija (Tucker, 2015).
Dakle ¢imbenik misija kod neprofitnih organizacija odrazava temeljno sektorsko obiljezje
i u skladu s kontingencijskim glediStem potrebno ga je ukljuciti u mjerenje performansi
neprofitnih organizacija. Kontingencijska teorija pretpostavlja da mjerenje performansi
neprofitnih organizacija treba biti uskladeno s razli¢itim organizacijskim odrednicama i
vanjskim okruzenjem. Naime svaka neprofitna organizacija ima svoje specifi¢ne procese
i kapacitete prilagodene misiji, pa u odnosu na profitne organizacije postoji niz ¢imbenika
(prepoznatljiva kultura djelovanja, sudjelovanje u drustvenoj zajednici i javno povjerenje) koje
treba ukljuciti u mjerenja performansi.

Institucionalna teorija moze vrlo dobro odgovoriti na pitanje zasto se performanse
konceptualiziraju na odredeni nadin, ali teorija kontingencije takvu konceptualizaciju treba
modificirati i prilagoditi s obzirom na posebne ciljeve i specificnosti poslovanja neprofitnih
organizacija (Tucker, 2015). Poslovna logika ponekad se razilazi s neprofitnom logikom, a
ponekad su jedna s drugom u skladu (Carlsson-Walla, Krausa Messner, 2016), pa kombinacija
institucionalne i kontingencijske teorije moze pruziti prikladan teorijski okvir za mjerenje
performansi neprofitnih organizacija.

5. PREGLED ISTRAZIVANJA NA PODRUCJU MJERENJA PERFORMANSI
NEPROFITNIH ORGANIZACIJA

Mjerenje performansi podrazumijeva sustavno prikupljanje podataka za niz klju¢nih
pokazatelja uspjes$nosti organizacije (Poister, Aristigueta i Hall, 2014). Kod neprofitnih
organizacija mjerenje performansi predstavlja slozenu problematiku kojom se bavilo mnogo
autora, jer ono zbog nepostojanja informacija o profitabilnosti ne podrazumijeva samo
mjerenje financijskih performansi (Forbes, 1998), ve¢ podrazumijeva visedimenzijski pristup
(Herman i Renz, 1999; Ebrahim, 2003; Sowa, Selden i Sandfort, 2004; Lecy, Schmitz i Swedlund,
2012; Chen, 2016). U raznim pokusajima prilagodbe financijskih pokazatelja neprofitnom
sektoru nisu bili obuhvaceni svi aspekti performansi neprofitnih organizacija Sto je dovelo
do ogranicavanja procjene samo na kvantitativne podatke i iskljuivanje mnogih vaznih
¢cimbenika relevantnih za neprofitni sektor (Yang, Brennan i Wilkinson, 2014).
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Rad neprofitnih organizacija cesto se temelji na ,drustvenim vrijednostima” koje je
tesko konceptualizirati kroz performanse (Kanter i Summers, 1987), $to implicira da bilo
kakva rasprava o mjerenju performansi neprofitnih organizacija mora zapoceti s jednako
problemati¢nom raspravom o tome koji se ili, preciznije, Ciji se kriteriji za mjerenje performansi
trebaju koristiti (Forbes, 1998).

U dosadasnjim istrazivanjima autori su pokusali definirati razliCite dimenzije performansi
koje se trebaju obuhvatiti pri mjerenju upozoravajuéi na nuznost uklju¢ivanja nefinancijskih
pokazatelja, odnosno, ,mekih” cimbenika kao Sto su misija organizacije (Abraham, 2006; Patel
et al, 2015) i povjerenje javnosti (Yang, Brennan i Wilkinson, 2014). Pojedini autori nastoje
uravnoteziti postupak mjerenja performansi ukljucujuci vise aspekata poslovanja u definiranje
mjera (financijskih i nefinancijskih).

Znanstvena literatura koja se bavila problematikom mjerenja performansi neprofitnih
organizacija pretrazila se preko internetskoga pretrazivaca Google znalac kako bi se usustavio
skup postojecih znanja o navedenoj problematici i sazele informacije koje bi se mogle
koristiti u budu¢em razvoju standarda za mjerenje performansi prihvatljivih za neprofitne
organizacije. U tablici 2 slijedi kronoloski pregled dosadasnjih istrazivanja na podruéju
mjerenja performansi.

Tablica 2. Pregled istrazivanja na podrucju mjerenja performansi neprofitnih organizacija

Godina Autor Rezultati/Zakljuéci

Neprofitne organizacije nemaju jednostavne financijske pokazatelje,
poput profitabilnosti, kojima se koriste profitne organizacije za
procjenu performansi. Nuzan je konstruktivniji pristup performansama
koji naglasava pitanja procesa nad mjerenjem.

1998. Forbes

Ucinkovitost neprofitnih organizacija viSedimenzijska je i nikada je nece

1999. HermaniRenz | .. , .. .
biti moguce svesti na jednu mjeru.

Ne treba se iskljucivo usredotociti na financijske kriterije i pokazatelje,

Dunni o . : . N
2001. Mathews nuzna je primjena neekonomskih pokazatelja, kao $to je povjerenje
javnosti.
Ritchie i Naglasak treba biti na trima mjerama performansi: u¢inkovitost
2003. . . o o . . L
Kolodinsky | prikupljanja sredstava, podrsku javnosti te financijsko upravljanje.
Naglasava misiju u koriStenju analize financijskih pokazatelja i vaznost
2006, Abraham tumacenja brojeva u ispravnoj perspektivi, uz ispitivanje kvalitativnih

¢imbenika kao $to su op¢i gospodarski uvjeti, jedinstvene karakteristike,
polozaj, kulturna i povijesna evolucija neprofitne organizacije.

Moxham i Upozoravaju da mjerni sustavi usredotoceni na kvantitativne
2007. Boaden kratkorocne rezultate ne predstavljaju stvarnu aktivnost neprofitne
organizacije.

Razvijaju konceptualni okvir za mjerenje performansi koji sadrzi etiri
glavne mjere: generiranje prihoda, kapacitete organizacije, zadovoljstvo
korisnika i ostvarivanje rezultata.

Medina-Borja i

2007. r
Triantis
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Godina

Autor

Rezultati/Zakljucci

20009.

Moxham

Principi sustava mjerenja performanse razvijeni za privatni i javni
sektor (relevantni, uravnotezeni, integrirani, strateski usmjereni sustavi
mjerenja performansi) primjenjivi su na neprofitni sektor.

2012.

Moulton i
Eckerd

Razvijaju novi ,indeks javnih uloga neprofitnog sektora” koji ukljucuje
¢imbenike: socijalni kapital i izgradnja zajednice (drustvene), angazman
gradana i demokratizacija (gradanin), politicko zagovaranje (politi¢ko),
inovacija, pruzanje usluga, te individualno izrazavanje i specijalizacije.

2013.

Abidi, de
Leeuw i
Klumpp

Definiraju Citav niz mjera koje treba uzeti u obzir razvrstanih na
stratesku razinu (odrzivost, suradnja, rast, sigurnost, neovisnost),
takticku razinu (koordinacija, ukljucivanje korisnika, kvalificirano i
iskusno osoblje, upravljanje kvalitetom) i operativnu razinu (vrijeme
odaziva, pouzdanost, suradnja, zadovoljstvo krajnjega korisnika i
donatora).

2013.

Cordery i
Sinclair

Naglasak na kvalitativno istrazivanje okvira za mjerenje performansi
unutar neprofitnih organizacija i njihovih vanjskih dionika (klijenti,
Sira javnost) obuhvacajuéi ekonomsku/financijsku ucinkovitost, teorije
programa, strateske i participativne pristupe svim sadasnjim prilikama
i izazovima.

2015.

Patel et al.

Upozoravaju na nuznost ukljucivanja ,mekih” cimbenika u mjerenje
performansi i navode da postoji pozivni utjecaj trziSne orijentacije,
odnosno mjerenje javnoga povjerenja na performanse.

2016.

Chen

Uravnotezen postupak evaluacije (razmatranje financijskih
i nefinancijskih pokazatelja) proceduralno je pravedniji od
usredotocenosti samo na financijske pokazatelje.

2017.

Limburg et al.

Naglasak je na integriranom izvjestavanju o performansama upotrebom
tehnologije koja bi omogudila razlicite informacije za razlicite dionike.

2019.

Moura et al.

Upozoravaju na nuznost razvoja mjera koje odrazavaju drustveni
pristup, posebno mjere stvaranja drustvene vrijednosti i drustvenoga
utjecaja, te svih nematerijalnih rezultata koji uklju¢uju neprofitne
organizacije.

2020.

Treinta et al.

Mjerenje performansi treba ukljucivati ne samo organizacijsku odrzivost
vec i drustveni utjecaj organizacije, kao i viSestruke perspektive dionika.

2021.

Aboramadan
etal.

Kombinacija financijske i nefinancijske uspjesnosti najprikladniji je
nacin mjerenja.

2022.

Cuckston

Analiza kvantitativnih i kvalitativnih prikaza organizacijskoga ucinka
stvara uvjete za mogucénost razvoja potpunijega razumijevanja
performansi i procjene djelovanja organizacije na drustvo.

2024.

Stock et al.

Mjerenje performansi neprofitnih organizacija slozeno je zbog raznolike
i Cesto proturjecne prirode misije i financijskih ciljeva $to dovodi

do velikoga broja i raspona pokazatelja i posljedi¢no do mjerenja
viSestrukih i razlicitih kvaliteta koje iskazuju neprofitne organizacije,
stvarajuci heterogene rezultate.

Izvor: izrada autora
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Sumirajudi rezultate prethodno prikazanih istrazivanja, moze se zakljuciti da postoje pokusaji
definiranja razli¢itih dimenzija performansi koje se trebaju ukljuciti pri mjerenju, ali jo$ uvijek
ne postoji skup odredenih standarda za mjerenje performansi koji je primjenjiv u cijelom
sektoru.

6. IMPLIKACIJE RAZLICITIH PRISTUPA NA MJERENJE PERFORMANSI

Pristup mjerenju performansi predstavlja nacin definiranja koncepta performansi koji je
razlicit i koherentan, a opet dovoljno opcenit da se kombinira s razli¢itim metodologijama
(Forbes, 1998). Svaki pristup ima odredene implikacije na mjerenje performansi, a najées¢i su
pristupi mjerenju performansi u neprofithnom sektoru: pristup cilj-postignuce, pristup sustav
resursa, reputacijski pristup i viSedimenzijski pristup. Navedeni pristupi i njihove implikacije
na mjerenje performansi u neprofitnom sektoru prikazani su u tablici 3.

Tablica 3. Pristupi mjerenju performansi u neprofitnom sektoru

Pristup Utjecaj na mjerenje performansi

Performanse neprofitnih organizacija mjere se napretkom prema

Pristup cilj-postignuce e
P cil-postig postizanju ciljeva.

Performanse neprofitnih organizacija mjere se napretkom u stjecanju
Pristup sustav resursa dodatnih resursa iz okruzenja i sposobnosti optimalne distribucije
resursa.

Performanse neprofitnih organizacija mjere se u skladu s iznesenim

Repucacijski pristup misljenjima kljucnih dionika.

Performanse neprofitnih organizacija mjere se kroz vise dimenzija, ne
Visedimenzijski pristupi | mogu se mjeriti jednim metrickim pokazateljem i ne postoji jedan
najbolji nacin.

Izvor: izrada autora

Etzioni (1964) u Lecy, Schmitz i Swedlund (2012) jedan je od prvih autora koji je artikulirao
pristup postizanju ciljne ucinkovitosti, pojasnjavaju¢i da su organizacije ,namjerno
izgradene i konstruirane da bi postigle odredene ciljeve”. Pristup cilj-postignuce rezultate
usporeduje s ciljevima pa tako mjerenje performansi predstavlja logi¢ku i objektivnu analizu
ucinkovitosti (Sheehan, 1996). Dakle performanse neprofitnih organizacija po tom pristupu
mjere se napretkom prema postizanju ciljeva (Wadongo i Abdel-Kader, 2014). Pristup cilj-
postignuce definira performanse kao mjeru u kojoj su organizacije uspjele ispuniti svoje
ciljeve i temelji se na pretpostavci da su ciljevi organizacije prepoznatljivi i jednoznacni. U
okviru pristupa cilj-postignuce postoje dvije glavne doktrine: prva je ,pristup propisanom
cilju” koju obiljezava usredotocenost na ciljeve proizisle iz formalnoga statuta organizacije
ili na one koje je postavio rukovoditelj organizacije, a druga je ,pristup izvedenim ciljevima”
u kojoj se krajnji cilj organizacije izvodi iz njegove (funkcionalne) teorije te koji moze biti
neovisan o namjerama i svijesti ¢lanova i rukovoditelja organizacije (Yuchtman i Seashore,
1967). Naime, po funkcionalnoj teoriji, pojedina organizacija osnovana je radi ostvarivanja
svojih ciljeva, odnosno radi ostvarenja interesa svojih dionika. Istrazivaci koji su slijedili
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pristup cilj-postignuce nastojali su identificirati ciljeve organizacije i koristiti ih kao pokazatelje
performansi neprofitnih organizacija. Tako, Sheehan (1996) model ,ostvarenja misije” koristi
kao mjeru performansi filantropskih organizacija i objasnjava da je neprofitna organizacija
ucinkovita u mjeri u kojoj ispunjava svoju misiju. Senses-Ozyurt (2015) postignuce cilja mjeri
kao sposobnost organizacije da provodi aktivnosti, usluge i programe prema svojoj misiji. Na
pristup cilj-postignuce kriticki se referira Sen (1987) upozoravajuci na odredene manjkavosti
koje treba uzeti u obzir pri mjerenju postignuca ciljeva kod neprofitnih organizacija: (1) kod
neprofitnih organizacija postoje odredeni skriveni ciljevi koji prevladavaju u stvarnoj praksi
i koji usmjeravaju ponasanje sudionika, (2) mnogi ciljevi medusobno su povezani i vadenje
pojedinacnih ciljeva za razvoj pokazatelja moze biti kontraproduktivno te moze umanijiti
znacenje slozenih ciljeva i (3) mogu postojati proturjecni ciljevi razli¢itih interesnih skupina
neprofitnih organizacija. Da neprofitne organizacije rijetko imaju jedan ili koherentan skup
ciljeva zbog Cega je tesko pratiti postignuce ciljeva, u svom istrazivanju navode i Lecy, Schmitz
i Swedlund (2012). Kao odgovor na te kritike pojavio se pristup sustav resursa.

Pristup sustav resursa performanse promatra kao odrzivost ili prezivljavanje organizacije.
Georgopoulos i Tannenbaum (1957) organizacijske performanse sagledavaju iz perspektive
sustava resursa kao mjeru u kojoj organizacija kao drustveni sustav, s odredenim resursima i
sredstvima, ispunjava svoje ciljeve. Taj pristup pretpostavlja da ¢e organizacije koje ostvaruju
svoje ciljeve ujedno dobiti kontinuiranu financijsku potporu, odnosno uspjeh organizacije
u nadmetanju za resurse smatra se izrazom njezine ukupne ucinkovitosti (Yuchtman i
Seashore, 1967). Pri mjerenju performansi neprofitnih organizacija polazi se od pretpostavke
da je ucinkovita organizacija ona koja se angazira na organizacijski relevantne nacine kako bi
stekla dodatne resurse iz svoga okruzenja (Forbes, 1998). Performanse se ne odnose samo
na rezultate i ciljeve organizacije, ve¢ obuhvacaju procese i sredstva (resurse) koja se koriste
(Cetini Cerit, 2010). Organizacije koje zele prezivjeti i rasti moraju razviti klju¢ne kompetencije
u podru¢jima kao $to su financijski resursi, ljuski resursi i menadzersko vodstvo (Lecy, Schmitz
i Swedlund, 2012). Taj pristup pretpostavlja da se najvisa razina organizacijske ucinkovitosti
postize kada organizacija maksimizira svoju pregovaracku poziciju, optimizira nabavu resursa
te iskoristava svoje okruzenje stjecanjem oskudnih i vrijednih resursa (Yuchtman i Seashore,
1967). Performanse se pristupom sustava resursa mogu konceptualizirati i u smislu raspodjele
ili odljeva resursa, odnosno sposobnosti distribucije resursa ili pruzanja usluga okruzenju u
kojem djeluju, a ne samo u smislu pribavljanja resursa (Molnar i Rogers, 1976). Kritike na
pristup sustava resursa usmjerene su uglavnom na preveliko oslanjanje na kvantitativne
arhivske podatke i objektivne financijske informacije poput financijskih izvjestaja (Forbes,
1998). Kao odgovor na kritike pojavio se reputacijski pristup.

Reputacijski pristup mjeri performanse u skladu s iznesenim misljenjima klju¢nih dionika,
poput klijenata, osoblja ili vanjskih stru¢njaka koji su upoznati s organizacijom (Forbes,
1998; Schmid, 2002). Reputacija predstavlja simbolicka uvjerenja o organizaciji, njezinim
kapacitetima, namjerama, povijesti i misiji koja su ugradena u mrezu razli¢itih dionika
pojedine organizacije (Carpenter, 2010). Lange et al. (2011) reputaciju promatraju kao: (a)
generaliziranu svijest ili vidljivost organizacije, (b) istaknutost organizacije u kolektivnoj

271



I. Perica, S. Sodan: Problematicnost koncepta performansi neprofitnih organizacija
Zbornik Veleucilista u Rijeci, Vol. 13 (2025), No.1, pp. 259-278

percepciji (biti poznat), (c) opazenu predvidljivost organizacijskih ishoda i ponasanja
relevantnih za odredene dionike (biti poznat po neéemu) i (d) percepciju ili prosudbu
cjelokupne organizacije kao dobre, atraktivne i prikladne (generalizirana naklonost). Opcenito,
taj se pristup oslanja na agregiranje subjektivnih mjera, odnosno generiranje percepcije
razli¢itih dionika presudnih za razumijevanje performansi organizacije (Lecy, Schmitz i
Swedlund, 2012). Reputacija je determinirana kulturnim i drustvenim filterima na nacin koji se
ne moze smijestiti u racionalisticki okvir (Sharman, 2007). Prihvacanje reputacijskoga pristupa
mjerenju performansi u neprofitnom sektoru uskladuje se s trendom drustveno oblikovanoga
mjerenja ucinkovitosti u okviru kojega se prihvacanje socijalno konstruiranih perspektiva i
mjera smatra neizbjeznim (Tran, 2020). Taj je pristup kritiziran zbog Sirokoga spektra dionika
u neprofitnom sektoru i njihovih razlicitih percepcija o reputaciji pojedine organizacije. Kako
bi se otklonila ogranicenja pristupa cilj-postignuce, pristupa sustava resursa i reputacijskoga
pristupa, pojavio se viSedimenzijski pristup mjerenju performansi u neprofitnom sektoru.

S obzirom na to da pojam performansi u neprofithom sektoru razli¢ito poimaju razliciti
dionici s razlic¢itim ciljevima u organizaciji i izvan organizacije, pojedini autori zagovaraju da
konstrukcija performansi neprofitnih organizacija treba biti sastavljena od vise dimenzija.
Visedimenzijski pristupi mjerenju performansi odrazavaju stajaliste da se performansama
neprofitnih organizacija ne moze pristupiti jednim metrickim pokazateljem (Fowler, 1996)
te da ne postoji jedan najbolji nacin za mjerenje uspjesnosti (Lecy et al, 2012). Quinn i
Rohrbaugh (1983) u visedimenzijski okvir za mjerenje performansi ukljucuju tri vrijednosne
dimenzije: organizacijski fokus, kognitivhu strukturu (interes za stabilnost i kontrolu te
fleksibilnost i promjene) te organizacijska sredstva i ciljeve. Sowa, Selden i Sandfort (2004)
visedimenzionalnost performansi sagledavaju kroz dvije razliCite razine, ucinkovitost
upravljanja i ucinkovitost programa te ih dodatno ras¢lanjuju u dvije potkomponente:
kapacitet i ishode. Medina-Borja i Triantis (2007) predlazu konceptualni okvir za mjerenje
performansi neprofitnih organizacija u kojem ukljucuju razli¢ite ciljeve organizacije i
razvijaju visedimenzijski model performansi koji obuhvaca tri temeljne dimenzije: kvalitetu
usluge, djelotvornost i tehnicku ucinkovitost; odnosno Cetiri temeljna procesa: ucinkovitost
prikupljanja sredstava, izgradnju kapaciteta, kvalitetu usluge i postignuce ciljanoga ishoda.

Unato¢ predlozenim visedimenzijskim okvirima jo$ uvijek ne postoji konsenzus oko pitanja
koje dimenzije, aspekte i vrijednosti ugraditi u sveobuhvatan visedimenzijski model koji pruza
cjelovitu sliku svega onoga $to cini performanse neprofitnih organizacija.

7. ZAKLJUCAK

Ovaj rad daje pregled znanstvenih istrazivanja koja se bave problematikom konceptualizacije
i operacionalizacije performansi neprofitnih organizacija. Usustavljena su i analizirana
dosadasnja znanstvena istrazivanja i spoznaje o problematici koncepta performansi u
neprofitnom sektoru, teorijski je razjasnjen kontekst i potreba za mjerenjem performansi,
analizirana je primjena poslovnih modela mjerenja performansi na neprofitne organizacije.
Predmetno istrazivanje naglasilo je vaznost mjerenja performansi u neprofitnom sektoru, kao
i probleme i ¢imbenike koji utje¢u na mjerenje performansi. U istrazivanju su obuhvaceni

272



I. Perica, S. Sodan: Problematicnost koncepta performansi neprofitnih organizacija
Zbornik Veleucilista u Rijeci, Vol. 13 (2025), No.1, pp. 259-278

i dosadasnji pristupi mjerenju performansi. Svaki pristup ima odredene implikacije na
mjerenje performansi. Unato¢ nedostatku konsenzusa o odredenim standardima za mjerenje
performansi u neprofitnom sektoru svi dosadasnji konceptualni radovi i empirijska istrazivanja
pomazu daljnjim istrazivanjima koja nastoje u potpunosti razumjeti potencijalne ili pogresne
primjene koncepta performansi koje ¢e imati znacajan utjecaj u neprofitnom svijetu u
godinama koje dolaze (Forbes, 1998).

Rezultati predmetnoga istrazivanja sugeriraju da postoji potreba da se razviju metode za
procjenu performansi neprofitnih organizacija i za identificiranje onih organizacija koje su
najucinkovitije u svom djelovanju. To je ono nasto bi se buduca istrazivanja trebala usredotociti.
Vrijeme je da se nastavi potraga za boljim, relevantnijim financijskim i nefinancijskim
informacijama nuznim za procjenu performansi neprofitnih organizacija.
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ABSTRACT

This paper provides a literature review on the performance metrics for non-profit organizations. The
concept of performance in the non-profit sector is still controversial, and no universal set of performance
indicators can be uniquely applied to all non-profit organizations. Heterogeneous characteristics
of non-profit organizations, such as different missions, a large number of stakeholders, and non-
homogeneous goals and activities, represent the main argument why there is still no consensus in
the non-profit sector regarding the procedures for defining and measuring performance. This paper
aims to analyze previous research regarding problems of conceptualizing and measuring performance
of non-profit organizations. The existing literature on the organizational performance of non-profit
organizations represents a broad spectrum of research with many theoretical perspectives, each
striving for one way of conceptualizing or measuring organizational performance. Previous studies
do not have single solutions, and there is still no consensus on the actual performance measurement
procedures for non-profit organizations or a set of specific performance measurement standards that
would be applicable across the sector. In the paper, authors indicate the application of the institutional
and contingency paradigm when conceptualizing and operationalizing performance, as well as
various factors and approaches that are important for strengthening knowledge of the definition and
conceptualization of performance metrics for non-profit organizations.
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